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ОфiЦiЙНОГО оПонента доктора юридичних наук, професора, дiйсного члена
(аКадемiка) НацiональноТ академii правових наук УкраIни, заслуженого
працiвника освiти УкраТни Журавля Володимира Андрiйовича на дисер-
ТаЦiЮ Мирошниченка Юрiя Михайловича <<Кримiналiстичне забезпечення
СУДоВого провадження: концептуальнi основи)>, поданоТ на здобуття наyко-
Вого ступеня доктора юридичних наук за спецiальнiстю 12.00.09 - кримi-
НаЛьниЙ процес та кримiналiстика1 судова експертиза; оператиRно*

розшукова дiяльнiсть

СтУпiнь актуальностi обраноi теми. Забезпечення вступу Украiни до европей-

СЪКОГО СоюзУ передбачае необхiднiстъ проведення широкого спектру реформ, у тому

числi Й судовоi, метою якоi с приведення вiтчизняного судочинства до европейських

Стандартiв та гарантування захисту прав, свобод та законних iHTepeciB громадян

ШЛяхоМ сВоечасного, ефективного i справедливого вирiшення правових спорiв на

ЗасаДаХ верховенства права. Реалiзацiя поставлених завдаIIь мо)I(лива ]il i.ltx.,tltlti

закрiплення базових свiтових стандартiв незалежностi суллiв i самостiйностi суловоi

ВЛаДИ в Украiнi. В свою чергу посилення гарантiй незалея<нос,r,i суддii], cttJopcttllri

наЛежних правових, органiзацiйних, матерiальних умов /lля максимtl:It)ll() lIl]().l\ ]rlilli

ноi ix дiяльностi передбачае необхiднiсть суттевоi змiни вiтчизняного законодавства,

запровадження комплексних, системних, науково обгрунтованих пiдходiв задля

успiшного реформування цiеТ сфери. Свiй внесок у цю справу мають зробити й ученi-

кримiналiсти завдяки кримiналiстичному забезпеченню дiяльностi органiв правосуддя

вiдповiдними методиками судового розгляду кримiнальних справ, удосконаленою

тактикою судового слiдства, рекомендацiями з неЙтралiзацiТ протиllii' с\. t()il()\,1\,

розгляду з боку зацiкавлених осiб та iншими передовими розробками, якi в змозi

пiдняти дiяльнiсть цих органiв на новий бiльш високий piBeHb.



Судове провадження с стадiею кримiнального процесу, на якiй остаточно ви-

рiшуються завдання, визначенi ст. 2 КПК УкраТни, cyTHicTb яких полягас у збалансу-

BaHHi публiчного iприватного iHTepeciB при встановленнi iстини у кс))кнiй KpйMittlt.:tt,-

нiй справi. Звахrаючи на те, що досудове розслiдування мае iсторично обумовлене

кримiналiстичне забезпечення вирiшення вказаних завдань, перевiрка його peз\,Jl1,1illilз

На СТаДiТ СУДоВоГо провадження також обумовлюс необхiлнiсть використаIIIIя tзi.,ttttltзi-

дних кримiналiстичних знань. Щiйсно, суд не меншою мiрою мас володi,l,и знаtlIlrtN,l1I

кримiналiстичноi технiки, тактики та методики, щоб, виходячи з аналiзу наявноi

ситуацii, попередньо оцiнити правильнiсть процесу розслiдування, що с допомiхtним

критерiсм достовiрностi Його результатiв. Ц, проблема була давно помiчена, але не

знаходила належного вирiшення в кримiналiстичнiй теорii, залишаючи багато диску-

сiЙних питань, щодо if мiсця при визначеннi об'екта, предмета iсист,еми Kp1.1]\4irrlt.lic-

тики, iT зв'язку з положеннями науки кримiнального процесу.

Проблема кримiналiстичного забезпечення судового провадженIJя мас й достат-

НЬО ЧiТКО ВИраЖениЙ практичний аспеItт. Органiзацiя сулоtjоI,о ll() tI_Iri,l\ 1,1Ii)ilIj j] i]

Мея(аХ визначеноi КПК Украiни процедури, обрання головуючим тактики r]ровелеltllrl

процесуагIьних дiй, спрямованих на дослiдження поданих сторонами доказiв, стали

предметом аналiзу в представленiЙ дисертацii. Окремо потрiбно звернути увагу на

розроблення методики судового розгляду (судовоi методики) окремих категорiй

кримiнальних справ, що с досить дискусiйним i найбiльш складним питанням, У

цьому планi дисертацiйне дослiдrкення Мирошниченка [О.М. €, актуалI)I]им i сtзtlоlli-

сним, таким, що спрямоване на оптимiзацiю судовому розгляду у кримiнальFIих

провадженнях за рахунок створення нових та вдосконалення iснуючих кримiналiсти-

ЧНИХ рекоМеНДацiй. Робота мас комплексний XapaкTep, баlус"r,t,сll Itil I]t]li()l)II.,I.Llllll

знань з рiзних галузеЙ правничоi науки та особистого досвiду дисертанта, як IlpaKl1.1-

куючого суддi, викликае iHTepec до сформульованих здобувачем положень як в

теоретичному, так i в практичному аспектах.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Щисертацiю ви-

конано вiдповiдно до Прiоритетних напрямкiв фундаментальних та прикFадrIих



НаУКОВих Дослiджень у галузi права на 202I-2025 роки, затверджених постановою

заг€Lльних зборiв НАПрН УкраiЪи вiд 26.03.202I р. JФ |2-2l, Стратегii розвитку

суддiвськоi освiти в YKpaTHi на 2021-2025 роки, затвердженоI рiшенням Науково-

методичноТ ради Нацiональноi школи суддiв УкраТни (протокол вiд 1В.12.2020 р.

NЬ б), СтратегiТ розвитку системи правосуддя та конституцiйного судочинства на

202I-2023' роки, затвердженоi Указом Президента Украiни вiд l t.0б.202l р.

ЩоltсцьItсlI,о Iol)I I. (] IJE 2311202|. Тему дисертацiТ затверджено рiшенням Вченоi ради

чного iнституту МВС Украiни 26.1,2.2019 р. (протокол J\Ъ 4).

Мирошниченко Ю.М. захистив дисертацiю на здобуття наукового ступеня кан-

ДИДата юридичних наук в 2012 роцi, першi публiкацiТ з озгlаченоt'IIроблсrtllIjllil]

виЙшли в 2013 роцi. Ще свiдчить про те, що здобувач здiйснював пiдготовку дисер-

тацiйного дослiдження впродовж бiльше десяти poKiB

Ступiнь обГрунтованостi наукових положень, висновкiв i рекомендацiйо сфо_

РМУЛЬОВаНих У дисертацii. HayKoBi положення, висновки i рекомендацii, сформульо-

BaHi в дисертацiI, вiдповiдають вимогам до такого роду дослiдiltеtlь. f{ocтaTllbo l]l1c()

кий piBeHb ik обrрунтованостi та вiрогiдностi забезпеченi наступними чинниками:

- високим iнтелектуальним потенцiалом та професiйнiстю автора у

формулюваннi наукових завдань та ik вирiшеннi, що забезпечув€Lло досягнення

поставленоi мети дослiдження;

- в цiлому логiчнiстю структури проведеного дослiдження * вiд загального до

окремого, де ко}кний його елемент (роздiл, пiдроздiл) органiчно пов'язанi з iншими

сформульованими iдеями i пропозицiями;

- використанням налехсноi емпiричноi i дяtерельноТ бази за темою дисерr,ацiТ,

достатнiм масивом аналiтичних матерiалiв;

- цiлковитою вiдповiднiстю кола дослiджуваних проблемних питань

використаних спецiальних джерел науковiй спецiальностi 12.00.09 - кримiнальгtий

процес та кримiналiстика; судова експертиза; оперативно-розшукова дiяльнiсть;

- значною кiлькiстю, багатоаспектнiстю i достатньою географiею апробацii ссРо-

рмульованих у дисертацii положень, висновкiв i рекомендацiй на науково-практичFIих



конференцiях (у тому числi мiжнародних).

Структура та обсяг дисертацii'. Щисертацiйна праця виконана украТнською

мовою, iT загальниЙ обсяг становить 49З сторiнки (основний текст 370 cTopiHoK),

складаеТься З анотацii, вступу, чотиръоХ роздiлiв, що мiстять двадцять пiдроздiлiв,

ВИСНОВКiВ, сПИску використаних джерел (4|7 найменувань на 48 cTopiHKax) i чо,r,и-

рьох додаткiв на 50 cTopiHKax

Автореферат пiдготовлено вiдповiдно до дiючих вимог. Йо.о змiст iдентичний

основним положенням дисертацii. Зауваженъ до технiчного оформлення дисертацiТ та

автореферату немае, вони вiдповiдають встановленим до такого робiт правилам.

Публiкацii. OcHoBHi положення та результати дисертацiТ опублiковано у 77 на-

УКОВих Працях, серед яких: 3 iндивiдуальнi монографii; 1 роздiл колективноi моно-

графii; 45 статей у наукових виданнях, включених до Перелiку наукових фахових

видань Украiни;3 cTaTTi у наукових перiодичних виданнях, проiндексованих у базах

ДаниХ Web of Science Соrе Collection та Scopus; 3 cTaTTi у наукових перiодичних

виданнях iнших держав; тез 20 доповiдей на науково-практичних заходах; науково-

практичний посiбник.

Кiлькiсть, обсяг та змiст друкованих праць вiдповiдають вимогам N4iHicTepcTBtl

освiти i науки Украiни щодо публiкацiй, якi розкривають основний змiст дисертацiТ

на здобуття наукового ступеня доктора наук i надають aBTopoBi право публiчного

захисту дисертацii.

Апробацiя результатiв дисертацiТ. Результати наукового дослiдження опри-

люднено на мiжнародних i всеукраiнсъких науково-практичних конференцiях,

ceMiHapax, засiданнях круглих столiв, зокрема: <Сучасна наукова дискусiя: питання

юриспруденцii> (Запорiх<>кя,2|-22 >ковтня 2О16 р.); <Iнтеграцiя лориди.rноj' гtауl<и i

практики як основа сталого розвитку вiтчизняного законодавства> (fiнiпро, 25-26

листопада 20|6 р.); <<Актуальнi проблеми науки та освiти (N{арiуполь, 03 листопада

2017 р.); <Стратегii розвитку та прiоритетнi завдання юридичноТ науки>> (КиТв, 9- l0

червня 2017 р.); <Ключовi питання освiти i науки: перспективи розвитку Украiни та

Польщi> (Республiка Полъща,20-21 липня 2018 р.); <Iнтеграцiя юридичноТ науки в
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СУЧаСНИХ УМоВаХ) (Запорiжх<я,2З-24 серпня 2019 р.); <Iнтеграцiя юридиLIноТ науки i

практики в сучасних умовах> (Запорiлtlкя, 20-2| серпня 2021 р.); <Проблеми TeopiT

та практики кримiнального провадження)) (м. XapKiB, |7 червня 2021 р.); <Юридич-

на ocBiTa та наука як вимога часу: HoBi свропейськi виклики)> (Лодзь, 8-9 жовтня

202| р.); кСтановлення та розвиток правовоi держави: проблеми TeopiT та практиItи)

(VIИКОлаiв,2-З грудня 2021 р.); <Теоретичнi та практичнi проблеми реалiзацiТ норм

ПРаВа) (Кременчук, 2|-22 сiчня 2022 р.); <УкраIнський дослiдницький простiр в

УМОВаХ вiЙськового втручання: адаптивнiсть та технiко-правовi науки)) (Хар KiB -
РИГа, 31 травня 2022 р.); <Роль юридичноi науки у становленнi нового свiтового

Порядку у военниЙ i пiслявоенний час)) (Рига, 29*З0 липня 2022 р,); <FIoBi пiдходи та

акТУалЬнi правовi дослiдження)) (З-4 листопада 2022 р. м. Рига, Латвiйська Респуб-

лiка); <Теоретичнi та практичнi проблеми реалiзацiТ норм права)) (Кременчук, 2 З

ГрУДня 2022 р.); <Юридичнi науки: проблеми та перспективи)) (Запорiжжя, 24-25

ЛЮТОГО 202З р.); <Свропейський потенцiал для розвитку юридичноi науки, законо-

Давства та правозастосовчоi практики>> (2-З серпня 202З р., м. Влоцлавек, Республi-

Ка ПОльща); <Теоретичнi та практичнi проблеми реалiзацiТ норм права) (Кременчук,

22-2З ГРУДня 202З р., Львiв - Торунь); <HayKoBi iнновацii в правi в умовах вlrJtив}

росiЙсько-украТнськоТ вiйни на правову систему) (7-В лютого 2О24 р., м. Рига,

Латвiйська Республiка); <OcTaHHi розробки законодавства)) (З-4 квiтня 2024 р.

Влоцлавек, Республiка Польща).

Висновки, пропозицii та рекомендацii автора використовують ся у|

- суdовiЙ пpaKmuLfi - для оптимiзацii пiдготовки, органiзацiТ та безпосередньо-

го здiйснення судового розгляду, проведення окремих судових дiй, розв'язання

складних судових ситуацiй, запобiгання та подолання процесуальних конфлiктiв,

рацiоналiзацiТ судового дослiдження (лист Верховного Суду N'9 70912-2З вiд

10.02.202З р.);

- ocBimrtboл4y процесi - з метою розроблення та впровадження в програму пiд-

готовки магiстрiв за спецiальнiстю 0В1 <<Право>> спецкурсу <Кримiналiс,гичне

забезпечення судового провадження), пiдготовки лекцiй, методичних та навчальних

посiбникiв за вiдповiдною тематикою, при первиннiй пiдготовцi та пiдвищеннi
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квалiфiкацii суддiв (акти впровадження вiд Харкiвського нацiонального унiверсите-
ту внутрiшнiх справ вiд 0|.|2.202З р.; Ужгородського нацiонального унiверситет.у

вiд 30.0I.2024 р.; НацiОнальногО унiверситету <Одеська юридична академiя> вiд

07.02.2024 р.; Щонецького державного унiверситету внутрiшнiх справ вiд 1 5.04.2о24

р.);

- закоllоmворчiй diяльносmi - для вдосконалення кримiнального процесуально-

го законодавства (лист KoMiTeTy з питанъ правоохоронноi дiяльностi ВерховноТ Ради

УкраТни вiд 15J2202З р. ЛЪ 04-27l|2-2022l|S4З55).

обгрунтованiсть наукових положень, висновкiв i рекомендацiй дослiдяtення за-

беЗПеЧеНа вiрним методологiчним пiдходом i методами дослiдження. Зокрёма в

ньому використанi фiлософськi принципи та головнi категорiт TeopiT пiзнання

СОЦiаЛЬНИХ Процесiв i явищ, методи формальноi логiки, емпiричнi методи (спостс-

реження, описання), а також сучаснi загальнонауковi та okpeмoHaykoBi методи

ДОСЛiДЯ<еНня (iсторичниЙ, структурно-функцiональний, формально-юридичний,
СИСТеМНО-СтрУктУрниЙ, логiко-семантичниЙ, герменевтичний, соцiологiчний,

статистичний).

Емпiричну базу дослiдженця становлять: рiшення ССПЛ, Конституцiйного

СУДУ Украiни, постанови Пленуму Верховного Суду, суловi рiшення, BHeceHi до

СДИного Дер}кавного ресстру судових рiшень, данi судовоТ статистики щодо розгля-

ЛУ кримiнальних справ, резупьтати анкетування суддiв, особистий 30-рiчний досвiд

роботи дисертанта на посадi суддi першоТ iнстанцii.

Особистий внесок дисертанта. OcHoBHi HayKoBi результати отриманi автором

самостiЙно. Особистий внесок у публiкацii, виконанi у спiвавторствi, вказано у
СПиСкУ праць, опублiкованих за темою дисертацii (внеском дисертанта е сформу-

льованi положення, що торкаються органiзацii судового провадження).

IIовизна i значення одержаних результатiв. Ознайомлення з метою i завданнями

ДисертацiЙного дослiдження, Його методологiчною та емпiричною базою, використа-

ниМ нормативним i науковим апаратом, piBHeM апробацiТ результатiв дослiдження,

Дозволяютъ зробити висновок щодо наJIежного теоретичного i практичного piBHiB

опрацювання автором обраноi проблеми, що вiдповiдае вимогам до дисертацiй на



ЗДобуття наукового ступеня доктора юридичних наук. Пр" цьому слiд наголоси,I,и, що

РОбота в цiлому за своТм змiстом i колом завдань носить комплексний х?рактер,

Об'еднУючи в собi не лише кримiналiстичнi i кримiнальнi процесуальнi питання, а й

ПРОблеми реформування правовоi системи нашоi держави, формування судовоi влади.

Аналiз змiсту дисертацii надас пiдстави стверджувати, що IO. N4. МирошничеFII(о

успiшно впорався з поставленими завданнями i ii мету досягнуто. I-{e знайшло

вiдобраЖеннЯ В основниХ положеннях, висновках i рекомендацiях роботи, якi

сСфОРмУльованi автором особисто i характеризуються науковою новизною та

ДОСТаТНЬО обГрунтованими. Варто вiдзначити найбiльш важливi з них.

Щисертантом запропоновано доповнити перелiк засад кримiнального провадженнrI

ПРИНЦИПОМ ОфiцiЙного з'ясування судом ycix обставин кримiнального правопсру]l1ен-

ня та його досудового розслiдування. Тобто йдеться про бiльш активну роль суду у

КРИмiналЬному провадя{еннi, коли BiH розглядасться не тiльки як модератор у змаr.аннi

СТОРОНи обвинувачення i сторони захисту, €ше як самостiйний суб'ект встановлення

Об'СКтивноi iстини, який приймае остаточне рiшення. З огляду на це, пропонуетьсrl

СКОРеГУВати oкpeмi пололtення процесуального закону в бiк розширення повнова}кень

СУДУ ЩОДО iнiцiювання проведення окремих процесуальних дiй у разi неналежного

ЗДiйСнення Учасниками судового провадження TxHix процесуальних прав або виконан-

ня обов'язкiв щодо збирання та подання до суду доказiв.

На ocHoBi iсторичного аналiзу розвитку украТнського судочинства та йог,, TcJpe-

ТиЧного осмислення автором робиться обгрунтований висновок щодо iснування

СПеЦИфiчниХ причинно-наслiдкових з€Lлежностей, характерних для судового розгляду
КРИмiнальних справ, та ix вiднесення до предмету кримiналiстики. Попередньо

РОЗробленi oKpeMi теоретичнi конструкцiТ, що стосуються органiзацiйного, тактиLIного

i методичного забезпечення судового розгляду, створили передумови для формування

НОВОГо цiлiсного вчення - TeopiT кримiналiстичного забезпечення судового прова-

ДЖеННЯ. На дУмку дисертанта, iT об'ектом повинна стати особлива група органiчгtо

ПОВ'яЗанИх MirK собою явищ i процесiв, якi належать до цiеi стадiТ кримiнального

ПРОВаДження, а предметом система закономiрностей органiзацiТ, пiдгот,вк., та

проведення судового дослiдження.
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На ocHoBi аналiзу судовоi практики, узагальнення результатiв опитування суллiв i

ВJIаСНОГО Практичного досвiду автор приходить до висновку щодо необхiдностi

Обговорення шляхiв удосконалення кримiналiстичного забезпечення судового прова*

ДЖеННЯ ДЛя сТВорення мультиструктурноi системи науковоi, педагогiчноi та прикJIад-

ноi дiяльностi з розроблення кримiналiстичних прийомiв, методiв i рекомендацiй. Тl'

метою е формування i передача вiдповiдних знань владним суб'ектам доказуваl1ня,

формування у них навичок i yMiHb, необхiдних для ефективного застосування кримiна-

лiстичних засобiв у кожнiй судовiй ситуацii з метою позитивно-резулътативноi здiйс-

НеННЯ НИМИ cBoik Процесуальних функцiЙ. !ля цього важливою е, як вважае дисертант,

аКТУаЛiЗаЦiя наУкових мiя<дисциплiнарних дослiдхtень органiзацiйних, тактичних

МеТОДИЧНИХ аСПектiв судового розгляду кримiнальних справ та впровад}кення

результатiв у наступних формах:

- ПРоВеДення науково-практичних конференцiй, круглих столiв, ceMiHapiЁ з про-

блем кримiналiстичного забезпечення судового провад}кення;

- ВКЛЮЧеННЯ СУДоВИх працiвникiв до авторсъких колеItтивiв науково-дослiдгtих

розроблень;

- З€tЛУЧеНня Представникiв професорсько-викладацького складу вищих навчаJIьних

ЗаКладiв та науково-дослiдних кримiналiстичних установ до професiйного навчання

спiвробiтникiв судових органiв;

- УВеДеНня посади наукового консультанта в кримiнальних палатах апеляцiйних

СУДiВ, Пiдвищення статусу консультантiв у мiсцевих судах i наповнення Тх функцiона-
ЛЪНИХ Обов'язкiв новим змiстом з урахуванням необхiдностi науково-метоличного

забезпечення судочинства;

- УПРоВаДження в навчальнi програми Нацiональноi школи суллiв УкраТни кримi-

налiстичноi тематики;

- ВПровадження в освiтнiй процес рiвня пiдготовки магiстрiв права спецiального

курсу <Кримiналiстичне забезпечення судового провадження)).

З включенням до предмету кримiналiстики тактики судового провадження llpolIo-

нУетЬся уточнити структуру кримiналiстичноТ тактики, в якiй пропонусться виоItреми-

ТИ ДВа ocHoBHi компоненти: 1) тактику кримiнального переслiдування (слiдча тактика i

i

Тх
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тактика процесуального керiвництва прокурора досудовим розслiдуванням); 2)

тактику судового провадження (тактику суду). Така структура вказаного роздiлу науки

кримiналiстики дозволить, на Д}Мку автора, бiльш цiлеспрямовано проводити HayKoBi

дослiдження i навч€Lirьнi заняття з урахування профiлю пiдготовлюваних правознавцiв.

при цьому до предмету судовоi тактики вiднесенi закономiрностi: органiзацiт т,а

планування судового провадх(ення; дослiдження, перевiрки й оцiнки певних джерел

доказiв; прийняття й реалiзацii тактичних рiшень; пiдготовки й проведення окремих

процесуальних дiй та iншi. Розглянуто й проблемне питання щодо судових ситуацiй,

яке е недостатньо дослiдженим. На ocHoBi аналiзу судовот практики i лiтера,l,урних

джерел надасться визначення поняття судовоi ситуацii як становища, що характери:]у-

€ТЬСЯ СУКУпнiстю обставин та умов, у яких булуються взаемовiдносини суду з iншими

УЧаСНИКаМИ крИМiнального провадження, надаеться iх класифiкацiя. Зокрема, знаLIi-{а

УВаГа придiлясться аналiзу об'сктивних i суб'ективних чинникiв, якi впливають на стан

СУДОВОi СитУацii, а також конфлiктних ситуацiй пiд час судового розгляду кримiналь-

НИХ СПРаВ, НаДаеться ix оцiнка в залежностi вiд ступеню iх шкiдливостi.

ЗНачне мiсце в дисертацii займають гIитання планування та органiзацiТ судового

ПРОВаДЖення, якi в KoHTeKcTi iдеЙ автора е елементами технологiТ судового розгляду
КРимiналЬних справ. У зв'язку з цим робиться акцент на важливостi повноти вихiдноi

iнформацiТ, яка подаеться до суду, що на думку дисертанта, не передбачаеться LIинноIо

РеДаКцiею cTaTTi 291r КПК Украiни. Для усунення цього недолiку пропонуе,гься

ДоПоВнити частину другу цiсi cTaTTi нормою, згiдно з якою обвинувальний акт повинен

мiстити вiдомостi про докази, що пiдтверджують обставини кримiнального правопо-

рУшення, якi прокурор вважае встановленими, iз зазначенням того, яка обставина яким

Док€ВоМ пiдтверджуеться. Проблемним в органiзацiйному аспектi судового прова-

ДЖення с Й питання щодо вiдкриття сторонами кримiнального провадження матерiалiв.

Зiбраних кожною з них пiд час досудового розслiдування. ПропогIуеться зобов'язати

вiдкривати зiбранi матерiали не тiльки сторону обвинувачення, але й сторону захисту

незалежно вiд наявностi запиту прокурора (ч. б ст. 290 КПК УкраТни).

Особливо цiкавити с викладенi в дисертацii положення щодо проведення догtитiв

пiд час судового розгляду. На ocHoBi узагальнення досвiду вiтчизняноТ i зарубiжlrоТ
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СУДОВОi ПРаКТикИ Та наукових публiкацiЙ пропонуються адаптованi до вимог украТн-

ського законодавства правила та прийоми прямого, перехресного, повторного (перена-

правленого) судового допиту. Сформульованi особливостi проведення допитiв окре-

ми^ KirlErUPIи OUIU: учаgника злочинно1 групи, матерl€Lли кримlнально1 справи щодо

якогО видiленi в окреме провадЖення; владниХ суб'ектiВ досудовОго розслiдування, якi

ДОПИТУЮТЬСЯ як свiдки обвинувачення. Звертаеться увага, що сторони кримiнального

провадження, поряд з iншими матерiалами досудового розслiдування, мають право

ОПеРУВаТИ Пок€lЗаннями обвинуваченого, зафiксованими у протоколах слiдчих допитiв.

АКТУальниМи е поло)Itення щодо допиту осiб, якi е носiями спецiальних знань i MorKyTb

ДОПОМОГТИ СУДУ оцiнити Ti чи iншi обставини кримiнального правопорушенr-rя: а)

ДОПИТ Обiзнаного свiдка, який випадково став очевидцем дослiджуваних судом обста-

Вин або с HocieM спецiальних знань в силу виконання певних професiйних обов'язкiв

(лiкар, ревiзор, бухгалтер тощо); б) допит експерта в судi для роз'яснення наданого

висновку.

В KoHTeKcTi застосування засобiв доказування дослiд>t<ено проблемнi питанняt

ЩоДо мiсця i ролi судовоI експертизи, яка призначаеться судом. Зокрема, дос,пiд>rсено

гrравомiрнiсть застосування до обвинуваченого методiв фiзичного примусу в разi

вiдмови добровiльно надати бiологiчнi зразки для експертного дослiдження та наведе-

но критерii допустимостi такого примусу. !ля пiдкреслення ролi суду як субекта

встановлення об'ективноТ iстини у кримiнальнiй справi пропонуеться доповнити ст.

ЗЗ2 КПК Украiни нормою, згiдно з якою експертна установа, експерт або експерти,

яким доручаеться проведення експертизи, визначаються за взаемною згодою cTopiH, а

якщо такоТ згоди не досягнуто, то це питання вирiшуе с}д.

Значна увага придiлена проблемним питанням формування методики судового

IIровадження (структура, об'сItт, предмет, завдання, принципи, джерела, лцiсl,е в

системi кримiналiстики, ocHoBHi категорiТ), якi е досить дискусiйними, Судова методи-

ка розглядасться дисертантом як система теоретичних поло}Itень, що вiдбивають

закономiрностi органiзацiТ судового розглялу кримiнальних справ окремих категорiй, i

розроблених на ix ocHoBi науково обгрунтованих i практично апробованих рекоменда-

цiй щодо рацiональноi дiяльностi суддi згiдно з наявною ситуацiею. В судовiй методи-

категор11и осiб: учасника злочинно1 групи, матерiали кримiнальноi
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цi пропонуеться виокремЛювати базову судову методику i розроблюванi на i] ocHoBi

методики судових проваджень окремих категорiй кримiналъних справ за процесуаль-

ним принципом (загалънi, особливi, спецiальнi, спрощенi). У зв'язку з цим пропону-

сться наступна структура базовоТ моделi судово-методичного комплексу: а) характери-

стика судового провадження (мети, завдань, напрямiв судового дослiдження); б)

типовi судовi ситуацii певних етапiв судового провадження; в) типовi системи (алго-

ритми) процесу€Lльних дiй i засобiв впливу на судовi ситуацii з метою реалiзацil
обумовлених ними тактичних завдань.

Наведенi полох(ення в значнiй своiй частинi заслуговують на пiдтримку, i. деякi з

них с дискусiйними. Тим не менше вони вiддзеркалюють викладенi у дисертацiТ та

опублiкованi у наукових статтях положення, мiстятъ у собi обГрунтування сформульо-

ваних пропозицiй щодо удосконалення правового, науково*методичного та дидактич-

ного забезпечення судового провадження. Зокрема, дисертантом запропонованi

достатньо обгрунтованi пропозицii щодо удосконалення редакцiт низки статей кпк
Украiни, якi стосуються процедури i змiсту судового провадження (cTaTTi 2gO, 2g1.

29з, зз2 кпК Украiни та iH.). Все це дас пiдстави оцiнити резуJrь,гати дисертацiйного

дослiдження такими, що маютъ суттевий ступiнь новизни, достатньо аргументованi i

мають icToTHe значення для розвитку наук кримiнального процесу та кримiнаrtiст,ики,

удосконаJIення судовоТ практики.

Вiдсутнiсть (наявнiсть) академiчцого плагiату, фабрикацii, фальсифiкацii.
Пiд час вивчення як дисертацiйного дослiд>ltення, так i наукових публiкацiй, cPaKr-iB

аКаДеМiЧНОГО плагiату, фабрикацii, фальсифiкацiТ не виявлено. Щисертацiйна робота
Мирошниченка Юрiя Михайловича е оригiналъною, самостiйно викоFIаIfою науковою

працею.

ЗаУВаЖення та дискусiйнi положенця щодо змiсry дисертацii. В цiлому дисе-

РТаЦiЙНе ДОСлiДження Мирошниченка Ю.М. здiйснено на достатньо високому науково-

ТеОРеТИЧНОМУ piBHi i заслуговус позитивноТ оцiнки. Проте, оскiльки деякi йоrо поло-

ження е дискусiйними, що пов'язано з означенням дисертантом власноi позицiт щодо

окремих дослiджуваних проблем, вважаемо за доцiльне висловити дисертанту oKpeMi

побаrкання, якi спрямованi на покращення змiсту роботи, нiвелювання певних дисitу-
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запитань при iT аналiзi. До
положень, як1 на нашу Думку, можуть слугувати предметом обговорення на публiчно-

му захистi можна вiднести TaKi:

1) У дисертацiйнiй працi запропонованi концептуалънi пiдходи до створення

ОКРеМОГО, СаМОСТiЙНОГО ВЧеННЯ ПРо кримiналiстичне забезпечення судового tlpoBa_

дження. Разом з тим, як убачаеться, саме цю проблематику необхiдно було розглянути
бiльШ детальнО, оскiльКи поза увагою автора залишилися TaKi ваrкливi наукознавчi

питання: а) до якого рiвня окремих кримiналiстичних вчень вiдноситься вчення про

кримiналiстичне забезпечення судового провадження; б) який предмет дослiджеl-tня

цього вчення i як BiH кореспонДУс з предметом науки кримiналiстики; в) яка cTnyкTypa

цьогО вченнЯ i яке йогО змiстовНе наповНення; г) чИ Bci питання, що пiдданi дослi-

дженню В рецензованiй дисертацiйнiй роботi, зокрема, щодо технологiт судового

провадження, входятъ до предмету означеного вчення про кримiналiстичне забезпе-

чення судового провадження чи все }к таки okpeMi з них виходять за його Merki i леrкать

у площиНi новоТ мiждисцИплiнарноТ галузi знань з умовною назвоIо (судовознавство)),

що iнтегруе в собi знання з таких галузей як кримiнальний процес, кримiналiстика,

судоустрiй, юридична психологiя, конфлiктологiя i iT положення мають знайти свос

вiдобрахrення не в пiдручниках з кримiнального процесу чи кримiналiстики, а в

настiльнiй книзi професiйного суддi;

2) З ОглядУ на те, що вчення про кримiналiстичне забезпечення судового про-

ВаДЖеННЯ е цiлiсним системним утворенням, яке посiдае певне мiсце в cTpyKTypi

загалъноi Teopii кримiналiстики поряд з iншими вченнями (теорiями), то спiрним

ВИГЛЯДаЮТъ твердження дисертанта з приводу того, що зосередженi в першому роздiлi
КРИМiНалiстики загальнi положення нового вчення набуватимуть конкретного змiсту в

ТРЬох наступних iT роздiлах (технiцi, тактицi та методицi) (стор. 76-77 дисертацiТ). З

цим Твердженням можна погодитися, якщо говорити про систему навчального курсу з

КРИМiНаЛiстики. Тодi, дiйсно, напрацьованi в такому вченнi як кримiналiстичне

ЗабеЗпечення судового провадження HayKoBi полохtення зможуть знаходи,-и свос

ВiДбиття В таких роздiлах системи навчаJIьного курсу як кримiналiстична TexHiKa,

тактика та методика. I то ще треба з'ясувати в якiй формi i обсязi.
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З) Погоджуючись в цiлому з дисертантом щодо доцiльностi розширення Ilредме-

тноi областi кримiналiстики внаслiдок включення до Hei закономiрностей кримiналiс-

тичноi дiяльностi на стадii судового провадження i бачення кримiналiстичногэ забез-

печення судового провадження як складноi, цiлiснот та динамiчноi системи, що
iнтегрована в предмет кримiналiстики, спiрним i таким, що потребуе додаткового
пояснення видаетъся твердження автора стосовно того, що TepMiH <кримiналiстичне

забезпеЧення> Iцирше об'скта наукИ кримiнаЛiстики (стор. 86 дисертацiТ).

4) Щисертант наголошуе, Що впровад}кення у нацiональне законодавство таких

ПОНЯТЬ, ЯК ПРЯМИЙ i ПеРеХРесниЙ допит або навiдне запитання означало початок (гри)

за новими правилами, якi перевiренi столiттями, а вiдтак немае серйозних причин, з

яких варто було б Тх не прийняти. Разом з тим, цi правила наразi не мають чiткого й

однозначного формулювання в Teopii та практицi нацiонального судочинства ' ма;этьr

на думкУ автора, бутИ формалiЗованi череЗ постаноВу Пленуму Верховного Суду. Ми
готовi пiдтримати позицiю автора щодо

з'ясувати яка мета, якi тактичнi ризики,

форми як перехресний допит i в чому

наведених суджень. Водночас хотiлося б

в чому сенс впровадження такоТ складноТ

проявляетъся справедливiсть судочинства з

огляду на перехресний допит? Тодi коли HaBiTb сам здобувач звертас увагу на наяв-

HicTb багаточисельних варiацiй визначення учасникiв судового процесу яким дозволе-

но i яким заборонено ставити навiднi запитання; на хибнiсть самих цих запитань, якi

можуть вводити допитаного в оману або збивати його з пантелику i тим самим похит-

нутИ впевненiсть У його первiсних твердхtенняХ i цим посiяти зерно cyMHii.y цодо

достовiрностi його показань; на необхiднiсть подальшот спроби однiсi з cTopiH t]ипра-

вити таке становище та вiдновити довiрУ до допитуваного шляхом проведеFIня повтор-

ного (перенаправленого) його допиту.

5) Певним науковим набуттям дисертанта мох(на визнати й запропонованi гtiлхо-

ДИ ДО фОРМУвання системи окремих кримiналiстичних методик судового провадження.

Ще беЗ cyMHiBy вагома заслуга автора i це дiйсно суттсвий крок уперед в розв'язаннi

ЦiеТ ПРОбЛеМИ. Разом з тим, додатковоТ аргументацiТ потребують пропозицiТ щодо

СТРУКТУРИ i ЗмiстУ методики судового провадження i ii рiзницi з технологiею судового

ДОСЛiДЯ<еННя, пiдходiв до побудови класифiкацii цього рiзновиду кримiналi._ти .них



14

комплексiв i iх спiввiдношення з кримiналiстичною методикою розслiдування кримi-

нальних правопорушень та процесуалъною регламентацiсю розгляду кримiнальних

справ.

6) АвтоР аргуменТовано доходить висновку, що для створення окремих судових

методик вид кримiнального правопорушення не мае детермiнуючого значегtн!. ['c1-1to-

вними пiдставами кримiналiсти,tнот класифiкацiт окремих методик судового IIрова-

дження, на думку дисертанта, мас стати категоризацiя кримiнальних справ за процесу-

апьниМ та аи,гуацiйним критерiями. Водночас у запропонованому автором BapiaHTi

системи окремих судових методик, за основу якого взято кримiналiстично-

процесу€Lльну диференцiацiю судових проваджень, BiH чомусь уникае вживання

TepMiHy ((методики судового провадlltення)), щоб було б логiчним, а використовус TaKi

формулювання <кримiналiстична модель провадження в судi першот iнстанцii за

загальним порядком)), (кримiналiстичнi особливостi судового розгляду за скороченою

процедуРою))' <<кримiналiстичнi особливостi спецiальногО судовогО проваджеFIня)),

<кримiналiстичнi особливостi спрощеного судового провадження rцодо кримiнальних

проступкiв>>, <<кримiналiстичнi особливостi судового провад}кення в судi присяжних)),

<кримiналiстичнi особливостi судового провадження на пiдставi кримiнально-

процесуальниХ угод)), <кримiналiстичнi особливОстi судового провадження у cPopMi

приватного обвинувачення>), <кримiналiстичнi особливостi судового провадження

щодо неповнолiтнiх>' <кримiналiстичнi особливостi судового провадження щодо

застосування примусових заходiв медичного характеру), ((кримiналiстичнi особливос-

Ti судового провадження пiд час звiльнення особи вiд кримiнальноi вiдповiдальностi>>,

<<кримiналiстичнi особливостi судового провад}кення з вiдновлення матерiалiв BTpaLIe-

ного кримiнального правопорушення)). (стор. З2I-З22 дисертацiТ).

]) ВИКЛикае cyMHiBy доцiльнiсть вживання TepMiHiB <кримiналiстична дiя.llь-

HicTb>>, <<СУб'екти кримiналiстичноi дiяльностi> (стор. 97 дисертацiТ). Бiльш виправ/]а-

НИМ УбаЧаСТЬсЯ розрiзняти форми дiяльностi щодо боротьби зi злочиннiстю лише за

ХаРаКТеРОМ iх Правового регулювання, а саме оперативно-розшукова, слiдча (детек,ги-

вна), судова, прокурорська, експертна,

Викладенi зауваження i побажання не применшують загальноТ високоТ оr{iнки




