
До спеціалізованої вченої ради Д. 11. 73 7.01 
j Донецькому державному університеті 
внутрішніх справ

м. Кронивницький,
вул. Велика Перспективна, 1

ВІДГУК 
офіційного опонента, доктора юридичних наук, професора 

Конопельського Віктора Ярославовича 
на дисертацію Пилипенка Дмитра Олексійовича «Принципи кримінально- 

виконавчого права», поданої на здобуття наукового ступеня доктора 
юридичних наук зі спеціальності 12.00.08- кримінальне право та 

кримінолог ія; кримінально-виконавче право

Актуальність теми дослідження. Незмінний стратегічний курс нашої 

держави на набуття повноправного членства в Європейському Союзі вимагає 

реформування та суттєвих перетворень практично в усіх внутрішньодержавних 

сферах діяльності України. Привілей бути частиною демократичного світу, 

відповідно, передбачає утвердження високих демократичних стандартів й у сфері 

кримінальної юстиції нашої держави. Вказане передбачає концентрацію уваги 

науковців та проведення теоретико-правових досліджень у кримінально-правовій, 

кримінальній процесуальній та кримінально-виконавчій галузях знань з приводу 

утвердження демокраї ичних цінностей. Тому наукові пошуки у контексті 

належного визначення примату прав й свобод людини, особливо у галузі 

публічно-правових відносин, в умовах сьогодення є своєчасними та необхідними. 

У цьому контексті, безумовно, важко переоцінити важливість теоретичних 

досліджень щодо ствердження фундаментальних юридичних категорій, які є 

основою для формування та забезпечення належної реалізації прав й свобод 

людини у кримінально-виконавчій сфері.

Враховуючи викладене, обгрунтування нових теоретико-правових положень 

щодо розкриття сутності принципів кримінально-виконавчого права, розроблення
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науково обґрунтованих пропозицій і рекомендацій, спрямованих на 

удосконалення норм кримінально-виконавчого законодавства в частині 

регламен гації принципів. що є метою дисертаційного дослідження 

Д. О. 1 Іилипенка, є вкрай важливим та актуальним.

Актуальність геми рецензованої дисертації також підтверджується- її 

зв'язком з програмами, планами, темами. Так, дисертаційне дослідження виконано 

відповідно до Стратегії розвитку Національної академії правових наук України на 

2021 - 2025 роки, затвердженої Постановою загальних зборів Національної 

академії правових наук України від 26 березня 2021 року № 12-21, Стратегії 

реформування пенітенціарної системи на період до 2026 року, схваленої 

розпорядженням Кабінету Міністрів України від 16 грудня 2022 р. № 1153-р., а 

також згідно з тематикою науково-дослідної роботи Донецького державного 

університету внутрішніх справ на 2020 - 2024 роки «Теоретичні та практичні 

проблеми державотворення, реформування права та правоохоронної системи в 

контексті євро інтеграційного вибору України» (№ 0I20U 105582).

Тема дисертації затверджена рішенням Вченої ради Донецького юридичного 

інституту МВС України (протокол засідання від 25.10.2017 р. № 3).

Вивчення дисертації та наукових публікацій свідчить про логічну структуру 

роботи, що дало можливість дисертанту всебічно й повно дослідити задекларовану 

тему.

Здобувачем, з погляду опонента, правильно сформульовані об’єкт і предмет 

дослідження. Він продемонсірував знання сучасних методів пізнання, засвідчив 

вміння їх правильного застосування, що позитивно відбилося на результатах 

дисертаційного дослідження, підтверджує йото наукову обгрунтованість і новизну 

зроблених теоретичних висновків і сформульованих науково-практичних 

рекомендацій, що виносяться на захист.

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і рекомендацій, 

сформульованих у дисертації та їх достовірність.
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Результати дисертаційного дослідження Д. О. Пилипенка є достатньо 

аргументованими, а тому і переконливими, вони одержані завдяки широкому 

використанню різноманітних методів наукового дослідження, аналізу нормативно- 

правових актів, у тому числі міжнародного характеру, рішень Конституційного 

Суду України, Європейського суду з прав людини у сфері правового регулювання 

кримінально-виконавчих відносин, наукових праць у галузі кримінального, 

кримінально-виконавчого права, а також міжнародного, кримінального 

процесуального, адміністративного та цивільного права тощо.

При написанні роботи автор проаналізував достатню кількість джерел 

(542 найменування), грунтовно та критично вивчив роботи не лише українських, а 

й зарубіжних учених, що дало змогу вирішити важливу наукову задачу, дати 

відповіді на актуальні й вагомі питання, сформулювати пропозиції та рекомендації 

з подальшого дослідження проблем удосконалення правового регулювання та 

реалізації принципів кримінально-виконавчого нрава.

Достовірність і обгрунтованість зроблених у дисертації висновків, 

сформульованих пропозицій та рекомендацій забезпечується емпіричними 

даними, зокрема результатами анкетування практичних працівників органів й 

установ Державної кримінально-виконавчої служби України, прокуратури та 

адвокатів. Всього опитано 365 осіб, з яких 217 - працівників органів й установ 

виконання покарань; 63 - прокурори; 85 - адвокатів.

Підтвердженням достовірності наукових положень і висновків, викладених в 

дисертації, також є належна методологія дослідження. Виконана робота 

грунтується на використанні філософської (фундаментальної) методології: 

діалектичного та метафізичного методів пізнання, а також герменевтичного, 

аксіологічного та антропологічного методів. Під час дослідження автором 

використовувалися й інші загальнонаукові та конкретно-наукові методи, зокрема 

термінологічний, системний, моделювання, формально-юридичний, юридико- 

соціологічний методи.
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Використання названих методів відбувалося системно у взаємозв’язку та 

взаємозалежності, що дозволило здійснити всебічне, повне та об'єктивне 

дослідження, досягти високого ступеня вірогідності наукових результатів.

Таким чином, обгрунтованість та достовірність одержаних дисертантом 

результатів, сформульованих висновків і пропозицій забезпечені завдяки 

використанню широкого кола наукових джерел, різномані і них методів наукового 

та практичного аналізу. Постановка завдань, визначення об'єкту, предмету та мети 

наукового пошуку є чіткими і зрозумілими та цілком відповідають загальним 

вимогам. Це дає підстави стверджувати, що мета, яку ставив перед собою 

дисертант, загалом ним досягнута, а завдання - виконані.

Наукова новизна положень, висновків та рекомендацій, 

сформульованих у дисертації.

Робота Д. О. Пилипенка є самостійним завершеним монографічним 

дослідженням, в якому наведені наукові положення, що розв'язують важливу 

комплексну теоретико-правову проблему, яка має важливе теоретичне та 

прикладне значення для науки кримінально-виконавчого права, що виразилось в 

отриманні нових науково обґрунтованих результатів щодо принципів 

кримінально-виконавчого права.

Серед наукових положень та висновків, які характеризуються науковою 

новизною, слід відзначити, зокрема такі:

- розроблено загальнотеоретичний підхід до формулювання дефініції та 

визначення змісту категорії принципів кримінально-виконавчого права. 

Обґрунтовано, що принципи являють собою фундаментальні положення, які 

детерміную!ь умови формування, розви гку та функціонування системи виконання 

й відбування кримінальних покарань; зумовлюють утворення, алгоритмізацію та 

реалізацію механізму правового регулювання кримінально-виконавчої сфери; 

відображають собою людські цінності, які визначають правосвідомість суб’єктів 

кримінально-виконавчого права. Принципи кримінально-виконавчого права 
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характеризуються такими ознаками: основоположність (фундаментальність), 

імперативність, регулятивність, нормативність, об’єктивність, стабільність, 

ідеологічність, історичність, системність (комплексність);

- визначено, що принцип справедливості полягає у формуванні обсягу 

правового статусу засуджених пропорційно до порядку і умов виконання та 

відбування конкретного виду кримінального покарання, а також у домірності 

дисциплінарної й матеріальної відповідальності засуджених за скоєний 

дисциплінарний проступок та/або інше порушення встановленого порядку 

відбування покарання;

- визначено сутність принципу конфіденційності враховуючи специфіку 

правовідносин між засудженими та представниками правозахисної, 

правоохоронної, судової, релігійної сфер. Доведено, що цей принцип полягає у 

конфіденційній комунікації засуджених зі своїми представниками, окремою 

категорією державних й міжнародних органів та організацій, у гарантуванні 

державою таємниці сповіді засуджених свяіценнослужигелю (капеланові), у 

забезпеченні державою зберігання та схоронності особистих документів 

засуджених;

- доведено, що принцип презумпції невинуватості є невід'ємною складовою 

процедури проваджень щодо дисциплінарних проступків та/або інших порушень 

встановленого порядку відбування покарання. Аргументовано, що на засуджених 

розповсюджуються всі елементи правової конструкції презумпції невинуватості 

визначені в Конституції;

- удосконалено теоретичне положення щодо визначення ролі кримінально- 

виконавчої політики у впровадженні й реалізації принципів кримінально- 

виконавчого права. Аргументовано, що кримінально-виконавча політика за своєю 

сутністю визначає цілі, стратегію, вектори функціонування кримінально- 

виконавчої системи. Кримінально-виконавча політика забезпечує впровадження та 
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визначення специфіки реалізації принципів кримінально-виконавчого права у 

чинному кримінально-виконавчому законодавстві;

- дістали подальшого розвитку теоретичні позиції щодо визначення 

принципу недоторканності права власності. Наголошено, то зазначений принцип 

полягає у забезпеченні прав засуджених на володіння, користування й 

розпорядження особистою власністю відповідно до положень законодавства. 

Позбавлення або обмеження нрава власності засуджених під час виконання та 

відбування кримінальних покарань здійснюється уповноваженими особами у 

порядку визначеному законом;

- дістали подальшого розвитку наукові позиції щодо визначення принципу 

поєднання покарання з виправним впливом. Доведено, що цей принцип доцільно 

визначати як поєднання покарання з виправним і ресоціалізаційним впливом, який 

характеризується застосуванням визначених законом засобів, які під час 

виконання й відбування покарань забезпечують виправлення і ресоціалізацію 

засуджених.

Практичне значення результатів дослідження.

Одержані автором результати дисертаційного дослідження можу і ь бути 

використані за різними напрямами правової діяльності.

Викладені дисертантом в роботі положення, сформульовані ним висновки та 

пропозиції можуть бути використані у:

- науково-дослідній діяльності - Акт Донецького державного університету 

внутрішніх справ від 12 жовтня 2023 року;

- освітньому процесі - Акт Донецького державного університету внутрішніх 

справ від 12 жовтня 2023 року;

- законотворчій діяльності -- лист Донецького державного університету 

внутрішніх справ до Департаменту юридичного забезпечення МВС України від 18 

липня 2023 року № 3507/28-2023;



- практичній діяльності - Акт Центрально-Західного міжрегіонального 

управління з питань виконання кримінальних покарань Міністерства юстиції від 

16 листопада 2023 року.

Дисертація має чітку структуру: складається зі вступу та п'яти розділів, 

кожен з яких поділяється на відповідні підрозділи, залежно від висвітлених 

питань, висновків, списку використаних джерел і додатків.

Розділ 1 «Теоретико-методологічні основи дослідження принципів 

кримінально-виконавчого права» складається з трьох підрозділів, в яких автор 

послідовно аналізує наукову розробленість проблематики принципів кримінально- 

виконавчого права; методологічні основи дослідження принципів кримінально- 

виконавчого права; кримінально-виконавча політика та її роль у впровадженні й 

реалізації принципів кримінально-виконавчого права (с. 44-1 16).

Автором встановлено, їло наявні в теорії кримінально-виконавчого права 

наукові доробки щодо визначення принципів кримінально-виконавчого права 

представлено доволі широким масивом теоретичних досліджень. Враховуючи це. 

теоретичні позиції науковців стосовно цього питання зосереджено в різних 

працях, які умовно поділено на такі категорії: 1) монографічні дослідження; 

2) наукові публікації у фахових виданнях; 3) навчальні видання. Аналізуючи 

наявні наукові доробки, автор справедливо констатує, що правова категорія 

«принципи» або «засади» в межах національної кримінально-виконавчої сфери 

досліджується науковцями як складовий елемент не лише галузі кримінально- 

виконавчого права, а й галузі законодавства та політики. Дисертант слушно 

наголошує, що переважна більшість теоретичних позицій науковців, на даний час, 

зосереджена на вивченні й визначенні сутності окремих принципів, ніж їх 

групового та комплексного дослідження (с. 54 дисертації).

Дисертантом визначено, що методологічну основу дослідження принципів 

кримінально-виконавчого права складають: 1) філософські (фундаментальні) 

методи (діалектичний. метафізичний, гермепевтичний, аксіологічний, 
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атропологічний); 2) загальнонаукові методи (термінологічний, системний, 

моделювання, синергетичний, пізнавальний); 3) конкретно-наукові методи 

(формально-юридичний, порівняльно-правовий, юридико-соціологічний). 

Зазначені методи дослідження, на думку здобувана, у своїй сукупності та 

спираючись на плюралізм їх застосування дозволили комплексно дослідити 

питання щодо визначення принципів кримінально-виконавчого права (с. 63-74).

В межах роботи автором визначено, що кримінально-виконавча політика 

являє собою діяльність держави в особі відповідних органів та посадових осіб, 

недержавних (неурядових) організацій й інших юридичних та фізичних осіб з 

формування та реалізації державної політики у сфері виконання, відбування 

кримінальних покарань. Також дисертант слушно наголошує, що ключова роль 

цієї політики полягає у забезпеченні впровадження та визначення специфіки 

реалізації принципів кримінально-виконавчого права у чинному кримінально- 

виконавчому законодавстві (с. 74-1 14).

Розділ 2. «Загальнотеоретичний підхід до визначення принципів 

кримінально-виконавчого права» складається з двох підрозділів, в яких 

дисертантом розглянуто питання щодо визначення дефініції та змісту принципів 

кримінально-виконавчого права, а також досліджено й доопрацьовано систему 

принципів кримінально-виконавчого права (с. 1 17-163).

Дисертант наголошує, що принципи кримінально-виконавчого права 

являють собою основоположні, керівні категорії, які детермінують умови 

формування, розвитку та функціонування системи виконання й відбування 

кримінальних покарань; зумовлюють утворення, алгоритмізацію та реалізацію 

механізму правового регулювання кримінально-виконавчої сфери; відображають 

собою людські цінності, які визначають правосвідомість суб’єктів кримінально- 

виконавчого права. Автором розглянуті стадії об'єктивного здійснення принципів 

галузі кримінально-виконавчого права, до яких вій відносить: 1) Формування 

теоретичних уявлень про принципи та їхню сутність; 2) Систематизація 
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принципів; 3) Реалізація принципів. Також дисертантом проаналізовано лінійну, 

циклічну та спіралеподібну моделі розвитку й становлення принципів у 

кримінально-виконавчій сфері (с. 1 17-138).

Слід підтримати позицію дисертанта щодо визначення ознак системи 

принципів кримінально-виконавчого права, до яких належать: адитивність 

(складова ознака), адиктивність (ознака умовної залежності), структурованість, 

внутрішньогалузева залежність, ієрархічність. Також автор слушно відокремлює 

вимоги на яких мас ґрунтуватися система принципів кримінально-виконавчого 

права. До цих вимог здобувач відносить: адекватність, холістичність (цілісність), 

повнота, несуперечливіс гь. автономність, транспарен шість. амеліорація 

(вдосконалення) (с. 141-149).

У дисертації здобувач дотримується позиції щодо визначення системи 

принципів кримінально-виконавчого права в межах відповідної тріади, тому слід 

погодитись із автором щодо розгляду досліджуваних засад у контексті 

загальноправового, міжгалузевого та галузевого їх змісту (с. 161).

Розділ 3 «Загальноправові принципи кримінально-виконавчого права» 

складається з дев’яти підрозділів. В цьому розділі дисертант розглядає питання 

щодо визначення поняття та сутності загальноправових принципів кримінально- 

виконавчого права; досліджує такі принципи як: верховенство права, законність, 

справедливість, свобода та особиста недоторканність, гуманізм, демократизм, 

недоторканність права власності, конфіденційність (с. 164-284).

Здобувач цілком зважено підсумовує, то категорія загальноправових 

принципів відображає собою ключові аспекти соціального життя та сприйняття 

суспільних і правових відносин у сфері виконання кримінальних покарань. Також, 

на думку автора, загальноправові принципи є сукупністю засад, які увібрали в 

себе загальнолюдський, цивілізаційний досвід, то є актуальним і для сфери 

міжнародно-правових відносин. Автор слушно наголошує, що у межах 

кримінально-виконавчого права категорія загальноправових принципів є 



10
провідною, системоутворюючою групою засад, яка цілком може сприйматись 

тотожною до визначень «загальнолюдські» або «конституційні» принципи 

(с. 164-171).

Під час дисертаційного дослідження здобувач вказує, що принцип 

верховенства права являє собою багатоаспектне правове явище, яке вкрай складно 

відобразити в межах однієї юридичної категорії. За своєю сутністю цей принцип 

демонструє ключовий аспект у вигляді домінанти природного права над 

юридичним позитивізмом. Тому, автор аргументовано пропонує у змісті чинного 

КВК визначати цей принцип враховуючи те, що позначена галузь законодавства 

формується й реалізується у контексті людиноцентричної моделі за якої особа, її 

права та свободи мають найвищу цінність, що визначає зміст і спрямованість 

діяльності держави (с. 171-189).

Окреслюючи в межах роботи сутність принципу законності здобувач 

зазначає, відповідно до змісту цієї засади уповноважені представники держави, а 

рівно й засуджені, а також посадовці органів місцевої влади, громадськості, окремі 

громадяни тощо, які залучаються до процесу виконання та відбування 

кримінальних покарань, зобов’язані неухильно додержуватися вимог Конституції, 

Кримінально-виконавчого кодексу, міжнародних договорів, згода на 

обов’язковість яких надана Верховною Радою України, а також інших актів 

законодавства (с. 189-203 ).

Принцип справедливості у кримінально-виконавчому праві, згідно позиції 

дисертанта, відображається у порядку визначення умов відбування покарань 

засуджених в залежності від конкретного виду покарань, а також в межах 

процедури дисциплінарної практики щодо засуджених (с. 204-219).

Розглядаючи принцип свободи та особистої недоторканності, здобувач 

відокремлює два аспекти відображення й реалізації цієї засади в межах 

кримінально-виконавчого права. Відповідно, позитивний аспект полягає у 

фактичній регламентації державою права на свободу та особисту недоторканність 
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засудженого. У свою чергу негативний аспект визначається у певному 

нормативному приписі, що адресований як до представників держави так й до 

третіх осіб з вимогою утриматися від необгрунтованого впливу на свободу, а 

також психічну й фізичну недоторканність засуджених (с. 219-235).

Досліджуючи сутність принципу гуманізму дисертант цілком слушно 

наголошує, що в межах галузі кримінально-виконавчого нрава ця правова засада 

закономірно стосується не лише інтересів засудженого та суспільства в цілому, а 

також інтересів потерпілих від вчинення кримінальних правопорушень. Тому слід 

погодитися з позицією автора, що принцип гуманізму також визначає правовий 

механізм фінансових стягнень у вигляді відрахувань із заробітку або іншого 

доходу засуджених на користь потерпілих осіб (с. 236-246).

Принцип недоторканності права власності у кримінально-виконавчому праві 

цілком доречно розглядається здобувачем крізь призму визначення тріади прав: 

володіння, користування і розпорядження засудженими особистим майном. Крім 

цього, у межах досліджуваної засади автор розглядає правовий механізм 

обмеження права власності засуджених, який передбачає вилучення й 

конфіскацію предметів, речовин та ін„ зберігання та використання яких 

засудженим заборонено, а також здійснення відрахувань з доходів засуджених на 

відшкодування витрат на їх утримання в установах виконання покарань тощо 

(с. 263-272).

Слід позитивним чином виділити підхід автора щодо розгляду принципу 

конфіденційності у кримінально-виконавчому праві у контексті забезпечення 

державою приватності комунікації засуджених зі своїми представниками, 

окремою категорією державних й міжнародних органів та організацій визначених 

законом, а також у гарантуванні державою таємниці сповіді засуджених 

священнослужителю (капеланові) (с. 272-284).

Розділ 4 «Міжгалузеві принципи кримінально-виконавчого права» 

складається з семи підрозділів. В цьому розділі дисертант розглядає питання щодо 
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визначення поняття та сутності міжгалузевих принципів кримінально- 

виконавчого права; досліджує такі принципи як: презумпція невинуватості, 

диференціація та індивідуалізація виконання покарань, диспози гивніс гь, 

публічність, змагальність, невідворотність виконання і відбування покарань 

(с. 288-381).

З'ясовуючи сутнісі ь міжгалузевих принципів кримінально-виконавчого 

правам, здобувач окреслює два критерії реалізації цих засад, а саме: критерій 

поєднання (або конвергентності) та критерій синхронності (або колінеарності). 

Також дисертант доходить логічного висновку, що міжгалузеві принципи разом із 

галузевими засадами визначають подальший напрям відображення 

загальноправових принципів у галузі кримінально-виконавчого права з 

урахуванням її особливостей (с. 288-293).

Слід підтримати позицію дисертанта щодо розповсюдження принципу 

презумпції невинуватосіі на всю сферу публічно-правових відносин, у контексті 

реалізації правового механізму щодо притягнення осіб до відповідальності за 

вчинення певної категорії деліктів. Здобувач цілком обгрун товано стверджує, що в 

межах кримінально-виконавчого права цей механізм відображається у визначеній 

державою процедурі дисциплінарних проваджень щодо засуджених (с. 294-310).

В межах дисертації здобувач досліджує принцип диференціації та 

індивідуалізації покарань, який автор визначає як єдину та неподільну, 

«складносурядну» засаду. Цей принцип включає критерії, які лише у своєму 

поєднанні утворюють єдине й коректне сприйняття зазначеного принципу. Такими 

є особистіший критерій, який, на думку автора, є характерним для 

індивідуалізації покарань та критерій множинності, що у свою чергу визначає 

диференціацію покарань (с. З 10-330).

Розглядаючи міжгалузевий принцип диспозитивное ті здобувач наголошує, 

що ця засада передбачає вільне розпорядження засудженими своїми правами. 

Характерним цей принцип є для ініціації засудженими та подальшої їх участі у 
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розгляді і вирішення судами справ щодо дострокового звільнення від відбування 

покарання (умовно-дострокове звільнення від відбування покарання, заміна 

невідбутої частини покарання більш м'яким тощо). Крім цього вказана засада є 

актуальною для визначення правового статусу засудженого як учасника 

процедури дисциплінарного провадження. враховуючи вільне обрання 

засудженими факту та порядку оскарження рішень дисциплінарних комісій 

(с. 330-343).

Принцип публічності галузі кримінально-виконавчого права, на думку 

здобувана, відображається у двох змістовних контекстах. Перший з них 

символізує собою ключове значення посадових осіб як представників держави в 

регулюванні й вирішенні внутрішньогалузевих правовідносин. Цей контекст 

відображається в змісті правового статусу посадових осіб органів й установ 

виконання покарань та прокурорів, які здійснюють нагляд за додержанням законів 

при виконанні судових рішень у кримінальних справах. Другий контекст 

характеризується фактором прилюдності, який полягає у доступі до сфери 

виконання та відбування кримінальних покарань представників державних 

органів, що не належать до правоохоронної сфери, а також у наданні доступу 

представникам громадськості (с. 343-354).

Розглядаючи зміст міжгалузевого принципу змагальності, автор наголошує, 

що ця засада в межах кримінально-виконавчого права реалізується у 

міжгалузевому механізмі звільнення від відбування покарання. Сутність принципу 

змагальності під час реалізації зазначеного правового механізму полягає у 

наявності двох протилежних сторін, які при цьому відстоюють відповідний 

інтерес. Також принцип змагальності є однією із засад, що визначаюіь правову 

основу процедури дисциплінарного провадження у кримінально-виконавчому 

праві (с. 354-371).

В дисертаційному дослідженні автор відносить принцип невідворотності 

виконання і відбування покарань до міжгалузевих засад. Дисертант наголошує, що 
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крім норм галузей кримінального, кримінально-виконавчого та кримінального 

процесуального законодавства, досліджуваний принцип також передбачає 

наявність норм адміністративного й цивільного законодавства. Вказане є 

актуальним для вирішення питань щодо конфіскації майна засуджених, а також 

інших стягнень, які провадяться Державною виконавчою службою щодо 

засуджених (с. 371-381).

Розділ 5 «Галузеві принципи кримінально-виконавчого права» 

складається з п'яти підрозділів.

В цьому розділі дисертант розглядає питання щодо визначення поняття та 

сутності галузевих принципів кримінально-виконавчого права; досліджує такі 

принципи як: рівність засуджених перед законом і судом, взаємна відповідальність 

держави і засудженого, раціональне застосування примусових заходів і 

стимулювання правослухняної поведінки, поєднання покарання з виправним і 

ресоціалізаційним впливом (с. 386-442).

Досліджуючи принцип рівності засуджених перед законом і судом здобувай 

цілком слушно акцентує увагу на тому, що у кримінально-виконавчому праві ця 

засада відображається у соціальному, матеріальному (номінальному) та 

процесуальному (фактичному) аспектах. Соціальний аспекі фактично визначає 

наявність винятку з цього принципу та регламентує собою існування 

відокремлених нормативних критеріїв формування правових статусів вразливої 

категорії засуджених (жінки, неповнолітні тощо). Матеріальний аспект визначає 

фактичне текстуальне відображення правового статусу в змісті нормативно- 

правових актах. Процесуальний аспект, у свою чергу, визначає процедури ість 

реалізації визначеної нормативно-правовим актом (актами) правосуб’єктності 

засуджених, у тому числі під час розгляду судом питань пов'язаних з виконанням 

вироку (с. 391 -406).

Принцип взаємної відповідальності держави і засудженого, на думку 

дисертанта, полягає в тому, що особа, яка відбуває покарання, а рівно й 
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працівники органів та установ виконання покарань взаємно та рівноцінно мають 

нести тягар дотримання норм чинного законодавства, відповідно до обсягу їх 

правового статусу, а також рівнозначно нести відповідальніс гь перед державою за 

скоєні протиправні діяння в межах кримінально-виконавчої сфери. Також автор 

вважає перспективним визначення категорії «відповідальність» в конструкції 

досліджуваного принципу з урахуванням позитивної складової. що 

відображається в наявності заохочувально-превентивної конструкції (с. 406-418).

Досліджуючи зміст галузевого принципу раціонального застосування 

примусових заходів і сгимулювання правослухняної поведінки, здобувач слушно 

зазначає, що ця засада за своєю будовою є комплексною або складносурядною. З 

одного боку цей принцип передбачає необхідність й достатність застосування до 

засуджених примусових заходів, які охоплюють собою заходи дисциплінарного, 

фізичного впливу, а також процедури примусового годування та примусового 

лікування. З іншого боку досліджувана засада визначає порядок та умови 

застосування до засуджених заходів заохочення (с. 419-430).

Аналізуючи зміст принципу поєднання покарання з виправним і 

ресоціалізаційним впливом, автор наголошує, що ця засада полягає у наявності в 

законі комплексу заходів виховного впливу на засуджених, а також залучення їх 

до праці осіб. Дисертант зазначає, що праця засуджених як один з ключових 

елементів їхнього виправлення і ресоціалізації, характеризується як дискреційним 

так й імперативним змістом. Дискреційність праці полягає у її належності до 

категорії прав засудженого, а відповідно й залежності від його волевиявлення 

щодо її здійснення. Імперативний зміст праці полягає у її належності до категорії 

обов'язків засудженого. Імперативність у цьому контексті є характерною у 

випадку виконання засудженим робіт з благоустрою місць виконання покарань, а 

також за умов наявності у засудженого заборгованості за виконавчими 

документами (с. 430-442).
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У результаті проведеного дослідження здобувачем запропоновані та 

сформульовані пропозиції щодо удосконалення чинного КВК України в контексті 

розглядуваних у роботі питань.

Дисертаційну роботу завершують висновки, які узаі альнюють 

напрацювання та наукові положення кожного з розділів. Вони дають цілісне 

уявлення про авторську концепцію та свідчать про розв’язання поставлених 

завдань.

У публікаціях здобувана достатньо відображені всі розділи дисертаційного 

дослідження.

Зроблені Д. О. І Іилипенком наукові висновки мають вагому аргументацію, є 

належним чином обгрун гованими і характеризуються високим рівнем 

достовірності. Крім розглянутих вище, в роботі містяться й інші положення, 

висновки, рекомендації, які в сукупності і забезпечують цілісність проведеного 

дослідження, результати якого та опубліковано в 52 наукових працях, серед яких 1 

монографія, ЗО статей у наукових виданнях, включених до Переліку наукових 

фахових видань України, 1 стаття в іншому науковому виданні, 4 стаггі у 

виданнях інших держав, проіндексованих у наукометричній базі Web of Science 

Core Collection, 16 тез доповідей на міжнародних та всеукраїнських науково- 

практичних заходах (с. 42).

Оформлення дисертації відповідає усім вимогам, що пред'являю! вся до 

цього виду робіт. Дисертація структурована відповідно плану. Стиль викладення 

матеріалу відрізняється науковістю, логічністю, послідовністю.

Зміст дисертації свідчить про те, що автор виконав поставлене наукове 

завдання, показавши при цьому глибокі знання наукової літератури, чинного 

національного та зарубіжного законодавства, вміння їх всебічно аналізувати, 

переконливо обстоювати власну точку зору. У результаті вивчення дисертації 

академічного плагіату, фабрикації та фальсифікації не виявлено.
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Дисертація відповідає зазначеній спеціальності та спеціалізації: 081 Право; 

12.00.08 кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право.

Визнаючи системність, цілісність і новизну дослідження Д. О. Пилипенка, 

варто звернути увагу на його окремі положення, які погребують додаткового 

аргументування і можуть стані предметом наукової дискусії та подальшого 

вивчення досліджуваної проблеми. Зокрема:

1. У підрозділі 2.2. досліджуючи систему принципів кримінально- 

виконавчого права (с. 141-161) автор зосереджує увагу саме на класичній «тріаді» 

принципів, визначаючи досліджувану систему у складі загальноправових 

(загальних), міжгалузевих та галузевих принципів. І Іа мою думку, в цьому 

контексті доцільно було б окрему увагу приділити розгляду принципів інститутів 

кримінально-виконавчого права, оскільки, як вбачається, цей напрям є вельми 

перспективним у контексті досліджуваної тематики.

2. В межах дослідження дисертант наголошує на доцільності визначення 

принципу свободи та особистої недоторканності як одного з загальноправових 

принципів кримінально-виконавчого права (питання 3.5. дисертації).

Така позиція здобувана потребує додаткової аргумен гації, адже ССІІЛ 

неодноразово звертав увагу, що дисциплінарні заходи, введені у в'язниці, які 

мають вплив на умови гримання, не можуть розглядатися як позбавлення волі та 

не підпадають під дію ч. 1 ст. 5 Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод (рішення у справі «Боллан проти Сполученого 

Королівства» (Воііап v. the United Kingdom) та «Мунджаз проти Сполученого 

Королівства» (Munjaz v. the United Kingdom).

3. Досліджуючи принцип гуманізму кримінально-виконавчого права на с. 

245 автор окреслює багатосуб’єктний вектор впливу цієї засади. Гак, крім особи 

засудженого та потерпілого від кримінального правопорушення, на думку 

дисертанта, законодавче визначення принципу гуманізму має також забезпечуваї и 

«задоволення потреб інших осіб, які невід’ємно пов’язані з особою, що відбуває 
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кримінальне покарання». Гаке розширене суб’єктне тлумачення досліджуваного 

принципу потребує додаткового роз’яснення.

4. У підрозділі 3.9. з'ясовуючи сутність принципу КОнфІДСІІЦІЙНОС 1 і 

кримінально-виконавчого права (с. 272-284) дисертані фокусує свою увагу на 

нормативній специфіці забезпечення побачень засудженого із захисником, 

представниками державних органів, релігійних організацій тощо.

На думку офіційного опонента вбачається, що зміст досліджуваної засади 

доцільно б було розширити за рахунок додаткового розгляду специфіки 

конфіденційного співробітництва у межах оперативно-розшукової діяльності в 

установах виконання покарань.

5. Досліджуючи сутність принципів диспозитивності (підрозділ 4.4) та 

змагальності (підрозділ 4.6.) дисертант обґрунтовує їх актуальність та доцільність 

для сфери кримінально-виконавчого права наявністю правового механізму 

вирішення судами справ щодо дострокового звільнення засуджених від відбування 

покарання (умовно-дострокове звільнення від відбування покарання, заміна 

невідбутої частини покарання більш м'яким тощо) (с. 342 та с. 370).

Наведена позиція здобувана потребує додаткового роз’яснення, адже на 

даний час згаданий правовий механізм врегульовано виключно нормами Розділу 

VIII Кримінального процесуального кодексу України, а відповідно й принципи 

диспозитивності та змагальності, у цьому контексті, також сутністю тяжіють саме 

до цієї галузі законодавства.

Однак, вказані зауваження носять дискусійний характер і не впливають на 

загальну позитивну оцінку роботи, аналіз змісту якої свідчить про самоетійність і 

цілісність проведеного дослідження та його актуальність.

ВИСНОВОК

Дисертаційна робота Д. О. Пилипенка на гему «Принципи кримінально- 

виконавчого права», подана на здобуття наукового ступеня доктора юридичних 
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наук, є цілісною, завершеною науковою працею, в якій отримано нові науково 

обґрунтовані результати, що в сукупності вирішують конкретну наукову 

проблему, яка полягає в обґрунтуванні нових теоретико-иравових положень щодо 

розкриття сутності принципів кримінально-виконавчого права.

За акгуал ьніс по, ступенем наукової новизни, обіруп тованістю, науковою .та 

практичною значимістю здобутих результатів дисертація відповідає спеціальності 

081 Право та вимогам Порядку присудження та позбавлення наукового ступеня 

доктора наук, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 

17 листопада 2021 р. № 1197, а її автор - Пилипенко Дмитро Олексійович, на 

підставі прилюдного захисту заслуговує на присудження ступеня доктора 

юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 - кримінальне право та кримінологія; 

кримінально-виконавче право.
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