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Актуальність теми дослідження. Корупція протягом всього періоду 

становлення держави та суспільства справедливо вважалась одним із 

найбільш серйозних та суспільно небезпечних, дестабілізуючих факторів, 

здатних спричинити негативний вплив на національну та економічну 

безпеку. Із урахуванням цього, а також на виконання вимог відповідних 

міжнародних правових документів законодавцем до національного 

кримінального законодавства було внесено низку змін та доповнень, 

спрямованих на посилення меж кримінальної відповідальності та покарання 

за вчинення корупційних кримінальних правопорушень та кримінальних 

правопорушень, пов’язаних із корупцією. Одним із таких діянь є 

зловживання владою або службовим становищем.  

Так, аналіз судової та правоохоронної статистики та практики надає 

підставу для констатації стабільно високого кількісного та негативного 

якісного показників в частині кримінальних правопорушень, передбачених 

ст. 364 Кримінального кодексу України. Такий стан справ свідчить про те, 

що незалежно від динамізму законодавця та плідної законотворчої роботи, 

яка має наслідком як наявність відповідного нормативно-правового 

забезпечення протидії корупційним кримінальним правопорушенням та 

кримінальним правопорушенням, пов’язаним із корупцією, так і стратегій, 

спрямованих на утворення апробованої платформи для подальшого розвитку 

кримінально-правової та антикорупційної політики, наявний інструментарій 

не потребує вимогам, які наразі ставляться до антикорупційних інституцій. 

Це свідчить про необхідність детального перегляду та уточнення окремих 

положень ст. 364 КК України з метою встановлення способів її 

удосконалення. 



Отже, усе вищенаведене свідчить, що тема дослідження, обрана Д.С. 

Арсентьєвим, є актуальною, а звернення до неї – своєчасним. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційне дослідження проведено відповідно до Національної стратегії у 

сфері прав людини на 2021-2023 роки, затвердженої Указом Президента 

України № 119/2021 від 24 березня 2021 року, Стратегії національної безпеки 

України «Безпека людини – безпека країни», затвердженої Указом 

Президента України від 14 вересня 2020 року №392, Стратегії економічної 

безпеки України на період до 2025 року, затвердженої Указом Президента 

України від 11 серпня 2021 року № 347/2021, Державної стратегії 

регіонального розвитку на 2021-2027 роки, затвердженої постановою 

Кабінету Міністрів України від 5 серпня 2020 року №695, Антикорупційної 

стратегії на 2021-2025 роки, затвердженої Законом України від 20 червня 

2022 року № 2322-IX. Тема дисертаційного дослідження обрана в межах 

Переліку пріоритетних тематичних напрямів наукових досліджень і науково-

технічних розробок на період до 2023 року, затвердженого постановою 

Кабінету Міністрів України від 07.09.2011 № 942; Тематики наукових 

досліджень і науково-технічних (експериментальних) розробок на 2020-2024 

роки, затвердженої Наказом МВС України від 11.06.2020 № 454, Плану 

наукової роботи Міністерства внутрішніх справ України на 2023 рік, 

рекомендованого до затвердження рішенням постійного консультативного 

органу Міністерства внутрішніх справ України «Наукова рада Міністерства 

внутрішніх справ України» (протокол №2 від 27.12.2022). Дисертацію 

виконано в межах науково-дослідної теми Донецького юридичного інституту 

МВС України «Протидія кримінальним правопорушенням на території 

проведення ООС (Операції об’єднаних сил)» на 2020-2024 рр. (номер 

державної реєстрації 0120U105580). 

Тему дисертаційного дослідження затверджено Вченою радою 

Луганського державного університету внутрішніх справ імені Е. О. 

Дідоренка 23 листопада 2017 року (протокол № 5). 



Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що 

дисертація є одним із перших в Україні комплексним монографічним 

дослідженням теоретичних і практичних проблем кримінально-правової 

протидії зловживанню владою або службовим становищем із урахуванням 

сучасного стану кримінального, кримінального процесуального 

законодавства та правоохоронної діяльності. У роботі обґрунтовано низку 

нових концептуальних положень, висновків і рекомендацій, зокрема:  

вперше:  

− унормовано риси європейських стандартів реалізації антикорупційної 

політики та протидії службовим кримінальним правопорушенням, які 

можуть бути інтегровані до національної правоохоронної практики: 1) 

диференціація антикорупційної політики за гілками влади; 2) забезпечення 

належного рівня адміністративної моралі та прозорого посередництва у сфері 

господарської діяльності; 3) усічена система суб’єктів реалізації 

антикорупційної політики; 4) посилення значення громадського контролю у 

сфері запобігання корупції та службовим кримінальним правопорушенням; 

5) віддання переваги посиленню кримінально-правового захисту суспільних 

відносин у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної 

із наданням публічних послуг;  

− установлено такі змістовні ознаки пеналізації та вторинної 

пеналізації зловживання владою або службовим становищем: 1) відносна 

залежність від загального курсу лібералізації кримінального законодавства; 

2) необхідність узгодження видів та обсягу покарань з вимогами 

Європейського Союзу в контексті євроінтеграції; 3) дотримання принципу 

співрозмірності через визначення кримінального правопорушення як діяння 

із матеріальним складом та майновими покараннями і покараннями, які 

унеможливлюють зайняття певною діяльністю; 4) широкий перелік 

альтернативних видів покарань, які надають можливість диференціювати 

обсяг кримінальної відповідальності та покарання; 5) потреба у підвищенні 



меж репресії через зміни, внесені до Загальної частини кримінального 

законодавства (що не є типовим для інституту пеналізації); 

 − аргументовано доцільність диференціації юридичної 

відповідальності за зловживання владою або службовим становищем на 

адміністративну та кримінальну з метою розширення кола суб’єктів, які 

можуть зазнати відповідальності за зловживання владою або службовим 

становищем за відсутності суспільно небезпечних наслідків;  

− на підставі проведеного дослідження запропоновано зміни та 

доповнення до кримінального законодавства України: 1) доповнити ст. 364 

КК України особливо кваліфікуючою ознакою у виді вчинення зловживання 

владою або службовим становищем в умовах воєнного стану; 2) установити в 

розділі Особливої частини про кримінальні правопорушення проти 

встановленого порядку несення військової служби (військові кримінальні 

правопорушення) самостійну підставу відповідальності за зловживання 

службовою військовою особою владою або службовим становищем, 

зважаючи на помилкову його декриміналізацію, зумовлену необхідністю 

виконання положень Конвенції ООН проти корупції, що не могло бути 

застосоване до військового кримінального правопорушення, яке має інший 

родовий та безпосередній об’єкти.  

удосконалено:  

− положення щодо періодизації розвитку кримінального законодавства 

в частині відповідальності за зловживання владою або службовим 

становищем з визначенням таких його етапів: 1) стародавній (античний) 

період (до 768 р. н.е.); 2) період формування та становлення князівської 

держави (882-1349 рр.); 3) період перебування України у складі Литви, 

Польщі, Речі Посполитої та автономії у складі Російської імперії, 

Австрійської й Російської імперій (1349- 1917 рр.); 4) період розбудови 

української державності (1917-1921 рр.); 5) радянський період (1921-1991 

рр.); 6) період оформлення галузі українського кримінального права, 

розроблення нових наукових підходів до кримінально-правового 



регулювання механізму протидії корупції (1991-2001 рр.); 7) період 

вироблення наукових засад протидії корупції (з 2001 р. і до сьогодення);  

− положення, що підтверджують можливість віднесення кримінального 

правопорушення, передбаченого ст. 364 КК України, до предметних 

суспільно небезпечних діянь та визнання предметом посягання 

неправомірної вигоди або неправомірної переваги: 1) наявність мети 

одержання неправомірної вигоди є обов’язковою ознакою зловживання 

владою або службовим становищем; 2) чітко визначена в диспозиції мета 

кримінального правопорушення показує наявність додаткового 

безпосереднього об’єкта діяння, передбаченого ст. 364 КК України, яким є 

власність; 3) одержання неправомірної вигоди є матеріальним доказом, який 

утворює процесуальну підставу для вручення письмового повідомлення про 

підозру (відповідно до положень ст.ст. 276, 278 КПК України), а також 

затримання особи без ухвали слідчого судді 27 (відповідно до положень § 2. 

«Затримання особи без ухвали слідчого судді, суду» КПК України); 4) 

вчинення кримінального правопорушення зумовлено корисливим мотивом; 

 − аргументи на користь недоцільності віднесення складу 

кримінального правопорушення, передбаченого ст. 364 КК України, до 

категорії матеріальних. Узгодження національного кримінального 

законодавства з вимогами та напрямами антикорупційної політики в цій 

частині може бути забезпечено трьома альтернативними способами: 1) 

формалізація складу зловживання владою або службовим становищем та 

виключення вказівки на істотну шкоду / тяжкі наслідки; 2) уточнення змісту 

поняття неправомірної вигоди зі зведенням їй до матеріальних активів, тобто 

таких, що можуть бути оцінені та виміряні у грошовому еквіваленті; 3) 

передбачення адміністративної відповідальності за службове зловживання, 

вчинене без настання суспільно небезпечних наслідків;  

− аргументовано положення, відповідно до якого характерними рисами 

ознак суб’єкта кримінального правопорушення, передбаченого ст. 364 КК 

України, є наявність дискреції, достатньої для спроможності отримати 



неправомірну вигоду за виконання / невиконання певних повноважень, 

визначених обсягом, який передбачає його посада. Через передбачену у ст. 

364 КК України кореляцію між вчинюваним діянням, яким є зловживання 

владою або службовим становищем, а також використання службовою 

особою влади чи службового становища всупереч інтересам служби, та 

завданням істотної шкоди сукупності певних благ, можна встановити 

підвищений ступінь суспільної небезпеки такого діяння, який зумовлюється 

тим, що останнє вчиняється особою, яка, фактично, є носієм прав та 

обов’язків у сфері регулювання певної групи суспільних відносин.  

набули подальшого розвитку:  

− аргументи на користь позиції щодо недоцільності визначення метою 

зловживання владою або службовим становищем лише отримання 

неправомірної вигоди: 1) зловживання владою або службовим становищем 

вчиняється з мотивів задоволення особистого інтересу, а отже, порушення 

дискреційних повноважень можуть вчинятись без мети отримання 

неправомірної вигоди, завдаючи при цьому негативний вплив національним 

інтересам держави; 2) незважаючи на те, що злочин, передбачений ст. 364 КК 

України, є конвенційним, держава з огляду на свої інтереси має право 

розширювати ознаки суспільно небезпечного діяння, передбачені 

міжнародним договором, якщо це аргументовано потребою забезпечення 

політики протидії корупції; 3) неправомірна вигода є ознакою низки складів 

кримінальних правопорушень у сфері службової діяльності та професійної 

діяльності, пов’язаної із наданням публічних послуг, що при кваліфікації 

викликає додаткові складнощі, пов’язані з їх розмежуванням; 

 − теоретичні підходи до розуміння суті та змісту підстав криміналізації 

зловживання владою або службовим становищем в Україні. Установлено, що 

основною підставою криміналізації зловживання владою або службовим 

становищем є потреба виконання державою міжнародно-правових 

зобов’язань, унаслідок чого досліджувана норма неодноразово зазнавала 

змін. 



Практичне значення одержаних результатів роботи полягає у тому, 

що сформульовані та аргументовані в дисертації положення, висновки і 

пропозиції впроваджено і надалі може бути використано у: 

 законотворчій діяльності – під час удосконалення законодавства 

щодо запобігання кримінальним правопорушенням у сфері службової 

діяльності та професійної діяльності, пов’язаної із наданням публічних 

послуг в Україні;  

 науково-дослідній сфері – для подальшого розроблення наукових 

проблем кримінально-правової протидії кримінальним правопорушенням у 

сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної із наданням 

публічних послуг в Україні (акт впровадження у науково-дослідну діяльність 

Донецького державного університету внутрішніх справ від 24.10.2023);  

  правозастосовній діяльності – для розроблення й удосконалення 

відомчих (міжвідомчих) нормативно-правових актів, підготовки методичних 

29 рекомендацій, організаційних рішень і цільових програм (планів) з питань 

кримінально-правової протидії кримінальним правопорушенням у сфері 

службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної із наданням 

публічних послуг в Україні;  

 освітньому процесі – під час підготовки лекцій, методичних 

рекомендацій, тестових завдань і дидактичних матеріалів з кримінального 

права, а також проведення різних видів занять з відповідних дисциплін у 

системі підвищення кваліфікації працівників слідчих та оперативних 

підрозділів, превентивної діяльності Національної поліції України (акт 

впровадження в освітній процес Донецького державного університету 

внутрішніх справ від 24.10.2023). 

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і 

рекомендацій. Аналіз анотації, тексту дисертації та публікацій дисертанта 

дають підстави зробити висновок про наукову обґрунтованість і 

достовірність отриманих результатів. Усі наукові положення, висновки і 



рекомендації, які сформульовані у дисертації, повною мірою обґрунтовані та 

відповідають меті й завданням роботи. 

Так, для досягнення мети та вирішення завдань дисертаційного 

дослідження Д.С. Арсентьєвим застосовано систему загальнонаукових та 

спеціальних методів. Загальнонаукові методи дали можливість уточнити 

зміст питань, розглянутих у дисертації (розділи 1–3). За допомоги 

спеціально-правових методів було забезпечено диференційований підхід до 

вирішення конкретних проблем, пов’язаних із об’єктом дослідження, а саме: 

формально-логічний метод дав змогу з’ясувати особливості побудови 

основних дефініцій (всі розділи); історичний метод використано при 

дослідженні особливостей становлення і розвитку кримінального 

законодавства в частині кримінальної відповідальності за зловживання 

владою або службовим становищем (підрозділ 1.1); компаративістській 

метод застосовано при аналізі зарубіжного досвіду кримінально-правової 

протидії зловживанню владою або службовим становищем, а також 

визначення можливостей упровадження зарубіжного досвіду у національне 

кримінальне законодавство (підрозділ 1.3); метод контент-аналізу дав змогу 

опрацювати матеріали судової практики за окремими ознаками об’єктивної 

та суб’єктивної сторони досліджуваного кримінального правопорушення 

(розділи 2-3); за допомогою методу системного аналізу охарактеризовано 

прогалини національного кримінального законодавства в частині 

кримінальної відповідальності та покарання за зловживання владою або 

службовим становищем (розділи 2-3); метод системного аналізу – при 

розгляді практичних проблем кваліфікації зловживання владою або 

службовим становищем (розділи 2- 3); статистичний метод дав змогу 

проаналізувати зібрані емпіричні дані, а також офіційну статистичну 

звітність (розділи 1–3). Емпіричну базу дослідження становлять результати 

вивчення матеріалів 351 кримінального провадження (за 2018–2023 рр.) за ст. 

364 КК України з усіх регіонів країни; статистичні та аналітичні дані Офісу 

Генерального прокурора України, Державного бюро розслідувань, Бюро 



економічної безпеки, Національного антикорупційного бюро України, МВС 

України, Національної поліції України; слідча, прокурорська та судова 

практика. 

Характеристика основних положень роботи. Робота складається зі 

вступу, трьох розділів, які містять дев’ять підрозділів, висновків, списку 

використаних джерел та додатків. 

У трьох основних частинах дисертаційної роботи комплексно 

досліджено ключові елементи: загальні положення щодо кримінально-

правової протидії зловживанню владою або службовим становищем; склад 

кримінального правопорушення зловживання владою або службовим 

становищем у кримінальному праві України; особливості кваліфікації та 

покарання за зловживання владою або службовим становищем. 

У розділі 1 «Загальні положення щодо кримінально-правової протидії 

зловживанню владою або службовим становищем» автором було досліджено 

особливості становлення та розвитку кримінальної відповідальності за 

вчинення кримінальних правопорушень у сфері службової діяльності та 

професійної діяльності, пов’язаної із наданням публічних послуг; 

проаналізовано підстави криміналізації зловживання владою або службовим 

становищем у кримінальному праві України; охарактеризовано зарубіжний 

досвід кримінально-правової протидії зловживанню владою або службовим 

становищем.  

Вірною також є позиція, щодо того, що провідною підставою 

криміналізації зловживання владою або службовим становищем стало 

виконання державою міжнародно-правових зобов’язань, унаслідок чого 

досліджувана норма неодноразово зазнавала змін. Ст. 364 КК України майже 

в повному обсязі дублює положення міжнародного договору. Різницею є 

виокремлення у самостійну форму реалізації об’єктивної  сторони 

зловживання владою, що, часто, викликає проблеми під час 

правозастосування та дискусії з боку вчених. Виконання Конвенції також 

мало наслідком зміну підходу до розуміння суті та змісту суспільної 



небезпечності зловживання владою або службовим становищем як діяння, 

яке вчиняється із чітко визначеною метою, якою є отримання неправомірної 

вигоди. У цьому аспекті слідування європейським та міжнародним 

рекомендаціям та загальним орієнтирам антикорупційної політики призвело 

до значного звуження суб’єктів, які несуть кримінальну відповідальність за 

ст. 364 КК України, оскільки відсутність мети отримання неправомірної 

вигоди при зловживанні владою або службовим становищем виключає 

наявність в діях особи складу такого кримінального правопорушення. 

Виконання міжнародно-правових зобов’язань пов’язано із необхідністю 

забезпечення кримінально-правової гарантії захисту держави та суспільства 

від посягань на службову діяльність та професійну діяльність, пов’язану із 

наданням публічних послуг.  

У розділі 2 «Склад кримінального правопорушення зловживання 

владою або службовим становищем у кримінальному праві України» автором 

охарактеризовано об’єктивну та суб’єктивну сторону зловживання владою 

або службовим становищем. 

Цікавими є висновок автора з приводу того, що службова та 

професійна діяльність диференціюється законодавцем з метою охоплення 

широкого кола суб’єктів, які можуть бути притягнені до кримінальної 

відповідальності з урахуванням різних меж дискреції та їх ознак. Зокрема, 

професійна діяльність, пов’язана із наданням публічних послуг має такі 

ознаки як: 1) чіткий перелік суб’єктів, які можуть здійснювати таку 

діяльність (органи державної та місцевої влади, підприємства, установи та 

організації державної/комунальної власності тощо); 2) визначена сфера 

фінансування професійної діяльності (державні кошти); 3) публічний 

характер повноважень та регулювання відносин у сфері надання послуг 

нормами публічного права; 4) чітко визначена мета, спрямована на 

задоволення потреб держави та суспільства.  

У розділі 3 «Особливості кваліфікації та покарання за зловживання 

владою або службовим становищем» автором розглянуто особливості 



Розмежування зловживання владою або службовим становищем із 

суміжними кримінальними правопорушеннями та покарання за зловживання 

владою або службовим становищем. 

Заслуговує на підтримку теза з приводу того, що порівняння 

кримінальних правопорушень, передбачених ст.ст. 367 та 364 КК України, 

показало, що вони розрізняються за такими ознаками: 1) службова недбалість 

характеризується необережною формою вини; 2) службова недбалість через 

необережну форму вини не передбачає мети кримінального правопорушення, 

яка чітко визначена в диспозиції ч. 1 ст. 364 КК України; 3) службова 

недбалість, відповідно до положень національного кримінального 

законодавства не є корупційним кримінальним правопорушенням, з огляду 

на що такі дії особи не можуть бути пов’язані із отриманням неправомірної 

вигоди, а також не мають спільних ознак з кримінальними 

правопорушеннями проти власності (зокрема, діянням, передбаченим ст. 191 

КК України). Отже, кримінальне правопорушення, передбачене ст. 367 КК 

України, посягає на суспільні відносини у сфері нормальної службової 

діяльності, проте не містить корупційного складника та пов’язано із 

кримінально протиправною самовпевненістю або кримінально протиправною 

недбалістю. Розмежовуватись такі кримінальні правопорушення насамперед 

повинні за суб’єктивною стороною, а саме – за формою вини. 

Анотація дисертації ідентична її основному змісту та повною мірою 

відображає основні положення дослідження. Оформлення дослідження 

відповідає встановленим вимогам. Робота виконана грамотною українською 

мовою. 

Повнота викладу наукових положень в наукових публікаціях, 

зарахованих за темою дисертації. Основні положення та висновки 

дослідження, що сформульовані в дисертації, відображено у шести наукових 

публікаціях, серед яких 3 статті у виданнях, включених МОН України до 

переліку наукових фахових з юридичних наук, 3 тез доповідей на 

всеукраїнських науково-практичних заходах. 



Дані про відсутність текстових запозичень та порушення 

академічної доброчесності. Детальний аналіз дисертації Д.С. Арсентьєва 

текстових запозичень без посилання на джерела та інших порушень 

академічної доброчесності не виявив. 

Зауваження щодо змісту та оформлення дисертації. У цілому 

відзначаючи логічність та послідовність побудови дослідження, здобутки 

дисертанта, вважаю за необхідне звернути увагу на окремі дискусійні 

положення роботи: 

1. На стор. 27 дисертації зазначено, що автором наведено аргументи 

на користь недоцільності віднесення складу кримінального правопорушення, 

передбаченого ст. 364 КК України, до категорії матеріальних. Узгодження 

національного кримінального законодавства з вимогами та напрямами 

антикорупційної політики в цій частині може бути забезпечено трьома 

альтернативними способами: 1) формалізація складу зловживання владою 

або службовим становищем та виключення вказівки на істотну шкоду / тяжкі 

наслідки; 2) уточнення змісту поняття неправомірної вигоди зі зведенням їй 

до матеріальних активів, тобто таких, що можуть бути оцінені та виміряні у 

грошовому еквіваленті; 3) передбачення адміністративної відповідальності за 

службове зловживання, вчинене без настання суспільно небезпечних 

наслідків.  

Проте, виходячи зі змісту нормативно-правових актів, якими закладено 

підґрунтя антикорупційної політики, наразі відмова від матеріального складу 

такого кримінального правопорушення може призвести до штучного 

розширення суб’єктів, які можуть бути притягнуті до кримінальної 

відповідальності, що виходить за межі розумної репресії, оскільки вчинення 

корупційного кримінального правопорушення виключає можливість 

звільнення від покарання. До того ж, оцінка суспільної небезпечності такого 

протиправного діяння також відбувається через врахування ступеню завданої 

суспільним відносинам шкоди. 



2. У дисертації автор вказує на те, що на його думку, основною 

підставою криміналізації зловживання владою або службовим становищем є 

потреба виконання державою міжнародно-правових зобов’язань, унаслідок 

чого досліджувана норма неодноразово зазнавала змін.  

Водночас, необхідно зауважити, що більшість підстав для 

криміналізації знаходяться у площині суспільної небезпечності такого 

кримінального правопорушення його потенційно деструктивного впливу на 

національну та економічну безпеку, а також відносної поширеності, що 

свідчить про відсутність належних способів кримінально-правової та 

кримінологічної протидії. Із урахуванням наведеного, під час захисту 

дисертанту доцільно навести додаткові аргументи з приводу такого звуження 

кола підстав криміналізації зловживання владою або службовим становищем. 

3. Досліджуючи ґенезу становлення та розвитку кримінального 

законодавства в частині кримінальної відповідальності та покарання за 

кримінальні правопорушення у сфері службової діяльності та професійної 

діяльності, пов’язаної із наданням публічних послуг, автор приділив занадто 

мало уваги сучасному етапу, який бере свій початок з моменту прийняття у 

2001 році чинного Кримінального кодексу України. На мій погляд, саме цей 

етап наразі є важливим з точки зору прогнозування стану злочинності в цій 

частині та визначення пріоритетних напрямів антикорупційної політики. 

Проте, наведені зауваження та пропозиції, здебільшого, носять 

дискусійний характер і не впливають на загальну позитивну оцінку 

дисертації  Д.С. Арсентьєва. 

Загальний висновок. Представлена дисертаційна робота Данила 

Сергійовича Арсентьєва «Кримінально-правова характеристика зловживання 

владою або службовим становищем» є завершеною роботою, сформульовані 

у ній наукові результати містять елементи наукової новизни, які мають 

теоретичне і практичне значення для наук кримінального права та 

кримінології. Дисертаційне дослідження відповідає вимогам Порядку 

підготовки здобувачів вищої освіти ступеня доктора філософії та доктора 



наук у закладах вищої освіти (наукових установах), затвердженого 

постановою Кабінету Міністрів України від 23 березня 2016 року № 261 (в 

редакції постанови КМУ від 19 травня 2023 року № 502), наказу 

Міністерства освіти і науки України від 12 січня 2017 року № 40 «Про 

затвердження вимог до оформлення дисертації» (зі змінами, внесеними 

згідно з наказом Міністерства освіти і науки України від 31 травня 2019 року 

№ 759), та Порядку присудження ступеня доктора філософії та скасування 

рішення разової спеціалізованої вченої ради закладу вищої освіти, наукової 

установи про присудження ступеня доктора філософії, затвердженого 

постановою Кабінету Міністрів України від 12 січня 2022 року № 44 (зі 

змінами, внесеними згідно з постановою КМУ від 19 травня 2023 року № 

502), а її автор – Арсентьєв Данило Сергійович заслуговує на присудження 

ступеня доктора філософії за спеціальністю 081 – Право. 
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