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ВІДГУК 

офіційного опонента доктора юридичних наук, доцента  

Благої Алли Борисівни на дисертацію Удовиченко Олександри Вікторівни 

на тему «Кримінальна відповідальність за невиконання обмежувальних 

заходів, обмежувальних приписів або непроходження програми для 

кривдників», представлену до захисту на здобуття ступеня доктора 

філософії зі спеціальності 081 Право 

 

 
Ступінь актуальності обраної теми. Забезпечення гендерної рівності, 

боротьба з насильством стосовно жінок та домашнім насильством є одним із 

важливих напрямків державної політики України. З метою наближення 

міжнародних стандартів у цій сфері, у 2017 році були прийняті Закон України 

«Про запобігання та протидію домашньому насильству», яким також внесені 

зміни до Закону «Про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і 

чоловіків», Цивільного процесуального кодексу України та Кодексу України про 

адміністративні правопорушення, а також Закон «Про внесення змін до 

Кримінального та Кримінального процесуального кодексів України з метою 

реалізації положень Конвенції Ради Європи про запобігання насильству стосовно 

жінок і домашньому насильству та боротьбу з цими явищами».  

Відповідно до наявних статистичних даних, за 12 місяців 2023 року до 

Національної поліції надійшло 291 428 звернень щодо випадків вчинення 

домашнього насильства. За результатами їх розгляду поліцейські склали 163 542 

протоколи про адміністративне правопорушення, передбачене ст. 173-2 КУпАП 

(Вчинення домашнього насильства, насильства за ознакою статі, невиконання 

термінового заборонного припису або неповідомлення про місце свого 

тимчасового перебування) та винесли 98 947 термінових заборонних приписів 

стосовно кривдника. Крім того, було розпочато 6805 кримінальних 

правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, у т.ч. 2705 – за ст. 126-1 

КК (Домашнє насильство) і 393 – за ст. 390-1 (Невиконання обмежувальних 

заходів, обмежувальних приписів або непроходження програми для кривдників).  

Як вірно зазначає дисертантка, на цей час залишаються недослідженими 

або недостатньо дослідженими питання юридичної природи та співвідношення 

складу кримінального правопорушення, передбаченого у статті 390-1 КК 

України із складом кримінального правопорушення, передбаченого у статті 382 

КК України; аналізу санкції статті 390-1 КК України; змісту суб’єктивної 

сторони невиконання обмежувальних заходів, обмежувальних приписів або 

непроходження програми для кривдників; доцільності змін у правовому 

регулюванні обмежувальних заходів для зміни меж кримінальної 
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відповідальності за кримінальне правопорушення, передбачене у статті 390-1 КК 

України. 

Таким чином не викликає сумнівів як у науково-теоретичному, так і у 

практичному аспектах актуальність теми дисертаційного дослідження 

Удовиченко Олександри Вікторівни, присвяченої питанням кримінальної 

відповідальності за невиконання обмежувальних заходів, обмежувальних 

приписів або непроходження програми для кривдників.  

Новизна представлених теоретичних та/або експериментальних 

результатів проведених здобувачем досліджень, повнота викладу в 

опублікованих працях. Ознайомлення зі змістом дисертації дозволяє визнати, 

що мету дослідження виконано, а отримані результати містять належний рівень 

новизни. На основі комплексного дослідження кримінальної відповідальності за 

невиконання обмежувальних заходів, обмежувальних приписів або 

непроходження програми для кривдників, сформульовані наукові положення та 

одержані результати, що у сукупності спрямовані на вирішення важливого 

наукового завдання вироблення пропозицій щодо вдосконалення чинного 

законодавства. Так, заслуговують на підтримку міркування та пропозиції 

здобувачки щодо:  

- визначення родового, видового та безпосереднього об’єктів 

кримінального правопорушення, передбаченого у статті 390-1 КК України; 

- недоцільності виділення кваліфікуючих ознак кримінального 

правопорушення, передбаченого у статті 390-1 КК України та диференціації 

кримінальної відповідальності за невиконання обмежувальних заходів, 

обмежувальних приписів або непроходження програми для кривдників залежно 

від виду судового провадження, в рамках якого, вони встановлені;  

- визначення безпеки особи, потерпілої від домашнього насильства, її 

життя та здоров’я у якості обов’язкового додаткового об’єкта кримінального 

правопорушення, передбаченого ст. 390-1 КК України; 

- конкретизації у кримінальному та кримінальному процесуальному 

законодавстві, що вимога досягнення особою 18 років на момент прийняття 

рішення про застосування обмежувальних заходів стосується тільки заборони 

перебувати в місці спільного проживання з особою, яка постраждала від 

домашнього насильства; 

- доцільності використання понять «обмежувальні заходи», 

«обмежувальні приписи» в диспозиції статті 390-1 КК України в однині;  

- визначення суб’єкта невиконання обмежувальних заходів, 

обмежувальних приписів або непроходження програми для кривдників. 
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- удосконалення санкції статті 390-1 КК України. 

Основні наукові результати дисертації відображено у 9 наукових публікаціях, з 

них 1 – колективна монографія; 3 статті – у наукових виданнях, включених МОН 

України до переліку наукових фахових видань з юридичних наук, 5 тез доповідей – у 

збірниках матеріалів науково-практичних конференцій та науково-практичних 

семінарів. Вони відображають наукову новизну обраної Олександрою 

Вікторівною Удовиченко теми. 

Наукова обґрунтованість отриманих результатів, наукових положень, 

висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації.  

Достовірність та обґрунтованість наукових положень, висновків і 

рекомендацій, сформульованих у дисертації, забезпечується кількома 

чинниками: підбором і застосуванням сучасних методів наукового пізнання; 

наявністю достатнього обсягу емпіричної бази проведеного дослідження 

(узагальнення матеріалів 192 матеріалів кримінальних проваджень; статистична 

інформація Офісу Генерального прокурора), а також широтою та 

різноманітністю джерельної бази (212 найменувань). 

Рекомендації, подані авторкою працівникам правоохоронних органів щодо 

запровадження низки змін, які стосуються удосконалення правової регламентації 

запобіжних заходів, запобіжних приписів, програми для кривдників та 

відповідальності за їх невиконання, мають важливе теоретичне та практичне 

значення. Висновки дисертаційної роботи логічно витікають із отриманих 

результатів, а рекомендації базуються на висновках дослідження. 

Рівень виконання поставленого наукового завдання, оволодіння 

здобувачем методологією наукової діяльності. Аналіз представленого 

дисертаційного дослідження О. В. Удовиченко дозволяє зробити висновок про 

те, що праця здобувачки носить оригінальний характер, відрізняється від інших 

робіт переліком питань, які досліджуються, літературними джерелами, які лягли 

в її основу, метою і завданнями, а також оригінальним змістом і власними 

висновками, які є новими або містять елементи новизни, що удосконалюють 

відомі положення, запропоновані іншими авторами.   

Результати дослідження, що виносяться на захист, отримані завдяки 

всебічному використанню комплексного підходу, який передбачає поєднання 

низки різноманітних методів наукового пізнання – загальнонаукових та 

спеціальних методів. Зокрема, застосовано такі методи: порівняльно-правовий 

метод – при порівнянні норм кримінального законодавства між собою й 

відповідними положеннями інших законів України, а також під час аналізу 

санкцій статей, у яких передбачено відповідальність за невиконання судового 
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рішення (усі розділи); системно-структурний та структурно-функціональний 

методи – під час визначення місця невиконання обмежувальних заходів, 

обмежувальних приписів або непроходження програми для кривдників у системі 

Особливої частини кримінального законодавства (підрозділ 2.1.), місця 

обмежувальних заходів, обмежувальних приписів, термінового заборонного 

припису та програми для кривдників у загальній системі права (розділ 2.2); 

логіко-юридичний метод – при розробленні пропозицій щодо вдосконалення 

окремих положень законодавства (підрозділи 1.2, 2.1, 2.2, 3.1); догматичний 

метод – при аналізі відповідних кримінально-правових норм і положень інших 

законів України (підрозділи 1.2, 2.1, 2.2, 3.1, 3.2).. 

Теоретичне і практичне значення результатів дослідження. 

Сформульовані і аргументовані у дисертації теоретичні положення, висновки, 

пропозиції та рекомендації впроваджено й надалі можуть бути використані в: 

- у навчально-методичній діяльності – під час підготовки начально-

методичних рекомендацій, підручників та посібників з кримінального права та 

кримінології, а також у ході викладання таких дисциплін, як «Кримінальне 

право», «Кримінологія», «Кваліфікація кримінальних правопорушень» (акт 

впровадження Донецького державного університету внутрішніх справ від 02 

жовтня 2023 року);  

- у науково-дослідній роботі – під час подальшої теоретичної розробки 

проблем кримінальної відповідальності за невиконання обмежувальних заходів, 

обмежувальних приписів або непроходження програми для кривдників (акт 

впровадження Донецького державного університету внутрішніх справ від 02 

жовтня 2023 року);  

- у законотворчому процесі – при удосконаленні норм кримінального, 

кримінального процесуального та адміністративного законодавства у частині 

правової регламентації запобіжних заходів, запобіжних приписів, програми для 

кривдників та відповідальності за їх невиконання (лист щодо підготовлених змін 

і доповнень до законодавства);  

- у правозастосовній діяльності – для підвищення ефективності притягнення 

до кримінальної відповідальності за невиконання обмежувальних заходів, 

обмежувальних приписів або непроходження програми для кривдників. 

Оцінка змісту дисертації, її завершеності в цілому. Структура 

дисертації обумовлена метою та завданнями дослідження і складається з 

анотації, вступу, 3 розділів, що містять 6 підрозділів, висновків, списку 

використаних джерел та додатків. Повний обсяг дисертаційного дослідження 

становить 221 сторінку, з них основний текст – 161 сторінка.  
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Структура, а отже і зміст дисертації свідчить про ретельно продуману 

послідовність викладення матеріалу і логіку переходу від проблеми до 

проблеми, що складають сутність сформульованих питань.  

Так, анотація у стислій формі представляє основні тези дисертаційного 

дослідження, наводить перелік публікацій, в яких викладені основні результати 

представленого дослідження. Анотація викладена українською і англійською 

мовами. У вступі визначено об’єкт і предмет дослідження, наведено актуальність 

вибраної теми, зазначені особисті внески дисертантки та інформацію про 

апробацію дисертації на профільних заходах. 

У Розділі І авторка вивчає загальні засади кримінальної відповідальність за 

невиконання обмежувальних заходів, обмежувальних приписів або не 

проходження програми для кривдників, зокрема розглядає стан дослідження 

проблем відповідальності за невиконання обмежувальних заходів, 

обмежувальних приписів або непроходження програми для кривдників та 

досліджує, чи були враховані принципи та передумови криміналізації при 

встановленні кримінальної відповідальності за невиконання обмежувальних 

заходів, обмежувальних приписів або непроходження програми для кривдників. 

Розділ ІІ дисертантка присвячує об’єктивним ознакам складу 

кримінального правопорушення, передбаченого у статті 390-1 КК України і 

деталізує це питання через аналіз проблем визначення родового, видового та 

безпосереднього об’єкту, а також розкриття ознак об’єктивної сторони складу 

кримінального правопорушення, передбаченого у ст. 390-1 КК України.  

Суб’єктивні ознаки складу кримінального правопорушення, передбаченого 

у статті 390-1 КК України, досліджуються здобувачкою у Розділі 3 через призму 

концепції класифікації суб’єктів кримінального правопорушення у такому виді: 

1) загальний суб’єкт; 2) спеціальний (груповий суб’єкт); 3) безпосередній 

суб’єкт кримінального правопорушення, а також через аналіз ознак суб’єктивної 

сторони складу вказаного кримінального правопорушення. 

Результати і положення дисертації, які виносяться на захист, відповідають 

вимогам положення на здобуття ступеня доктора філософії, є обґрунтованими та 

логічними, мають належний ступінь наукової новизни та практичне значення. 

Зауваження щодо оформлення та змісту дисертації, запитання до 

здобувача. Загалом позитивно оцінюючи дисертацію Олександри Вікторівни, 

необхідно звернути увагу на деякі положення, що могли б слугувати предметом 

подальших наукових досліджень або дискусії під час публічного захисту: 

1. Аналізуючи ознаки об’єктивної сторони кримінального 

правопорушення, передбаченого ст. 390-1 КК України (с. 79-81), авторка 
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стверджує, що для притягнення до кримінальної відповідальності необхідно 

також встановити, що у суб’єкта була реальна можливість виконати зазначені у 

рішенні суду обов’язки (об’єктивні та суб’єктивні). Бажано було б уточнити, які 

обов’язки у вказаних рішеннях суду вона відносить до об’єктивних, а які – до 

суб’єктивних. Крім того, потребує аргументації твердження дисертантки, що 

кримінальне правопорушення, передбачене у статті 390-1 КК України, може 

бути вчинене лише шляхом бездіяльності, зокрема, як, на її думку, такі заходи, 

як обмеження спілкування з постраждалою дитиною, заборона наближатись на 

певну відстань, заборона розшукувати постраждалу особу, заборона вести 

листування, телефонні переговори з постраждалою особою можуть бути 

невиконані шляхом бездіяльності (тим більше, що у самій роботі авторка 

наводить приклади, які описують саме активну поведінку засуджених: «ображав 

її нецензурною лайкою, шарпав за верхній одяг», «особисто контактував з 

ОСОБА_6 та вчиняв сварки з нею, нецензурно лаявся, порушував громадський 

порядок»).  

2. Дискусійною видається пропозиція щодо доповнення диспозиції ст. 390-

1 КК вказівкою на терміновий заборонний припис, який виноситься 

працівниками поліції (С. 89), оскільки у такому випадку буде відсутній об’єкт 

зазначеного кримінального правопорушення, а саме інтереси правосуддя у 

частині забезпечення виконання призначених судом обмежувальних заходів, 

обмежувальних приписів або проходження програми для кривдників. 

3. Некоректним видається твердження, що ст. 34 Стамбульської конвенції 

стосується необхідності встановлення саме кримінальної відповідальності за 

порушення вимог термінового заборонного припису(ТЗП) (с. 90-01), оскільки ця 

норма Конвенції має назву «Stalking», або «переслідування», і в ній мова йде про 

самостійний прояв психологічного насильства без будь-якої прив’язки до 

застосування до кривдника тих чи інших заходів або приписів. Натомість у ст. 53 

Конвенції «Обмежувальні або захисні приписи» передбачено, що порушення 

виданих обмежувальних або захисних приписів повинно підлягати ефективним, 

пропорційним та переконливим кримінальним або іншим юридичним санкціям. 

Тому висновок дисертантки, що для встановлення відповідальності за 

порушення вимог ТЗП правильно визнавати положення статті 34, а не 53 

Стамбульської конвенції, виглядає сумнівним, бо якщо б розробники Конвенції 

так вважали, то так би у відповідних статтях і зазначили. 

4. На с. 96-97 дисертантка наводить запропоновані іншими науковцями 

ознаки обмежувальних заходів кримінально-правового характеру, передбачених 

статтею 91-1 КК України, серед яких вказує на те, що метою їх застосування є … 
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можливе його примирення з потерпілим від кримінального правопорушення, 

пов’язаного з домашнім насильством. З цього приводу хотілося б дізнатися 

думку самої авторки з цього приводу.  

5. Логічним та обгрунтованим є висновок авторки, що закріплені у ст. 194 

КПК України обов’язки можуть покладатися на особу вже на стадії досудового 

розслідування, оскільки таким чином забезпечується оперативність реагування 

та захист прав та інтересів постраждалої особи на всіх стадіях кримінального 

провадження (с. 118). Однак надалі дисертантка пропонує зміни до тексту статті 

390-1 КК України, що дозволять кваліфікувати як невиконання обмежувальних 

заходів і порушення обов’язків, покладених на особу відповідно до положень 

статті 194 КПК України. Як видається, у цьому випадку дисертантка протирічить 

сама собі: чим нове кримінальне провадження за ст. 390-1 КК, розпочате за 

невиконання обмежувального заходу, покладено відповідно до ст. 194 КПК, на 

додаток до вже існуючого провадження за вчинення кримінального 

правопорушення, пов’язаного з домашнім насильством, покращить безпеку 

постраждалої особи, якщо санкція ст. 390-1 передбачає арешт на строк до шести 

місяців або обмеженням волі на строк до двох років? Скільки часу пройде з 

моменту порушення до вироку за цією статтею? Натомість чинним порядком 

забезпечується оперативність реагування: контроль за виконанням таких заходів 

здійснює слідчий/прокурор, а їх невиконання тягне заходи процесуального 

примусу у вигляді застосування більш жорсткого запобіжного заходу і грошове 

стягнення. 

Висловлені зауваження носять переважно уточнюючий характер і не 

впливають на загальну позитивну оцінку виконаного дослідження. Вони 

переслідують мету запросити автора до наукової дискусії та врахувати зазначені 

зауваження у подальшій науковій розробці проблематики дослідження. 

Відсутність порушень академічної доброчесності 

У ході вивчення як дисертаційного дослідження, так і наукових публікацій, 

фактів порушень академічної доброчесності не виявлено. Дисертаційна робота 

Олександри Вікторівни Удовиченко є оригінальною, самостійно виконаною 

науковою працею. Дисертація написана грамотною українською науковою 

юридичною мовою, практично не містить помилок чи описок у тексті, не містить 

порушень академічної доброчесності, в роботі мають місце необхідні посилання 

на використані джерела, ідеї, відомості, твердження, робота відповідає вимогам 

авторського права, здобувачка посилається на достовірну інформацію про 

використані джерела і методики наукового пошуку. Наукове дослідження 
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О. В. Удовиченко справляє загальне позитивне враження, характеризується 

чіткістю і логічністю викладення матеріалу, легко сприймається. 

Висновок про відповідність дисертації встановленим вимогам 

Дисертація на тему «Кримінальна відповідальність за невиконання 

обмежувальних заходів, обмежувальних приписів або непроходження програми 

для кривдників» за актуальністю, ступенем наукової новизни, обґрунтованістю, 

науковою та практичною значимістю здобутих результатів відповідає 

спеціальності 081 Право, а також вимогам «Порядку підготовки здобувачів 

вищої освіти ступеня доктора філософії та доктора наук у закладах вищої освіти 

(наукових установах)», затвердженого постановою Кабінету Міністрів України 

від 23 серпня 2016 р. № 261 (із змінами і доповненнями від 3 квітня 2019 р. № 

283), наказу МОН України № 40 від 12.01.2017 р. «Про затвердження Вимог до 

оформлення дисертації» (зі змінами від 12.07.2019 р.) і «Порядку присудження 

ступеня доктора філософії та скасування рішення разової спеціалізованої вченої 

ради закладу вищої освіти, наукової установи про присудження ступеня доктора 

філософії» (Постанова Кабінету Міністрів України від 12 січня 2022 р. № 44), а її 

авторка – Олександра Вікторівна Удовиченко заслуговує на присудження 

ступеня доктора філософії з галузі знань 08 Право за спеціальністю 081 «Право». 

 

 

 


