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Актуальність теми дослідження. Проблема домашнього насильства 

та пов’язаних з ним кримінальних правопорушень, залишається однією з 

найважливіших у кримінальному праві. Поряд з підвищеним рівнем 

латентності такі кримінальні правопорушення часто стають передумовою 

вчинення інших, більш тяжких насильницьких злочинів. І навпаки – вчасне 

виявлення та попередження проявів домашнього насильства здатне запобігти 

вчиненню інших кримінальних правопорушень, сприяє укріпленню інституту 

сім’ї, нормалізації сімейних відносин тощо. 

Першочергове значення має не сам факт покарання кривдника, а 

забезпечення безпеки жертви домашнього насильства, створення умов для її 

нормального існування, захист її від переслідування. Саме на реалізацію 

цього завдання спрямовані інститути обмежувальних заходів, 

обмежувальних приписів та застосування програми для кривдників. Але 

самого факту існування таких заходів недостатньо, необхідно забезпечити їх 

обов’язковий характер та неухильне дотримання, у тому числі шляхом 

встановлення кримінальної відповідальності за невиконання таких заходів. 

Стаття 390-1 КК України «Невиконання обмежувальних заходів, 

обмежувальних приписів або непроходження програми для кривдників» 

спрямована на те, щоб забезпечити виконання обмежувальних заходів, 

обмежувальних приписів або проходження програми для кривдників. Проте 

відсутність системного підходу при визначенні обмежувальних заходів, меж 

кримінальної відповідальності за вчинення зазначеного кримінальне 

правопорушення, термінологічні неточності обумовлюють необхідність 

ґрунтовного дослідження проблем кримінальної відповідальності за 
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невиконання обмежувальних заходів, обмежувальних приписів або 

непроходження програми для кривдників. 

Усе вищенаведене свідчить, що тема дослідження, обрана 

О.В. Удовиченко, є актуальною, а звернення до неї – своєчасним. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обрана 

О.В. Удовиченко тема дисертації «Кримінальна відповідальність за 

невиконання обмежувальних заходів, обмежувальних приписів або 

непроходження програми для кривдників» узгоджується з положеннями 

Національної стратегії у сфері прав людини на 2021-2023 роки, затвердженої 

Указом Президента України від 24.03.2021 № 119/2021, Указу Президента 

України «Про Цілі сталого розвитку України на період до 2030 року» від 

30.09.2019 № 722; Стратегії Національної безпеки України, затвердженої 

Указом Президента України від 14.09.2020 № 392, Державної стратегії 

регіонального розвитку на 2021-2027 роки, затвердженої постановою 

Кабінету Міністрів України від 05.09.2020 № 695; Переліку пріоритетних 

тематичних напрямів наукових досліджень і науково-технічних розробок на 

період до 2022 року, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України 

від 07.09.2011 № 942; Тематикою наукових досліджень і науково-технічних 

(експериментальних) розробок на 2020-2024 роки, затвердженою Наказом 

МВС України від 11.06.2020 № 454; Планом наукової роботи Міністерства 

внутрішніх справ України на 2023 рік, рекомендованим до затвердження 

рішенням постійного консультативного органу МВС України «Наукова рада 

Міністерства внутрішніх справ України» (протокол № 2 від 27.12.2022). 

Роботу виконано в межах науково-дослідної теми Донецького державного 

університету внутрішніх справ «Протидія кримінальним правопорушенням 

на території проведення ООС (Операції об’єднаних сил)» на 2020-2024 рр. 

(номер державної реєстрації 0120U105580). 

Тему дисертаційного дослідження затверджено Вченою радою 

Донецького юридичного інституту МВС України 30 жовтня 2019 року 

(протокол № 2). 
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Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що 

дисертація О.В. Удовиченко є першою в Україні науковою роботою, що 

присвячена комплексному дослідженню кримінальної відповідальності за 

невиконання обмежувальних заходів, обмежувальних приписів або 

непроходження програми для кривдників.  

Дисертаційна робота має безумовну наукову новизну, яка полягає в 

тому, що вперше: 

– обґрунтовано недоцільність виділення кваліфікуючих ознак 

кримінального правопорушення, передбаченого у статті 390-1 КК України, 

шляхом врахування ознак, передбачених для невиконання судового рішення, 

та диференціації кримінальної відповідальності за невиконання 

обмежувальних заходів, обмежувальних приписів або непроходження 

програми для кривдників залежно від виду судового провадження, в межах 

якого, вони встановлені;  

– доведено, що обов’язковим додатковим об’єктом кримінального 

правопорушення, передбаченого у статті 390-1 КК України, є безпека особи, 

яка є потерпілою від домашнього насильства, її життя та здоров’я; 

– встановлено, що з метою розширення сфери дії статті 390-1 КК 

України на обмежувальні заходи, що встановлюються кримінальним 

процесуальним законодавством, а також стабільності кримінального 

законодавства та можливості оперативно реагувати на можливі зміни 

законодавства щодо розширення сфери застосування обмежувальних заходів, 

доцільно виключити вказівку на статтю 91-1 КК України з тексту статті 390-1 

КК України; 

– обґрунтовано, що невиконання обмежувальних заходів, 

обмежувальних приписів або непроходження програми для кривдників за 

своєю юридичною природою є вторинним кримінальним правопорушенням 

щодо правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, оскільки є 

передбаченим Особливою частиною Кримінального кодексу самостійним 

умисним діянням, що не є співучастю, суспільна небезпека та кримінальна 
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караність якого залежать від наявності вчиненого до цього тією ж чи іншою 

особою основного кримінально караного діяння, у зв’язку з яким воно і 

вчиняється; 

– доведено доцільність виділення направлення для проходження 

програми для кривдників з переліку обмежувальних заходів у статтях 91-1 

КК України та 194 КПК України; 

– аргументовано, що кримінальне правопорушення, передбачене у 

статті 390-1 КК України, характеризується умисною формою вини (без 

конкретизації, прямий чи непрямий умисел); 

– з метою уніфікації кримінально-правового захисту від невиконання 

заходів безпеки, встановлених рішенням суду різних галузей права, 

запропоновано конкретизувати у кримінальному та кримінальному 

процесуальному законодавстві, що вимога досягнення особою 18 років на 

момент прийняття рішення про застосування обмежувальних заходів 

стосується тільки заборони перебувати в місці спільного проживання з 

особою, яка постраждала від домашнього насильства; 

– встановлено необхідність виключення зі змісту статті 76 КК України 

посилань на статтю 91-1 КК України з метою уникнення можливості 

неоднакового застосування положень кримінального законодавства; 

– обґрунтовано доцільність використання понять «обмежувальні 

заходи», «обмежувальні приписи» в диспозиції статті 390-1 КК України в 

однині.  

Науково важливим є той факт, що вивчення теоретичного та 

практичного підґрунтя проблем дало змогу удосконалити: 

– визначення родового, видового та безпосереднього об’єктів 

кримінального правопорушення, передбаченого у статті 390-1 КК України; 

– наукові підходи до визначення ознак об’єктивної сторони 

кримінального правопорушення, передбаченого у статті 390-1 КК України, 

зокрема, моменту закінчення різних діянь, місця, часу, обстановки вчинення 

кримінального правопорушення; 
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– визначення суб’єкта невиконання обмежувальних заходів, 

обмежувальних приписів або непроходження програми для кривдників. 

Подальшого розвитку набули: 

– наукові ідеї щодо поширення кримінальної відповідальності на 

невиконання термінового заборонного припису та обмежувальних заходів, 

що призначаються в межах кримінального процесуального законодавства; 

– теоретичні положення щодо дотримання основних підстав 

(принципів) криміналізації при встановленні кримінальної відповідальності 

за невиконання обмежувальних заходів, обмежувальних приписів або 

непроходження програми; 

– пропозиції щодо удосконалення санкції статті 390-1 КК України, 

приведення їх у відповідність із санкціями загальної норми – статті 382 КК 

України. 

Також О.В. Удовиченко пропонується вдосконалення кримінального, 

кримінального процесуального та адміністративного законодавства з метою 

удосконалення кримінально-правової протидії невиконанню обмежувальних 

заходів, обмежувальних приписів або непроходження програми для 

кривдників. 

Практичне значення одержаних результатів роботи 

О.В. Удовиченко полягає у тому, що сформульовані та аргументовані в 

дисертації положення, висновки і пропозиції впроваджено і надалі можуть 

бути використані у:  

– освітньому процесі – під час підготовки навчально-методичних 

рекомендацій, підручників та посібників з кримінального права та 

кримінології, а також при викладання таких навчальних дисциплін, як 

«Кримінальне право», «Кримінологія», «Кваліфікація кримінальних 

правопорушень» (акт впровадження Донецького державного університету 

внутрішніх справ від 02 жовтня 2023 року); 

– у науково-дослідній сфері – під час подальшої теоретичної розробки 

проблем кримінальної відповідальності за невиконання обмежувальних 
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заходів, обмежувальних приписів або непроходження програми для 

кривдників (акт впровадження Донецького державного університету 

внутрішніх справ від 02 жовтня 2023 року); 

– у законотворчому процесі – при удосконаленні норм кримінального, 

кримінального процесуального та адміністративного законодавства у частині 

правової регламентації запобіжних заходів, запобіжних приписів, програми 

для кривдників та відповідальності за їх невиконання; 

– у правозастосовній діяльності – для удосконалення механізму 

притягнення до кримінальної відповідальності за невиконання 

обмежувальних заходів, обмежувальних приписів або непроходження 

програми для кривдників.  

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і 

рекомендацій. Аналіз анотації, тексту дисертації та публікацій дисертантки 

дають підстави дійти висновку про наукову обґрунтованість і достовірність 

отриманих результатів. Усі наукові положення, висновки і рекомендації, які 

сформульовані у дисертації, повною мірою обґрунтовані та відповідають меті 

й завданням роботи. 

Так, для досягнення мети та вирішення завдань дисертаційного 

дослідження О.В. Удовиченко застосовано систему загальнонаукових та 

спеціальних методів. Зокрема, порівняльно-правовий метод 

використовувався при порівнянні норм кримінального законодавства між 

собою й відповідними положеннями інших Законів України, а також під час 

аналізу санкцій статей, у яких передбачено відповідальність за невиконання 

судового рішення (усі розділи). Системно-структурний та структурно-

функціональний методи реалізовувалися під час визначення місця 

невиконання обмежувальних заходів, обмежувальних приписів або 

непроходження програми для кривдників у системі Особливої частини 

кримінального законодавства (підрозділ 2.1.), місця обмежувальних заходів, 

обмежувальних приписів, термінового заборонного припису та програми для 

кривдників у загальній системі права (розділ 2.2). Логіко-юридичний метод 
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застосовувався при розробленні пропозицій щодо вдосконалення окремих 

положень законодавства (підрозділи 1.2, 2.1, 2.2, 3.1). Догматичний метод 

використовувався при аналізі відповідних кримінально-правових норм і 

положень інших Законів України (підрозділи 1.2, 2.1, 2.2, 3.1, 3.2). Системне 

використання наведених методів уможливило здійснення комплексного та 

ґрунтовного науково дослідження кримінальної відповідальності за 

невиконання обмежувальних заходів, обмежувальних приписів або 

непроходження програми для кривдників та отримання обґрунтованих і 

достовірних наукових результатів.  

Характеристика основних положень роботи. Робота складається зі 

вступу, трьох розділів, які містять шість підрозділів, висновків, списку 

використаних джерел та додатків. 

У трьох основних частинах дисертаційної роботи комплексно 

досліджено ключові елементи кримінальної відповідальності за невиконання 

обмежувальних заходів, обмежувальних приписів або непроходження 

програми для кривдників. На основі аналізу напрацювань кримінального, 

адміністративного права, відповідних положень національного та 

зарубіжного законодавства розроблено пропозиції щодо удосконалення 

правової регламентації запобіжних заходів, запобіжних приписів, програми 

для кривдників та відповідальності за їх невиконання. 

У першому розділі дисертації «Загальні засади кримінальної 

відповідальність за невиконання обмежувальних заходів, обмежувальних 

приписів або не проходження програми для кривдників» розглянуто питання 

стану наукового розроблення проблем кримінальної відповідальності за 

невиконання обмежувальних заходів, обмежувальних приписів або 

непроходження програми для кривдників; урахування принципів та 

передумов криміналізації при встановленні кримінальної відповідальності за 

невиконання обмежувальних заходів, обмежувальних приписів або 

непроходження програми для кривдників. 
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У другому розділі дисертації «Об’єктивні ознаки складу кримінального 

правопорушення, передбаченого у статті 390-1 КК України» досліджено 

об’єкт та об’єктивну сторону невиконання обмежувальних заходів, 

обмежувальних приписів або непроходження програми для кривдників. 

У третьому розділі дисертації «Суб’єктивні ознаки складу 

кримінального правопорушення, передбаченого у статті 390-1 КК України» 

наводиться аналіз ознак суб’єкта та суб’єктивної сторони невиконання 

обмежувальних заходів, обмежувальних приписів або непроходження 

програми для кривдників. 

Анотація дисертації ідентична її основному змісту та повною мірою 

відображає основні положення дослідження. 

Оформлення дослідження відповідає встановленим вимогам. Робота 

виконана грамотною українською мовою.  

Повнота викладу наукових положень в наукових публікаціях, 

зарахованих за темою дисертації. Основні наукові результати дисертації 

відображено у 9 наукових публікаціях, з них 1 – колективна монографія; 3 

статті – у наукових виданнях, включених МОН України до переліку наукових 

фахових видань з юридичних наук, 5 тез доповідей – у збірниках матеріалів 

науково-практичних конференцій та науково-практичних семінарів. У 

наукових публікаціях, зарахованих за темою дисертації, наукові положення 

дисертації викладені у належному обсязі.  

Дані про відсутність текстових запозичень та порушення 

академічної доброчесності. Детальний аналіз дисертації О.В. Удовиченко 

дає підстави дійти висновку про відсутність текстових запозичень без 

посилання на джерела та інших порушень академічної доброчесності. 

Зауваження щодо змісту та оформлення дисертації. У цілому 

відзначаючи логічність та послідовність побудови дослідження, здобутки 

дисертантки, вважаю за необхідне звернути увагу на окремі дискусійні 

положення роботи: 
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1. Незважаючи на назву «Кримінальна відповідальність за невиконання 

обмежувальних заходів, обмежувальних приписів або непроходження 

програми для кривдників» основна частина роботи здебільшого присвячена 

аналізу складу кримінального правопорушення, передбаченого статтею 390-1 

КК України. Незначна увага приділяється аналізу санкції за це кримінальне 

правопорушення і поза увагою авторки залишилися питання призначення 

покарання та звільнення від кримінальної відповідальності за невиконання 

обмежувальних заходів, обмежувальних приписів або непроходження 

програми для кривдників, що належать до предмета дослідження, 

визначеного авторкою.  

2. Нелогічним виглядає розташування положень роботи щодо аналізу 

санкції статті 390-1 КК України, які наведені у першому розділі та передують 

дослідженням об’єктивних та суб’єктивних ознак складу зазначеного 

кримінального правопорушення. На нашу думку, дискутувати з приводу 

обґрунтованості санкції, рівня суспільної небезпеки кримінального 

правопорушення можливо лише після дослідження усіх ознак складу цього 

кримінального правопорушення. Отже, такий аналіз доцільно було 

розмістити в кінці роботи в окремому розділі або підрозділі.  

3. Недостатньо обґрунтованою видається пропозиція авторки щодо 

підвищення максимальної межі покарання за кримінальне правопорушення, 

передбачене у статті 390-1 КК України (с. 53). Не дивлячись на те, що 

наведені авторкою у додатку А результати вивчення практики застосування 

судами покарання за вчинення кримінального правопорушення, 

передбаченого статтею 390-1 КК України, свідчать про те, що суди надають 

перевагу застосуванню найбільш суворого виду покарання (55,2 %). Така 

суворість компенсується необов’язковістю його відбування, адже майже у 

50% випадків суди застосовували звільнення від покарання з випробуванням. 

4. Незважаючи на те, що у тексті роботи авторка постійно вживає 

поняття «обмежувальний захід» та «обмежувальний припис», у назві проєкту 
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Закону України, розробленого авторкою, чомусь було вирішено використати 

«запобіжний захід», «запобіжний припис». 

Наведені зауваження та пропозиції здебільшого носять дискусійний 

або технічний характер і не впливають на загальну позитивну оцінку 

дисертації О.В. Удовиченко.  

Загальний висновок. Представлена дисертаційна робота Олександри 

Вікторівни Удовиченко «Кримінальна відповідальність за невиконання 

обмежувальних заходів, обмежувальних приписів або непроходження 

програми для кривдників» є завершеною роботою, сформульовані у ній 

наукові результати містять елементи наукової новизни, які мають теоретичне 

і практичне значення для наук кримінального права та кримінології. 

Дисертаційне дослідження відповідає вимогам Порядку підготовки 

здобувачів вищої освіти ступеня доктора філософії та доктора наук у 

закладах вищої освіти (наукових установах), затвердженого постановою 

Кабінету Міністрів України від 23 березня 2016 року № 261 (в редакції 

постанови КМУ від 19 травня 2023 року № 502), наказу Міністерства освіти і 

науки України від 12 січня 2017 року № 40 «Про затвердження вимог до 

оформлення дисертації» (зі змінами, внесеними згідно з наказом 

Міністерства освіти і науки України від 31 травня 2019 року № 759), та 

Порядку присудження ступеня доктора філософії та скасування рішення 

разової спеціалізованої вченої ради закладу вищої освіти, наукової установи 

про присудження ступеня доктора філософії, затвердженого постановою 

Кабінету Міністрів України від 12 січня 2022 року № 44 (зі змінами, 

внесеними згідно з постановою КМУ від 19 травня 2023 року № 502), а її 

авторка – Удовиченко Олександра Вікторівна заслуговує на присудження 

ступеня доктора філософії за спеціальністю 081 – Право. 
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