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Актуальність теми дослідження. Кримінально-правова протидія 

контрабанди завжди була однією із актуальних проблем, яка 

інтенсифікувалась через військову агресію російської федерації проти 

України та введений у зв’язку із цим особливий правовий режим воєнного 

стану. Необхідно зауважити, що, не дивлячись на негативну статистику та 

наявність низки законодавчих ініціатив, більшість змін, внесених до ст. 201 

Кримінального кодексу України з моменту його прийняття були пов’язані, 

здебільшого, з уточненням переліку предметів кримінального 

правопорушення або меж кримінальної відповідальності та покарання. Такий 

стан справ негативно впливає на кримінально-правову політику держави та 

сприяє зростанню кількісного показника злочинності, зокрема і інших, не 

пов’язаних із господарською діяльністю, її форм. В Стратегії економічної 

безпеки України на період до 2025 року, затвердженої Указом Президента 

України від 11 серпня 2021 р. № 347/2021, серед основних викликів та загроз 

у сфері фінансової безпеки визнано зокрема втрату доходів бюджету 

внаслідок поширених явищ «сірого» імпорту та контрабанди. Вказане 

свідчить про те, що законодавець розуміє сутність, зміст та суспільну 

небезпеку контрабанди для сучасної української держави, а також потенційні 

загрози та наслідки. 

Необхідно зауважити, що не дивлячись на вагомість цієї проблеми, 

кримінальна відповідальність за незаконне переміщення предметів через 

митний кордон України в останні роки нечасто стає предметом наукових 

досліджень, зокрема – монографічного характеру. Відсутність єдиного 

теоретико-прикладного та методологічного підходу призводить до 



виникнення низки практичних проблем, які мають наслідком неоднакове 

тлумачення норм кримінального законодавства. Отже, сутність та зміст 

кримінальної відповідальності за незаконне переміщення предметів через 

митний кордон України потребує доопрацювання та додаткового 

дослідження. 

Усе вищенаведене свідчить, що тема дослідження, обрана Д.В. 

Бабіковим, є актуальною, а звернення до неї – своєчасним. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота 

виконана на кафедрі кримінально-правових дисциплін Луганського 

державного університету внутрішніх справ імені Е. О. Дідоренка й відповідає 

положенням: Стратегії національної безпеки України (Указ Президента 

України від 14 вересня 2020 року № 392/2020); Стратегії економічної безпеки 

України на період до 2025 року (Указ Президента України від 11 серпня 2021 

р. № 347/2021); Стратегії розвитку Національної академії правових наук 

України на 2021–2025 роки (постанова загальних зборів НАПрН України від 

26 березня 2021 року № 12–21). Тема дисертації затверджена на засіданні 

вченої ради Луганського державного університету внутрішніх справ імені Е. 

О. Дідоренка 30 листопада 2018 року (протокол № 6).  

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що в 

дисертації розроблено низку нових положень, висновків і рекомендацій щодо 

оптимізації та підвищення ефективності норм, які визначають зміст і 

підстави кримінальної відповідальності за незаконне переміщення предметів 

через митний кордон України:  

уперше:  

– обґрунтовано положення про доцільність використання в науковому 

та практичному обігу типової конструкції «незаконне переміщення предметів 

через митний кордон» з метою більш ефективної протидії відповідній групі 

протиправних посягань, а також ідентифіковані кримінально-правові 

заборони, які найбільш адекватно відображають властиві цьому поняттю 

прояви злочинної поведінки;  



– порівняно зміст чинних норм КК про відповідальність за контрабанду 

(ст. ст. 201, 201-1, 305 КК) зі змістом ст. 6.4.4 проєкту КК, яка повинна стати 

єдиною універсальною забороною в досліджуваній сфері протиправної 

поведінки; за результатами критичного аналізу обґрунтовано доцільність 

редакційного вдосконалення диспозицій чинних заборон на контрабанду 

шляхом включення посилання на спосіб обманного використання документів 

або засобів митного забезпечення;  

– запропоновано способи оптимізації досліджуваних норм КК у частині 

опису кваліфікуючої ознаки повторності контрабанди: 1) у ч. 2 ст. 201 КК 

повинна бути додатково передбачена відповідальність за вчинення цього 

злочину особою, яка раніше вчинила злочини, передбачені ст. 201 або ст. 305 

КК; 2) у ч. 2 ст. 201-1 КК повинна бути додатково встановлена 

відповідальність за вчинення цього злочину особою, яка раніше вчинила 

злочин, передбачений ст. 305 КК; 3) у ч. 2 ст. 305 КК – відповідно, особою, 

яка раніше вчинила злочини, передбачені ст. 201 або ст. 201-1 КК. 22 – 

ретельно досліджено модель покарань, реалізовану законодавцем у ст. ст. 201 

та 201-1 КК, що спирається на єдине основне покарання у виді позбавлення 

волі на тривалий строк – зауважено про надмірну суворість такого покарання 

порівняно з суспільною небезпекою описаних у цих заборонах діянь і 

продемонстровано викривлену практику винесення вироків, викликану 

суворістю санкцій.  

удосконалено:  

– доктринальні підходи до тлумачення змісту та прикладного значення 

компаративістського методу в кримінально-правових дослідженнях в 

контексті наукового опрацювання проблематики юридичних підстав і форм 

реалізації кримінальної відповідальності за контрабанду;  

– наукову позицію про необхідність відновити кримінальну 

відповідальність за економічну (товарну) контрабанду й тезу про важливість 

ретельного, науково-обґрунтованого вироблення механізму вдосконалення 



приписів КК в напрямі повернення юридичних підстав відповідальності за 

цей вид контрабанди;  

– положення про: 1) перспективність внесення редакційних змін до ст. 

201 КК, спрямованих на перенесення моменту закінчення контрабанди на 

більш ранню, порівняно з фактичним перетином відповідними предметами 

митного кордону, стадію протиправної поведінки; 2) необхідність 

кваліфікувати ввезення в Україну заборонених предметів, що були виявлені 

під час митного оформлення, як закінчений злочин на підставі ст. ст. 201, 

201-1 або 305 КК відповідно, а не як закінчений замах на ці злочини;  

– наукову аргументацію щодо доцільності скасування так званої 

загальної конфіскації майна як додаткового виду покарання та одночасне 

вдосконалення механізму законодавчої регламентації інституту спеціальної 

конфіскації; дістали дальший розвиток: 

 – наукові погляди в частині порівняння правового досвіду окремих 

зарубіжних країн щодо протидії проявам незаконного переміщення предметів 

через митний кордон з вітчизняними теорією та практикою 

правозастосування в цьому напрямі кримінально-правового регулювання;  

– положення про доцільність збереження самостійних законодавчих 

підстав кримінальної відповідальності за контрабанду (ст. 201 КК) і 

контрабанду наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів чи 

прекурсорів або фальсифікованих лікарських засобів (ст. 305 КК); і водночас 

про недоцільність збереження самостійних підстав кримінальної 

відповідальності за контрабанду лісоматеріалів або пиломатеріалів (ст. 201-1 

КК);  

– наукова позиція, відповідно до якої що для з’ясування змісту деяких 

юридичних ознак контрабанди потрібно звертатися до норм іншого, не 

кримінального законодавства – передусім до положень МК та податкового 

законодавства;  

– ідея про необхідність включення до тексту ст. 96-3 КК, що 

регламентує підстави застосування заходів кримінально-правового характеру 



щодо юридичних осіб, посилання на норми КК, що описують юридичні 

підстави відповідальності за незаконне переміщення предметів через митний 

кордон.  

Практичне значення одержаних результатів роботи полягає у тому, 

що сформульовані та аргументовані в дисертації положення, висновки і 

пропозиції впроваджено і надалі може бути використано у: 

правозастосовній діяльності – під час практичного застосування 

кримінально-правових норм, що передбачають відповідальність за незаконне 

переміщення предметів через митний кордон України (акти впровадження: 

Вишгородський районний суд Київської області від 27 березня 2023 року; 

Міжвідомчий науково-дослідний центр із проблем боротьби з організованою 

злочинністю при РНБО України від 30 березня 2023 року);  

науково-дослідній діяльності та навчальному процесі – як теоретичне 

підґрунтя для подальших наукових досліджень проблем відповідальності за 

незаконне переміщення предметів через митний кордон; під час викладання у 

закладах вищої освіти таких навчальних дисциплін як кримінальне право, 

кримінологія, кваліфікація кримінальних правопорушень тощо; у процесі 

підготовки навчальних і практичних 24 посібників, підручників, наукових, 

науково-практичних коментарів КК, а також підвищення кваліфікації 

детективів, слідчих, прокурорів, суддів, адвокатів (акти впровадження 

результатів дисертації в освітню та науково-дослідну діяльність: 

Бердянський державний педагогічний університет від 13 березня 2023 року; 

юридичний факультет Донецького національного університету імені Василя 

Стуса від 6 квітня 2023 року; Національна академія внутрішніх справ від 19 

березня 2023 року).  

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і 

рекомендацій. Аналіз анотації, тексту дисертації та публікацій дисертантки 

дають підстави зробити висновок про наукову обґрунтованість і 

достовірність отриманих результатів. Усі наукові положення, висновки і 



рекомендації, які сформульовані у дисертації, повною мірою обґрунтовані та 

відповідають меті й завданням роботи. 

Для досягнення поставлених мети і завдань дослідження використано 

загальнонаукові й спеціально-наукові методи пізнання правових явищ: 

формально-догматичного аналізу – для з’ясування змісту окремих термінів і 

термінологічних словосполучень, вжитих у досліджуваних кримінально-

правових нормах та в доктринальному обігу, серед яких: «переміщення», 

«митний кордон», «митний контроль», «місце митного контролю», «час 

митного контролю», «рекриміналізація» тощо (підрозділи 1.2, 1.3, 2.1); 

порівняльно-правовий – для зіставлення норм вітчизняного законодавства у 

сфері протидії контрабанді з релевантними положеннями зарубіжного 

кримінального права; системно-структурний і метод системного аналізу – 

для вивчення ознак основних і кваліфікованих складів злочинів, 

передбачених ст. ст. 201, 201-2, 305 КК, а також для визначення критеріїв їх 

відмежування від складів суміжних посягань (підрозділи 1.2, 2.1, 2.3); 

статистичний – для узагальнення та аналітичного опрацювання емпіричної 

бази, що стосується проблематики реалізації кримінальної відповідальності 

за контрабанду (підрозділи 1.3, 2.1, 3.1); моделювання – для вироблення 

пропозицій, спрямованих на вдосконалення редакцій досліджуваних 

кримінально-правових заборон, а також практики їх застосування (розділи 2, 

3 і висновки дисертації).  

Характеристика основних положень роботи. Робота складається зі 

вступу, трьох розділів, які містять дев’ять підрозділів, висновків, списку 

використаних джерел та додатків. 

У трьох основних частинах дисертаційної роботи комплексно 

досліджено ключові елементи: загальні засади дослідження кримінальної 

відповідальності за незаконне переміщення предметів через митний кордон 

України; аналіз складів кримінальних правопорушень, які містять ознаки 

кримінального переміщення предметів через митний кордон України, 



проблеми кваліфікації; заходи кримінально-правового впливу щодо осіб, які 

вчинили незаконне переміщення предметів через митний кордон України. 

У розділі 1 «Загальні засади дослідження кримінальної 

відповідальності за незаконне переміщення предметів через митний кордон 

України» автором було проаналізовано сучасний стан наукових досліджень 

проблематики кримінальної відповідальності за незаконне переміщення 

предметів через митний кордон України; розглянуто кримінальні 

правопорушення, які містять ознаки незаконного переміщення предметів 

через митний кордон України: поняття та види; визначено особливості 

врахування принципів криміналізації при встановленні кримінальної 

відповідальності за незаконне переміщення предметів через митний кордон 

України; проаналізовано зарубіжний досвід кримінально-правової протидії 

незаконному переміщенню предметів через митний кордон. 

Заслуговує на підтримку думка дисертанта з приводу того, що 

суміжними (бодай із часткою умовності) із «контрабандними» є зокрема 

наступні посягання: 1) торгівля людьми (ст. 149 КК – «переміщення, 

переховування, передача або одержання людини»); 2) перевезення, 

пересилання, ввезення в Україну з метою використання при продажу товарів, 

збуту або збут підроблених грошей, державних цінних паперів, що існують у 

паперовій формі, білетів державної лотереї, марок акцизного податку чи 

голографічних захисних елементів (ст. 199 КК); 3) незаконне ввезення на 

територію України відходів і вторинної сировини (ст. 268 КК України, також 

«транзит через її територію»); 4) ввезення в Україну творів, що пропагують 

культ насильства і жорстокості, расову, національну чи релігійну 

нетерпимість та дискримінацію, з метою збуту чи розповсюдження (ст. 300 

КК); 5) ввезення в Україну творів, зображень або інших предметів 

порнографічного характеру з метою збуту чи розповсюдження (ст. 301 КК); 

6) порушення порядку здійснення міжнародних передач товарів, що 

підлягають державному експортному контролю (ст. 333 КК); 7) порушення 

правил несення прикордонної служби (ст. 419 КК). 



У розділі 2 «Аналіз складів кримінальних правопорушень, які містять 

ознаки кримінального переміщення предметів через митний кордон України, 

проблеми кваліфікації» автором охарактеризовано об’єктивні та суб’єктивні 

ознаки складів кримінальних правопорушень, передбачених статтями 201, 

201-1, 305 КК України, а також проаналізовано кваліфікуючі ознаки складів 

кримінальних правопорушень, передбачених статтями 201, 201-1, 305 КК 

України. 

Цікавими є висновки автора з приводу того, що для притягнення 

винного до відповідальності за ч. 2 ст. 201 КК або за ч. 2 ст. 201-1 КК 

достатньо встановити, що службова особа використовувала надані їй владні, 

організаційно-розпорядчі чи адміністративно-господарські повноваження для 

виконання дій, що утворюють об’єктивну сторону «контрабандного» 

посягання. При цьому, якщо зловживання службовою особою своїм 

становищем мало місце не під час, а вже після реалізації об’єктивної сторони 

контрабанди, то кваліфікація вчиненого повинна здійснюватися за 

сукупністю з відповідною частиною ст. 364 або 364-1 КК. У контексті 

визначення «кількісних» видів кваліфікуючих (особливо кваліфікуючих) 

ознак контрабанди в межах складів ст. ст. 201-1 та 305 КК зазначено, що з 

позицій de lege lata ці ознаки застосовуються стабільно та прогнозовано. 

Грошовий критерій щодо встановлення переміщення у великому розмірі 

лісоматеріалів або пиломатеріалів цінних та рідкісних порід дерев, а також 

лісоматеріалів необроблених подано в п. 2 примітки до ст. 201-1 КК. А під 

час вирішення питання про великі чи особливо великі розміри предмета 

злочинів, описаних у ч. 1 і ч. 2 ст. 305 КК, потрібно керуватися Таблицями 

невеликих, великих та особливо великих розмірів наркотичних засобів, 

психотропних речовин і прекурсорів, які знаходяться у незаконному обігу, 

затверджених наказом Міністерства охорони здоров’я України. У цьому 

контексті додатково продемонстровано бланкетний характер побудови 

диспозицій заборон.  



У розділі 3 «Заходи кримінально-правового впливу щодо осіб, які 

вчинили незаконне переміщення предметів через митний кордон України» 

автором розглянуто покарання за кримінальні правопорушення, передбачені 

статтями 201, 201-1, 305 КК України та інші заходи кримінально-правового 

характеру, які можуть застосовуватись до осіб, які вчинили незаконне 

переміщення предметів через митний кордон України. 

Заслуговує на підтримку теза з приводу того, що питання кримінально-

правової оцінки протиправної діяльності юридичних осіб в Україні 

адресовані в положеннях ст. ст. 96-3 – 96-11 КК розділу XIV-1 «Заходи 

кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб» Загальної частини 

КК, який було введено в дію в 2013 р., а також припущення про те, що 

юридичні підстави та особливі механізми застосування таких заходів до 

організацій, які умовно є заходами квазікримінальної відповідальності, у 

майбутньому можуть розвитись у повноцінну модель кримінальної 

відповідальності юридичних осіб. 

Цікавою є позиція, щодо доцільності включення до переліку у ст. 96-3 

КК злочинів, передбачених у ст. ст. 201, 201-2, 305 КК. Визначено, що ці 

злочини можуть бути вчинені уповноваженою фізичною особою від імені та 

в інтересах юридичної особи. Зокрема характер діянь, відповідальність за які 

передбачена у розглядуваних нормах КК, на практиці нерідко пов’язаний з 

переміщенням заборонених предметів саме з використанням транспортних 

засобів, коштів, інших активів, що належать суб’єктам господарювання – 

юридичним особам. Це визнано додатковим аргументом на користь більш 

предметного розгляду питання про можливість розширення нормативних 

підстав для застосування заходів кримінально-правового характеру щодо 

юридичних осіб «за рахунок» контрабандних заборон. 

Анотація дисертації ідентична її основному змісту та повною мірою 

відображає основні положення дослідження. Оформлення дослідження 

відповідає встановленим вимогам. Робота виконана грамотною українською 

мовою. 



Повнота викладу наукових положень в наукових публікаціях, 

зарахованих за темою дисертації. Основні положення дисертації висвітлено 

в одинадцяти наукових працях, серед яких чотири статті у наукових фахових 

виданнях України, одна стаття в науковому періодичному виданні іншої 

держави (Латвія) та шість тез доповідей на конференціях. 

Дані про відсутність текстових запозичень та порушення 

академічної доброчесності. Детальний аналіз дисертації Д.В. Бабікова 

текстових запозичень без посилання на джерела та інших порушень 

академічної доброчесності не виявив. 

Зауваження щодо змісту та оформлення дисертації. У цілому 

відзначаючи логічність та послідовність побудови дослідження, здобутки 

дисертанта, вважаю за необхідне звернути увагу на окремі дискусійні 

положення роботи: 

1. У висновках до дисертації автор вказує на те, що ним критично 

оцінено модель покарань, реалізовану законодавцем у ст. ст. 201 та 201-1 КК, 

яка спирається на єдине основне покарання у виді позбавлення волі на 

значний строк – зауважено про надмірну суворість покарання порівняно з 

суспільною небезпекою описаних у цих заборонах діянь. Із позицій реалізації 

цілей покарання критично охарактеризовано відсутність у санкціях ст. 201 

КК посилання на такий вид додаткового покарання, як позбавлення права 

обіймати певні посади або займатися певною діяльністю – передусім у 

частині другій, яка описує таку кваліфікуючу ознаку, як вчинення 

контрабанди службовою особою з використанням службового становища. Із 

урахуванням вказаного, а також із метою забезпечення уніфікованого 

підходу під час формулювання санкцій законодавцю запропоновано обрати 

один із двох можливих шляхів: 1) указати цей вид покарання в усіх частинах 

ст. 201 і 201-1 КК; або 2) взагалі відмовитися від нього, звернувшись до ч. 2 

ст. 55 КК як до «резервного» правила в цій частин. 

 Виходячи із зазначеного, під час захисту доцільно зупинитись на 

цьому питанні більш детально та уточнити свою позицію щодо санкції ст. 



201 КК України, а саме: пояснити, чи не вважає автор за доцільне окрім 

позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю, 

яке може бути додатковим, передбачити також інші види покарань, не 

пов’язаних із позбавлення волі з метою забезпечення більш об’єктивного 

підходу до покарання осіб, які вчинили такі кримінальні правопорушення, 

наприклад, за наявності обставин, які пом’якшують покарання. 

2. На стор. 164 дисертації вказано, що дисертантом були 

виокремлені ознаки, притаманні групі за попередньою змовою, яка вчинила 

контрабанду: 1) у вчиненні злочину повинні брати участь кілька осіб (дві або 

більше); 2) ці особи обов’язково повинні діяти як співвиконавці; 3) є 

спільний психічний зв’язок між учасниками групи – у них є попередня 

домовленість та усвідомлена спрямованість спільних дій на досягнення 

єдиного, бажаного для всіх учасників групи, злочинного результату; 4) змова 

про спільну діяльність повинна виникнути до початку вчинення к. пр. Проте 

наведені ознаки не є специфічними саме для контрабанди, із урахуванням 

чого під час захисту на цьому питанні доцільно зупинитись більш детально 

та уточнити, в чому саме полягає специфіка діяльності груп за попередньою 

змовою, яка вчинила контрабанду. 

3. Певним методологічним недоліком роботи можна також вважати 

відсутність висновків до розділів, що ускладнює констатацію виконання 

дисертантом завдань, поставлених на вирішення у цих складових елементах 

дисертаційного дослідження. 

Проте, наведені зауваження та пропозиції, здебільшого, носять 

дискусійний характер і не впливають на загальну позитивну оцінку 

дисертації Д.В. Бабікова. 

Загальний висновок. Представлена дисертаційна робота Дмитра 

Вікторовича Бабікова «Кримінальна відповідальність за незаконне 

переміщення предметів через митний кордон України» є завершеною 

роботою, сформульовані у ній наукові результати містять елементи наукової 

новизни, які мають теоретичне і практичне значення для наук кримінального 



права та кримінології. Дисертаційне дослідження відповідає вимогам 

Порядку підготовки здобувачів вищої освіти ступеня доктора філософії та 

доктора наук у закладах вищої освіти (наукових установах), затвердженого 

постановою Кабінету Міністрів України від 23 березня 2016 року № 261 (в 

редакції постанови КМУ від 19 травня 2023 року № 502), наказу 

Міністерства освіти і науки України від 12 січня 2017 року № 40 «Про 

затвердження вимог до оформлення дисертації» (зі змінами, внесеними 

згідно з наказом Міністерства освіти і науки України від 31 травня 2019 року 

№ 759), та Порядку присудження ступеня доктора філософії та скасування 

рішення разової спеціалізованої вченої ради закладу вищої освіти, наукової 

установи про присудження ступеня доктора філософії, затвердженого 

постановою Кабінету Міністрів України від 12 січня 2022 року № 44 (зі 

змінами, внесеними згідно з постановою КМУ від 19 травня 2023 року № 

502), а її авторка – Бабікова Дмитра Вікторовича заслуговує на присудження 

ступеня доктора філософії за спеціальністю 081 – Право. 
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