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Актуальність теми дослідження. На підставі вивчення дисертації та 

публікацій здобувача ступеня доктора філософії Бабікова Д.В., слід зазначити 

наступне. 

Обрана для дослідження тема є актуальною, а звернення здобувача до 

неї своєчасним та затребуваним. Численні наукові публікації, присвячені 

контрабанді культурних цінностей та зброї, лісоматеріалів та цінних порід 

дерев, наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів чи прекурсорів 

або фальсифікованих лікарських засобів, а також питанням рекриміналізації 

товарної контрабанди свідчать про наявність певних дискусійних питань, 

розв’язання яких на рівні дисертаційного дослідження видається найбільш 

повним та цілісним. 

Зайвим підтвердженням інтересу до питань переміщення предметів 

через митний кордон України не лише з боку наукової спільноти, є законодавчі 

ініціативи щодо встановлення (а фактично відновлення) кримінальної 

відповідальності за контрабанду товарів та підакцизних товарів, а також 

недостовірного декларування товарів.  

Про актуальність обраного напряму дисертаційного дослідження 

свідчить також те, що він належить до пріоритетних в науці кримінального 

права. Дисертаційне дослідження проведено відповідно до Стратегії 

економічної безпеки України на період до 2025 року, затвердженої Указом 

Президента України від 11 серпня 2021 року № 347/2021, серед основних 

викликів та загроз у сфері фінансової безпеки визнано зокрема втрату доходів 

бюджету внаслідок поширених явищ «сірого» імпорту та контрабанди. Крім 

цього, відповідно до п. 6 Стратегії національної безпеки України, затвердженої 



Указом Президента України від 14 вересня 2020 року № 392/2020, одним із 

напрямів реалізації національних інтересів України та забезпечення 

національної безпеки є сталий розвиток національної економіки та її 

інтеграція в європейський економічний простір, що передбачає, в тому числі,  

протидію митним правопорушенням. 

Отже, подана на рецензування робота присвячена актуальній проблемі, 

розв’язання якої сприятиме подальшому удосконаленню положень науки 

кримінального права в частині захисту відносин, які складаються з приводу 

переміщення окремих предметів через митний кордон України. 

Науковий рівень дисертації та новизна представлених теоретичних 

результатів проведених здобувачем досліджень, їх наукова 

обґрунтованість.  

Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, що вміщують дев’ять 

підрозділів, висновків, списку використаних джерел і шістьох додатків. 

У розділі 1 роботи «Загальні засади дослідження кримінальної 

відповідальності за незаконне переміщення предметів через митний кордон 

України» автором розглядаються: питання сучасного стану наукових 

досліджень проблематики кримінальної відповідальності за незаконне 

переміщення предметів через митний кордон України; поняття та види 

кримінальних правопорушень, які містять ознаки незаконного переміщення 

предметів через митний кордон України, також розглянуто митний кордон 

України як місце вчинення кримінального правопорушення. Аналізується 

дотримання принципів криміналізації при встановленні кримінальної 

відповідальності за незаконне переміщення предметів через митний кордон 

України та проблема рекриміналізації «товарної» контрабанди. Наданий огляд 

зарубіжного досвіду кримінально-правової протидії незаконному 

переміщенню предметів через митний кордон. 

У розділі 2 дисертації «Аналіз складів кримінальних правопорушень, які 

містять ознаки кримінального переміщення предметів через митний кордон 

України, проблеми кваліфікації» досліджуються об’єктивні та суб’єктивні 



ознаки складів кримінальних правопорушень, передбачених статтями 201, 

201-1, 305 КК України, а також ознаки, які кваліфікують ці діяння. 

У розділі 3 «Заходи кримінально-правового впливу щодо осіб, які 

вчинили незаконне переміщення предметів через митний кордон України» 

розглянуті питання покарання за кримінальні правопорушення, передбачені 

статтями 201, 201-1, 305 КК України, та інші заходи кримінально-правового 

характеру, які можуть застосовуватись до осіб, які вчинили незаконне 

переміщення предметів через митний кордон України.  

У висновках за результатами дослідження загалом сформульовано низку 

положень теоретико-методологічного характеру, а також пропозицій і 

рекомендацій, що мають вагоме значення для вдосконалення положень науки 

кримінального права.  

Структура дисертації добре продумана і відповідає тим завданням, які 

поставив перед собою автор. Дисертант послідовно виклав матеріал, 

здебільшого правильно співвідносячи загальні та конкретні питання, 

сформулював необхідні наукові дефініції. 

Вищенаведене дозволило автору винести на захист положення і 

висновки, які, у переважній більшості, є новими або містять значну частку 

новизни. Зокрема, здобувачем обґрунтовано положення про доцільність 

використання в науковому та практичному обігу типової конструкції 

«незаконне переміщення предметів через митний кордон» з метою більш 

ефективної протидії відповідній групі протиправних посягань, а також 

ідентифіковані кримінально-правові заборони, які найбільш адекватно 

відображають властиві цьому поняттю прояви злочинної поведінки; 

запропоновано способи оптимізації досліджуваних норм КК у частині опису 

кваліфікуючої ознаки повторності контрабанди: 1) у ч. 2 ст. 201 КК повинна 

бути додатково передбачена відповідальність за вчинення цього злочину 

особою, яка раніше вчинила злочини, передбачені ст. 201 або ст. 305 КК; 2) у 

ч. 2 ст. 201-1 КК повинна бути додатково встановлена відповідальність за 

вчинення цього злочину особою, яка раніше вчинила злочин, передбачений ст. 



305 КК; 3) у ч. 2 ст. 305 КК – відповідно, особою, яка раніше вчинила злочини, 

передбачені ст. 201 або ст. 201-1 КК. Досліджено покарання, передбачені у 

санкціях ст. ст. 201 та 201-1 КК. 

Підтримано наукову позицію про необхідність відновити кримінальну 

відповідальність за економічну (товарну) контрабанду й висловлено тезу про 

важливість ретельного, науково-обґрунтованого вироблення механізму 

вдосконалення приписів КК в напрямі повернення юридичних підстав 

відповідальності за цей вид контрабанди;  

Наведено наукову аргументацію щодо доцільності скасування так званої 

загальної конфіскації майна як додаткового виду покарання та одночасне 

вдосконалення механізму законодавчої регламентації інституту спеціальної 

конфіскації. Крім цього, у роботі дістали дальший розвиток наукові погляди в 

частині порівняння правового досвіду окремих зарубіжних країн щодо 

протидії проявам незаконного переміщення предметів через митний кордон з 

вітчизняними теорією та практикою правозастосування в цьому напрямі 

кримінально-правового регулювання. Наведено положення про доцільність 

збереження самостійних законодавчих підстав кримінальної відповідальності 

за контрабанду (ст. 201 КК) і контрабанду наркотичних засобів, психотропних 

речовин, їх аналогів чи прекурсорів або фальсифікованих лікарських засобів 

(ст. 305 КК); і водночас про недоцільність збереження самостійних підстав 

кримінальної відповідальності за контрабанду лісоматеріалів або 

пиломатеріалів (ст. 201-1 КК). 

Рівень виконання поставленого наукового завдання та оволодіння 

здобувачем методологією наукової діяльності. 

Мета дисертаційного дослідження полягає в тому, щоб на підставі 

комплексної юридичної характеристики норм КК про відповідальність за 

незаконне переміщення предметів через митний кордон, спираючись на 

відповідний зарубіжний досвід, матеріали правозастосування, а також тексти 

законопроєктів, визначити ключові напрями розв’язання теоретичних і 

практичних проблем застосування кримінально-правових норм, що описують 



підстави кримінальної відповідальності за такі злочини, та сформулювати, із 

урахуванням цього, науково обґрунтовані рекомендації щодо вдосконалення 

досліджуваних положень КК та практики їх застосування. 

Для досягнення вищезазначеної мети здобувачем були поставлені та 

виконані такі завдання:  

– висвітлено існуючі нормативні та наукові підходи щодо визначення та 

класифікації к. пр., що полягають у незаконному переміщенні предметів через 

митний кордон, а також охарактеризовано основні напрями протидії таким 

зловживанням;  

– визначено та охарактеризовано групу злочинів, які містять ознаки 

незаконного переміщення предметів через митний кордон України, та 

досліджено ознаки митного кордону як місця вчинення злочину; 

– висвітлено актуальний зарубіжний досвід кримінально-правової 

протидії контрабандним правопорушенням; 

– проаналізовано об’єктивні та суб’єктивні ознаки основних, 

кваліфікованих та особливо кваліфікованих складів злочинів, передбачених 

статтями 201, 201-1 та 305 КК України, а також розкрито проблемні питання 

їх співвідношення із суміжними складами к. пр.; 

– досліджено покарання та інші заходи кримінально-правового 

характеру, що можуть застосовуватись до осіб, які вчинили незаконне 

переміщення предметів через митний кордон України; 

–сформульовано пропозиції щодо вдосконалення положень 

кримінального законодавства. 

Для досягнення поставлених мети і завдань автором використано 

широкий спектр загальнонаукових й спеціально-наукових методів пізнання 

правових явищ: формально-догматичного аналізу – для з’ясування змісту 

окремих термінів і термінологічних словосполучень, вжитих у 

досліджуваних кримінально-правових нормах та в доктринальному обігу, 

серед яких: «переміщення», «митний кордон», «митний контроль», «місце 

митного контролю», «час митного контролю», «рекриміналізація» тощо 



(підрозділи 1.2, 1.3, 2.1); порівняльно-правовий – для зіставлення норм 

вітчизняного законодавства у сфері протидії контрабанді з релевантними 

положеннями зарубіжного кримінального права; системно-структурний і 

метод системного аналізу – для вивчення ознак основних і кваліфікованих 

складів злочинів, передбачених ст. ст. 201, 201-2, 305 КК, а також для 

визначення критеріїв їх відмежування від складів суміжних посягань 

(підрозділи 1.2, 2.1, 2.3); статистичний – для узагальнення та аналітичного 

опрацювання емпіричної бази, що стосується проблематики реалізації 

кримінальної відповідальності за контрабанду (підрозділи 1.3, 2.1, 3.1); 

моделювання – для вироблення пропозицій, спрямованих на вдосконалення 

редакцій досліджуваних кримінально-правових заборон, а також практики їх 

застосування (розділи 2, 3 і висновки дисертації). 

Повнота викладених наукових результатів в опублікованих працях 

здобувача. 

Основні наукові результати дисертації відображено в 11 наукових 

публікаціях, з них 4 статті – у наукових виданнях, включених МОН України 

до переліку наукових фахових видань з юридичних наук, 1 – у зарубіжному 

науковому виданні, 6 тез доповідей – у збірниках матеріалів науково-

практичних конференцій. 

Перелік наукових праць здобувача й аналіз їхнього змісту засвідчують, 

що наукові результати, висновки та рекомендації дисертаційного дослідження 

досить повно викладено у вітчизняних наукових фахових виданнях, пройшли 

апробацію на різних науково-практичних конференціях. 

Дані про відсутність текстових запозичень та порушення 

академічної доброчесності. Детальний аналіз дисертації Бабікова Д.В. дає 

підстави дійти висновку про відсутність текстових запозичень без посилання 

на джерела та інших порушень академічної доброчесності. 

Зауваження щодо змісту дисертації. У цілому відзначаючи логічність 

та послідовність побудови дослідження, здобутки дисертанта, вважаю за 



необхідне звернути увагу на окремі дискусійні та такі, які потребують 

додаткового пояснення під час захисту, положення роботи: 

1. На виконання сформульованого завдання «за результатами 

проведеного дослідження сформулювати конкретні пропозиції щодо 

вдосконалення положень кримінального законодавства» (с. 19) у 

дисертаційному дослідженні автор пропонує низку оригінальних редакційних 

змін до чинних статей КК України. Зокрема, на с. 21 «обґрунтовано положення 

про доцільність використання в науковому та практичному обігу типової 

конструкції «незаконне переміщення предметів через митний кордон» з метою 

більш ефективної протидії відповідній групі протиправних посягань». 

На с. 45 автор надає визначення контрабанди «контрабанда – це умисний 

злочин, який полягає у переміщенні заборонених або обмежених у цивільному 

обігу предметів через митний кордон України поза митним контролем або з 

приховуванням від митного контролю». 

На с. 136 зазначається «Таким чином, на рівні згаданих вище 

доктринальних та правозастосовних позицій щодо питання про момент 

закінчення контрабанди спостерігаємо небезпечну непослідовність. Вважаю, 

що її можна усунути лише в спосіб нормативного уточнення диспозицій 

«контрабандних» заборон». 

На с. 216 «визнаючи, що частково «документальний» спосіб 

контрабанди вже охоплюється таким способом її вчинення, як приховування 

від митного контролю, у вдосконаленій редакції ст. 201 КК дисертант 

пропонує вказати на «інше обманне використання документів або засобів 

митного забезпечення». 

Разом з тим у висновках до дисертації автору було б доцільно 

запропонувати остаточну редакцію статей 201, 201-1, 305 КК України на 

основі узагальнення викладених у різних розділах роботи пропозицій щодо 

удосконалення положень кримінального законодавства.  

2. На с. 44 та 53 автор підтримує висловлену в літературі наукову 

позицію про те, що здійснена законодавцем диференціація кримінальної 



відповідальності шляхом створення заборони на контрабанду лісу є 

помилковим та необґрунтованим підходом, проте у висновках до дисертації 

пропозиція щодо декриміналізації таких дій відсутня. 

Зважаючи на зазначене, потребує уточнення позиція дисертанта щодо  

можливості чи неможливості декриміналізації дій, описаних у ст. 201-1 КК 

України. 

3. Не дивлячись на використану у дисертації велику кількість наукових 

публікацій, публіцистичних матеріалів з медіа, судову практику застосування 

ст. ст. 201, 201-1, 305 КК України, посилити аргументацію дисертанта могло б 

використання статистичних даних з Єдиних звітів про кримінальні 

правопорушення. У продовження цього також зазначимо, що цікавим та 

репрезентативним було б дослідження думок представників правоохоронних 

та судових органів з приводу рекриміналізації товарної контрабанди, 

можливої декриміналізації діянь, описаних у ст. ст. 201 та 201-1 КК України. 

Утім висловлені зауваження та рекомендації стосуються дискусійних 

питань, певної неповноти та непослідовності розгляду окремих положень 

дисертації і не впливають на загальну позитивну оцінку дисертаційного 

дослідження, яке має науково-теоретичне і практичне значення, містить 

наукові висновки, нові підходи до вирішення конкретного наукового завдання 

щодо наукової розробки рекомендацій, спрямованих на підвищення 

ефективності кримінальної відповідальності за незаконне переміщення 

предметів через митний кордон України. 

Загальний висновок. Представлена дисертаційна робота Дмитра 

Вікторовича Бабікова «Кримінальна відповідальність за незаконне 

переміщення предметів через митний кордон України» є завершеною 

роботою, сформульовані у ній наукові результати містять елементи наукової 

новизни, які мають теоретичне і практичне значення для наук кримінального 

права та кримінології. Дисертаційне дослідження відповідає вимогам Порядку 

підготовки здобувачів вищої освіти ступеня доктора філософії та доктора наук 

у закладах вищої освіти (наукових установах), затвердженого постановою 



Кабінету Міністрів України від 23 березня 2016 року № 261 (в редакції 

постанови КМУ від 19 травня 2023 року № 502), наказу Міністерства освіти і 

науки України від 12 січня 2017 року № 40 «Про затвердження вимог до 

оформлення дисертації» (зі змінами, внесеними згідно з наказом Міністерства 

освіти і науки України від 31 травня 2019 року № 759), та Порядку 

присудження ступеня доктора філософії та скасування рішення разової 

спеціалізованої вченої ради закладу вищої освіти, наукової установи про 

присудження ступеня доктора філософії, затвердженого постановою Кабінету 

Міністрів України від 12 січня 2022 року № 44 (зі змінами, внесеними згідно з 

постановою КМУ від 19 травня 2023 року № 502), а її автор – Бабіков Дмитро 

Вікторович заслуговує на присудження ступеня доктора філософії за 

спеціальністю 081 – Право. 

 

 

 


