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на дисертацію ЧЕРКЕЗА Дмитра Леонідовича на тему «Вмотивованість 
судового рішення у господарському судочинстві», представлену до 
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університету внутрішніх справ на здобуття ступеня доктора філософії зі 
спеціальності 081 «Право» 

 
Ступінь актуальності обраної теми обумовлюється доктринальною 

значимістю для подальшого удосконалення нормативного регулювання 
сфери судоустрою та практичними аспектами вмотивованості судового 
рішення у господарському судочинстві. 

У статті 236 Господарського процесуального кодексу (далі – ГПК) 
України легально закріпленими є імперативні вимоги до рішення, яке 
приймає суд за результатами розгляду справи. Так, судове рішення має 
ґрунтуватися на засаді верховенства права, законності та бути 
обґрунтованим. Стосовно верховенства права та законності, не виникає 
питань щодо їх змісту. Однак, на практиці незрозумілим залишається 
питання стосовно співвідношення обґрунтування та вмотивування. Крім 
того, нормативне визначення поняття, етапів вмотивування, критеріїв 
вмотивованості судового рішення ГПК України не наводяться. Слід 
зауважити, що правова регламентація вмотивованості судового рішення 
супроводжується низкою проблем, що значною мірою впливає на ухвалення 
справедливого судового рішення. У сучасний період продовжується судова 
реформа, яка спрямована на удосконалення відповідності українського 
законодавства усталеним нормам європейського законодавства.  

Обраній темі, зокрема, вмотивованості судового рішення приділялась 
увага науковцями цивільного, кримінального та адміністративного процесу 
на відміну від господарського. Таким чином, виникла об’єктивна 
необхідність дослідження проблем вмотивованості судового рішення у 
господарському судочинстві з використанням підходів науки господарського 
права та господарського процесуального права. 

Ухвалення судового рішення є останнім етапом розгляду справи, після 
якого слідує його виконання. Отже, судове рішення стабілізує господарські 
та фінансові відносини, впливає на економіку за умови, якщо воно 
переконало сторони спору в його вмотивованості. Вмотивованість судового 
рішення є запорукою стабільних господарських правовідносин.  
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Враховуючи викладене, тема дисертаційного дослідження Черкеза 
Дмитра Леонідовича на тему «Вмотивованість судового рішення у 
господарському судочинстві» має комплексний характер з важливої для 
науки та практики проблеми, теоретичне та прикладне значення, а отже й 
беззаперечно значний рівень актуальності. 

Тема дисертації безпосередньо пов’язана з реалізацією та виконанням 
роботи відповідно до плану науково-дослідних робіт Донецького державного 
університету внутрішніх справ за темою «Правове забезпечення розвитку 
відносин між суб’єктами громадянського суспільства, суб’єктами 
господарювання, органами державної влади і місцевого самоврядування» 
(держреєстрація № 0120U105598), в межах якої автором самостійно 
проведено дослідження відносин, які виникають в процесі ухвалення 
судового рішення у господарському судочинстві, в тому числі щодо його 
вмотивованості. 

Нормативно-правову основу дослідження становлять: Конституція 
України, закони та підзаконні правові акти, міжнародні правові акти, 
законодавство Європейського Союзу та окремих його країн-членів, які 
регулюють питання правового регулювання ухвалення судового рішення. 
Інформаційну та емпіричну основу дослідження становлять практика судів 
України та Європейського суду з прав людини, узагальнення, звіти, що 
стосуються кількості розглянутих справ та ухвалених рішень, довідкові 
видання та статистичні матеріали тощо. 

Ступінь обґрунтованості та достовірності наукових положень, 
висновків і рекомендацій, які сформульовані в дисертації. 

Ознайомлення з дисертаційною роботою здобувача дає підстави 
стверджувати про достовірність та обґрунтованість наукових положень, 
висновків і рекомендацій, що в ній містяться. Зміст дисертаційної роботи 
охоплює всі ключові аспекти теми. Ступінь обґрунтованості та достовірності 
наукових положень, висновків дисертанта підтверджена теоретичною і 
методологічною базою дослідження, критичним аналізом та узагальненням 
праць вітчизняних і зарубіжних вчених, комплексними аналізом 
законодавства та міжнародної практики у цій сфері. Особливо імпонує 
використання значної кількості джерел іноземною мовою. Суттєвою є 
кількість проаналізованих рішень Європейського суду з прав людини. У 
першу чергу, з позитивного боку, слід відзначити, надзвичайно чітке і 
правильне визначення дисертантом об’єкта та предмета дослідження, а саме: 
об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають в процесі 
вмотивованості судового рішення у господарському судочинстві; предметом 
дослідження є вмотивованість судового рішення у господарському 
судочинстві. Правильне розуміння об’єкта і предмета дослідження дозволило 
автору наукової праці зробити свою наукову ідею цілісною та 
обґрунтованою, а також уникнути формалізму і збагатити науку 
господарського процесуального права. 

Досягнення мети стало можливим завдяки методологічній основі 
дослідження, що складається з сукупності загальних методів наукового 
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пізнання, а також спеціальних методів, що застосовуються в юридичній 
науці. За допомогою історичного методу здійснено дослідження передумов 
становлення вимог вмотивованості судового рішення (підрозділ 1.1).  

Застосування діалектичного методу дозволило надати визначення 
вмотивованості судового рішення, аргументації судового рішення, 
вмотивування судового рішення у господарському судочинстві, функцій 
вмотивованого судового рішення (підрозділи 1.2, 1.3).  

Методом синергії проведено аналіз зв’язків таких категорій як 
аргументація, вмотивованість, принципи, вимоги, правове регулювання, що 
дало змогу отримати більш цілісне уявлення про судове рішення як у 
площині суспільної значущості, так й правозастосовного акту (підрозділ 1.2, 
розділи 2-3).  

Застосування типологічного та класифікаційного методів до питання 
вмотивованості судового рішення сприяло визначенню критеріїв, вимог, 
складових даного поняття в контексті визначення зв’язку з принципами та 
функціями (розділи 1-2).  

Гіпотетико-дедуктивний метод дозволив конкретизувати особливості 
реалізації вимоги вмотивованості судового рішення у процесі розгляду 
господарського спору (розділи 2-3).  

Зробити пропозиції щодо удосконалення вмотивованості судового 
рішення стало можливим завдяки застосуванню формально-логічного та 
системно-структурного методів (розділи 1-3). Ці ж методи було застосовано 
для формування вмотивованості при ухваленні судового рішення в 
господарському суді та виявлення сутності вмотивованості (розділи 1-2).  

Порівняльно-правовий метод використано при визначенні впливу 
рішень Європейського суду з прав людини на вмотивованість судового 
рішення у господарському суді та виявленні особливостей реалізації 
європейських стандартів правосуддя в умовах воєнного стану (розділ 3). 

Отже, можна констатувати, що достовірність отриманих висновків і 
обґрунтованість запропонованих пропозицій та рекомендацій визначається 
правильно обраним методологічним підходом до здійсненого дослідження, 
достатнім використанням наукового, нормативного і емпіричного матеріалу. 
Кількість та якість використаних матеріалів, докладність їх аналізу створює 
передумови для забезпечення достатнього рівня достовірності і 
обґрунтованості дисертаційної роботи.  

Новизна наукових положень, висновків і рекомендацій, 
сформульованих у дисертації. 

Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що на основі 
комплексного дослідження вмотивованості судового рішення у 
господарському судочинстві, обґрунтовано нові практичні положення і 
запропоновано теоретичні засади удосконалення господарсько-
процесуального законодавства. 

Зокрема науковою новизною вирізняються такі висновки автора: 
– запропоновано визначення поняття функції вмотивованого судового 

рішення як напряму впливу судового рішення на суспільні та правові 
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відносини, поведінку суб’єктів, правосвідомість, правову культуру, в яких 
розкривається її сутність та через які досягається мета ефективного захисту 
порушених, невизнаних або оспорюваних прав і законних інтересів фізичних 
та юридичних осіб, держави в умовах верховенства права та справедливості 
(с. 97, 108 дисертації); 

– обґрунтовано перебування вмотивованості судового рішення з 
принципами господарського судочинства у відносинах реляційності, 
взаємовпливу та взаємодії з позиції синергетики (с. 228 дисертації). 

Здобувач приділив багато уваги понятійно-категоріальному апарату, 
що є особливо важливо в умовах існування різних думок як вчених, так і 
практиків. Заслуговує на підтримку здійснення розмежування та тлумачення 
понять «аргументація судового рішення», «вмотивованість судового 
рішення», «вмотивування судового рішення», «обґрунтування судового 
рішення», «вимоги вмотивованості судового рішення», «критерії 
вмотивованості судового рішення», «мотив судового рішення», виокремлення 
їх особливості (с. 227 дисертації). 

Удосконалено положення щодо визначення поняття вмотивованість 
судового рішення у господарському судочинстві як системи мотивів (суджень), 
що наводяться судом в обґрунтування ухваленого рішення; оцінку аргументів 
сторін; обґрунтування прийняття та відхилення наданих сторонами доказів та 
застосованих норм права по суті вирішуваної ним справи, яка уособлює собою 
переконання та впевненість суду в його законності, обґрунтованості та 
справедливості (с. 107 дисертації).  

Заслуговує на увагу пропозиція стосовно етапів підготовки 
вмотивованого судового рішення шляхом їх уточнення та доповнення, а 
саме: 1) перевірка наявності підстав для відкриття провадження у справі; 2) 
оцінювання доказів наданих сторонами справи; 3) встановлення обставин 
справи; 4) мотивована оцінка кожного аргументу; 5) обґрунтування норм 
права, які застосував суд та мотиви їх застосування до розглянутої справи; 6) 
остаточні висновки суду за результатами розгляду справи; 7) проголошення 
судового рішення, набирання їм законної сили (с. 116-124 дисертації). 

Дістали подальшого розвитку положення щодо ретроспективи вимоги 
вмотивованості судового рішення у господарському судочинстві, шляхом 
уточнення етапів еволюції (с. 19, 41 дисертації); застосування рішення ЄСПЛ 
для вмотивованості судового рішення у господарському суді шляхом 
виокремлення критеріїв (с. 19 дисертації); вмотивованості судового рішення 
в умовах воєнного стану шляхом виокремлення правового і соціального 
значення (с. 20 дисертації). 

Дослідження містить положення щодо видів мотивів шляхом їх 
визначення, як взаємопов'язаних між собою елементів (критеріїв) єдиної 
системи вмотивованості судового рішення (с. 20 дисертації).  

Доречним є визначення діяльності суду як суб'єкта вмотивування 
шляхом виокремлення: 1) гносеологічної діяльності, що включає: 
пізнавальну діяльність щодо обставин справи; доказову діяльності щодо 
виявлення доказів, що підтверджують або не підтверджують визначені 
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обставини; визначення відповідності доказів вимогам належності, 
допустимості, достовірності та вірогідності; встановлення позицій та доводів 
сторін; 2) встановлення мотивів ухваленого рішення; 3) ухвалення 
остаточного рішення (с. 175 дисертації).  

У висновках за результатами дисертаційного дослідження 
сформульовано низку положень теоретико-методологічного характеру, а 
також пропозицій і рекомендацій, що мають вагоме значення для 
вдосконалення положень господарсько-процесуальної науки щодо 
вмотивованості судового рішення у господарському судочинстві. У додатках 
до роботи містяться дані, що підтверджують практичне значення дисертації 
здобувача (акт впровадження результатів дисертаційного дослідження у 
діяльність господарського суду Дніпропетровської області від 28.07.2023 р; акт 
впровадження результатів дисертаційного дослідження в адвокатську діяльність 
від 02.06.2023 р.; акт впровадження результатів дисертаційного дослідження у 
діяльність суб’єктів господарювання від 01.06.2023 р.). 

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що 
вони становлять як науково-теоретичний, так і практичний інтерес та можуть 
бути використані: 

– у науково-дослідній сфері – при дослідженні проблем вмотивованості 
судового рішення у господарському судочинстві; 

– у правотворчості – в ході пропозицій щодо внесення змін і доповнень 
до ГПК України; 

– у правозастосовній діяльності – при вирішенні господарських спорів, 
ухваленні судового рішення та інших правових питань в судах господарської 
юрисдикції; 

– в освітньому процесі – при підготовці навчально-методичного 
забезпечення з курсів навчальних дисциплін, пов’язаних з питаннями 
процесуального права. 

Повнота викладення наукових положень, висновків і результатів в 
опублікованих працях. Анотація дисертації відповідає її змісту та повністю 
відображає основні положення і результати дослідження. Дисертаційне 
дослідження та анотацію оформлено відповідно до встановлених в Україні 
вимог.  

Основні ідеї та положення, отримані узагальнення й висновки 
дисертаційної роботи доповідалися на: Міжнародній науково-практичній 
конференції «Актуальні проблеми правових наук в Євроінтеграційному 
вимірі» (Харків, 2021); Міжнародній науково-практичній конференції «Право 
як ефективний суспільний регулятор» (Львів, 2022); Міжнародній науково-
практичній конференції «Юридичні науки: проблеми та перспективи» 
(Запоріжжя, 2022); Всеукраїнській науково-практичній конференції 
«Забезпечення публічної безпеки і порядку в умовах воєнного стану» 
(Кропивницький, 2022); ІІ Міжнародній науково-практичній конференції 
«Приватно-правові та публічно-правові відносини: проблеми теорії та 
практики в умовах воєнної агресії» (Кропивницький, 2022). 

Наукові положення, висновки і рекомендації, сформульовані в 
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дисертаційному дослідженні, відображаються в дев’яти опублікованих 
дисертантом працях. Серед них 4 наукові статті, три з яких опубліковано у 
наукових фахових виданнях України, одна – в іноземному науковому 
виданні, а також 5 тез наукових повідомлень на наукових заходах.  

Відповідність дисертації встановленим вимогам. Дисертація 
оформлена згідно з нормативними вимогами і стандартами з дотриманням 
системного викладення матеріалу. Робота написана державною мовою, стиль 
викладення матеріалу - науковий, літературний. Текст дисертації переважно 
позбавлений граматичних та орфографічних помилок, а також технічних 
недоліків.  

Основні положення, висновки, пропозиції та рекомендації дисертації в 
цілому характеризують послідовністю, аргументованістю і завершеністю. У 
роботі не виявлено ознак академічного плагіату, фабрикації чи фальсифікації.  

Робота складається зі вступу, трьох розділів, які містять вісім 
підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Список 
використаних джерел складається із 351 найменування. Висновки дисертації 
співвідносяться з поставленими завданнями. Висновки до розділів та загальні 
висновки відповідають сутності розглянутих питань і відзначаються чіткістю 
викладених думок. 

Зауваження щодо оформлення та змісту дисертації, запитання до 
здобувача. Загалом позитивно оцінюючи дисертацію Дмитра Леонідовича 
Черкеза, необхідно звернути увагу на деякі положення, що могли б бути 
предметом подальших наукових досліджень або дискусії під час публічного 
захисту: 

1. Дисертант зазначає, що судове рішення буде аргументованим, якщо 
суддя надасть детальне тлумачення своїх висновків, в тому числі 
законодавства підкреслюючи, що важливу роль мають саме якісні, а не 
кількісні характеристики. Тобто думка здобувача полягає у тому що, навіть 
великий обсяг тексту не може бути переконливим аргументом, якщо він не 
наповнений суттєвим змістом (с. 52-54 дисертації). У той же час, коли суддя 
приймає «нетипова» рішення у справі, посилаючи на законодавство, але 
надаючи свої міркування, то може постати питання про «замовність» 
рішення. Тому додаткового пояснення потребує визначення меж такого 
тлумачення, особливо стосовно законодавства. Також є додаткова 
необхідність розкрити авторське розуміння змісту принципу stare decisis, 
який спрямований на підвищення ефективності судової діяльності шляхом 
забезпечення вирішення аналогічних справ однаковим чином. У роботі автор 
наводить тільки позиції вчених не визначаючи власну думку (с. 82 
дисертації). 

2. Нажаль у своїй роботі дисертант активно застосовує та аналізує 
тільки Конвенцію про захист прав людини і основоположних свобод та 
рішення Європейського суду з прав людини. Але якщо б дисертант 
проаналізував би інші міжнародні нормативні акти, наприклад, Арбітражний 
регламент ЮНСІТРАЛ, арбітражне законодавство інших держав, міжнародні 
договори тощо, то робота мала би більш виграшну складову.   
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3. Викликає підтримку спроба автора проаналізувати зв'язок ключових 
властивостей господарського судочинства (функцій, принципів, системи 
тощо). Черкез Д.Л вперше обґрунтував перебування вмотивованості судового 
рішення з принципами господарського судочинства у відносинах 
реляційності, взаємовпливу та взаємодії з позиції синергетики (підрозділ 2.3 
дисертації). Але представлена неюридична термінологія (реляційність, 
синергетика) потребує уточнення та конкретизації в ході публічного захисту.   

Висловлені зауваження носять переважно уточнюючий характер і не 
впливають на загальну позитивну оцінку виконаного дослідження. Вони 
переслідують мету запросити автора до наукової дискусії та врахувати 
зазначені зауваження у подальшій науковій розробці проблематики 
дослідження. 

Висновок про відповідність дисертації встановленим вимогам. 
Дисертаційна робота Черкеза Дмитра Леонідовича на тему 

«Вмотивованість судового рішення у господарському судочинстві» за 
актуальністю, ступенем новизни представлених результатів, їх наукової 
обґрунтованості, повноти викладення опублікованих наукових працях, 
рівнем виконання поставленого наукового завдання та володіння 
методологією наукової діяльності відповідає вимогам, які висуваються до 
дисертацій на здобуття ступеня доктора філософії.  

На підставі викладеного можна зробити висновок, що дисертаційне 
дослідження Черкеза Дмитра Леонідовича на тему «Вмотивованість судового 
рішення у господарському судочинстві» є завершеною працею, повністю 
відповідає вимогам спеціальності 081 «Право» та вимогам Порядку 
присудження ступеня доктора філософії та скасування рішення разової 
спеціалізованої вченої ради закладу вищої освіти, наукової установи про 
присудження ступеня доктора філософії, затвердженого постановою 
Кабінету Міністрів України від 12 січня 2022 р. № 44, а її автор – Черкез 
Дмитро Леонідович заслуговує на присудження наукового ступеня доктора 
філософії за спеціальністю 081 – «Право». 
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