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1. Актуальність теми дисертаційної роботи.  

Останнім часом точаться дискусії щодо концептуальних засад 

реформування трудового законодавства України. Однією з центральних 

дискусійних тем є проблеми правового забезпечення захисту трудових прав та 

законних інтересів працівників та участі держави у цьому процесі. З часом 

підвищується запит суспільства на розширення форм захисту трудових прав і 

законних інтересів працівників та підвищення ефективності судового захисту 

прав працівників. Негативні наслідки збройної агресії проти України 

актуалізували питання широкого застосування нестандартних форм зайнятості, 

а відтак і актуалізацію питань захисту трудових прав та законних інтересів 

працівників, які працюють за таких умов. Вимоги міжнародної спільноти щодо 

підвищення рівня забезпечення верховенства права в Україні переконливо 

свідчать про необхідність оновлення правових і організаційних підходів щодо 

здійснення захисту прав та законних інтересів працівників у сфері праці. Усе це 

доводить, що дисертаційне дослідження на тему «Правове регулювання захисту 

трудових прав та законних інтересів працівників» є актуальним, своєчасним і 

таким, що становить науково-практичний інтерес. 

Обґрунтовані у вступі мотиви і чинники обрання теми дисертаційного 

дослідження свідчать про розуміння автором змісту правової проблеми і 

першочергові завдання, які мають вирішуватися в результаті дисертаційного 

дослідження. Сформульована у роботі мета дослідження – визначення сутності 

правового регулювання захисту трудових прав та законних інтересів працівників 



й обґрунтування пропозицій і рекомендацій щодо вдосконалення законодавства 

в цьому напрямі з урахуванням сучасних досягнень правової науки та судової 

практики - дозволила О. А. Мазуренко зосередити свою увагу на вирішенні 

практичних проблем захисту трудових прав працівників та збагатити науку 

трудового права науково обґрунтованими висновками щодо шляхів і способів 

вдосконалення трудового законодавства України. 

Завдання дисертаційного дослідження відповідають його меті й наочно 

демонструють єдність, послідовність та логічній авторського погляду на 

вирішення проблеми захисту трудових прав та законних інтересів працівників. 

Такий підхід дозволив витримати методологічну єдність наукових положень, 

висновків, пропозицій та рекомендацій, сформульованих у роботі. 

2. Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і 

рекомендацій, сформульованих у дисертації. 

Обґрунтованість наукових положень, висновків і рекомендацій, що 

містяться в дисертації, підтверджується теоретичною та методологічною базою 

дослідження, узагальненням сучасних здобутків науки трудового права та 

критичним аналізом чинного законодавства, зокрема й на підставі рішень 

Європейського Суду з прав людини.  

У роботі правильно сформульовані предмет та об’єкт дослідження, зміст 

дисертації відповідає поставленій меті, а наукові висновки, пропозиції і 

рекомендації відповідають поставленим завданням. Аналіз змісту роботи дає 

підстави стверджувати, що мета роботи досягнута, наукові положення, висновки, 

пропозиції і рекомендації, сформульовані в дисертації, є оригінальними та 

можуть бути використані у практичній та правозастосовній діяльності в процесі 

захисту прав та законних інтересів працівників. 

3. Наукова новизна одержаних результатів.  

Новизна дисертації О. А. Мазуренко «Правове регулювання захисту 

трудових прав та законних інтересів працівників» полягає в тому, що дисертація 

є комплексним дослідженням сучасних проблем теоретичного і практичного 



змісту щодо правового регулювання захисту трудових прав та законних інтересів 

працівників відповідно до чинного законодавства, яке обґрунтовує двоєдину 

природу захисту, що охоплює державний та договірний рівні. До найбільш 

значущих належать такі (стор.19-22): 

– уперше доведено, що практика ЄСПЛ у справах проти України та 

виділення категорії справ «типу Іванов» є результатом неефективності доступу 

до суду в Україні, зумовленої невиконанням рішень національних судів, що 

свідчить про нездатність держави виконувати взяті на себе міжнародні 

зобов’язання через відсутність правових умов попередження й мінімізації 

ризиків невиконання роботодавцями судових рішень, зважаючи на фінансову 

неспроможність останніх виконувати свої трудові обов’язки перед працівником 

у частині оплати праці; 

– удосконалено підходи до розуміння змісту захисної функції трудового 

права, яка охоплює статичну, динамічну та запобіжну функції захисту трудових 

прав та законних інтересів працівників, що реалізуються в актах-регуляторах 

(договорах, угодах тощо) та правозастосовних актах щодо вирішення 

конкретних юридичних справ у сфері праці; 

– удосконалено аргументацію тези про те, що судовий захист трудових 

прав та законних інтересів працівників є найбільш ефективною формою захисту, 

що базується на державному примусі та забезпеченні верховенства права, адже 

ця форма захисту спрямована не лише на відновлення порушеного права, 

визнання оспорюваного права, а й на підтвердження або спростування 

юридичних фактів, які мають юридичне значення для реалізації трудових прав 

працівника; 

– удосконалено розуміння про те, що порушення трудового права 

працівника на оплату праці, яке фактично не відновлено державою на підставі 

винесених рішень національних судів, призводить до порушення Україною 

права людини на ефективний доступ до суду та до втручання в її право на мирне 



володіння майном і в разі розгляду відповідної заяви в ЄСПЛ збільшує фінансове 

навантаження на державний бюджет України; 

– набули подальшого розвитку наукові висновки щодо двоєдиної правової 

природи захисту трудових прав та законних інтересів працівників, яка в 

широкому розумінні охоплює державний та договірний рівні, на яких активна 

участь працівників у захисті своїх прав та інтересів є рушійною силою, зокрема 

в частині розвитку альтернативних (договірних) форм захисту; 

– набули подальшого розвитку наукові висновки про те, що реалізація 

трудових прав та законних інтересів працівників прямо залежить не лише від 

рівня економічного розвитку в державі, а й від безпекових умов життєдіяльності, 

що зумовлює тимчасові обмеження конституційних прав людини і громадянина 

у сфері праці в умовах воєнного стану. Зважаючи на те, що трудові права одними 

з найперших зазнають тимчасових обмежень з боку держави, договірні шляхи 

забезпечення трудових прав та інтересів працівників потребують удосконалення 

задля мінімізації державного впливу на виконання роботодавцями і 

працівниками своїх прав та обов’язків у сфері праці. 

Також варто погодитися з висновком (стор. 177-178) про те, що реалізація 

судового захисту трудових прав та законних інтересів працівника здійснюється 

шляхом видання індивідуального акта застосування права, який відповідно до 

національного та міжнародного законодавства є обов’язковим до виконання. 

Прийняття органом судової влади індивідуального акта застосування права – 

рішення суду, що охоплює правову можливість працівника, на користь якого 

винесено рішення, звернутися до державних органів з метою примусового 

виконання рішення суду, що передбачає можливість застосування до 

роботодавця, який не виконує рішення суду, заходів державного примусу. 

Заслуговує на підтримку висновок (стор. 182) про те, що захист трудових 

прав та законних інтересів працівників не обмежується участю профспілок у 

колективних переговорах, адже таке об’єднання створено саме з метою захисту 

прав та інтересів працівників. Чинне законодавство потребує вдосконалення, 



зокрема в частині регламентації й розширення повноважень профспілок, 

здійснення громадського контролю за додержанням роботодавцем 

законодавства про працю та охорону праці. Тенденції звуження повноважень 

профспілок, що лобіюється економічно зацікавленими суб’єктами, не будуть 

сприяти розвитку договірних форм захисту трудових прав та інтересів 

працівників. 

Наведене переконує в тому, що дисертаційній роботі притаманна наукова 

новизна, а результати дослідження, запропоновані у роботі, дозволяють 

обґрунтовано покращити правові умови захисту прав працівників шляхом 

внесення змін до чинного законодавства. 

4. Практичне значення одержаних результатів. 

Практичне значення результатів дисертаційного дослідження полягає в 

тому, що результати роботи можуть бути використані в: науково-дослідній 

діяльності – у процесі наукових досліджень шляхів розвитку правового 

регулювання захисту трудових прав та законних інтересів працівників, зокрема 

альтернативних форм захисту; правотворчості – у процесі вдосконалення 

трудового законодавства, зокрема під час внесення змін і доповнень до чинного 

Кодексу законів про працю України та Законів України «Про оплату праці», 

«Про організацію трудових відносин в умовах воєнного стану», «Про медіацію» 

та під час підготовки Трудового кодексу України; правозастосовній діяльності – 

у процесі вирішення індивідуальних та колективних трудових спорів судами; 

практичній діяльності підприємств, установ, організацій – у процесі здійснення 

захисту трудових прав та інтересів працівників, зокрема й тих, за участі яких 

реалізуються альтернативні форми захисту трудових прав та законних інтересів 

працівників; навчальному процесі – у підготовці навчальних та методичних 

матеріалів до курсу «Трудове право України».  

5. Повнота викладу наукових положень, висновків і рекомендацій, 

сформульованих у дисертації в опублікованих працях.  



Основні результати дисертації, висновки, пропозиції та рекомендації 

знайшли своє відображення в п’яти наукових статтях, опублікованих у фахових 

виданнях України, однієї статті – у зарубіжному науковому періодичному 

виданні, а також у шести тезах доповідей і повідомлень на міжнародних науково-

практичних конференціях. 

6. Відповідність дисертації встановленим вимогам. Структура й обсяг 

дисертації.  

Рукопис дисертації Мазуренко Олени Андріївна на тему «Правове 

регулювання захисту трудових прав та законних інтересів працівників», поданий 

на здобуття наукового ступеня доктора філософії за спеціальністю 081 «Право» 

складається із вступу, трьох розділів, які об’єднують 8 підрозділів, висновків, 

списку використаних джерел та додатка. Загальний обсяг дисертації – 204 

сторінки, з них основний текст – 171 сторінка, список використаних джерел − 173 

назви на 18 сторінках, додаток − 2 сторінки. Дисертація відповідає встановленим 

вимогам Порядку підготовки здобувачів вищої освіти ступеня доктора філософії 

та доктора наук у вищих навчальних закладах (наукових установах), що 

затверджений Постановою Кабінету Міністрів України від 23 березня 2016 року 

№ 261, наказу Міністерства освіти і науки України від 12 січня 2017 року № 40 

«Про затвердження вимог до оформлення дисертації» та Порядку присудження 

ступеня доктора філософії та скасування рішення разової спеціалізованої вченої 

ради закладу вищої освіти, наукової установи про присудження ступеня доктора 

філософії, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 

12.01.2022 р. № 44. Дисертація є завершеною працею, наукові результати якої 

містять елементи наукової новизни, що мають істотне значення для науки 

трудового права. 

7. Дискусійні положення та зауваження дисертаційної роботи.  

Як і будь-яка наукова праця, дисертація О. А. Мазуренко «Правове 

регулювання захисту трудових прав та законних інтересів працівників» містить 

низку дискусійних положень. 



1. На сторінці 22 дисертації сформульовано тезу щодо необхідності 

виокремлення трудових судів (трудової юстиції) задля утвердження 

верховенства права у сфері праці шляхом розширення специфічних форм 

захисту, зумовлених особливостями праці як об’єкта правового регулювання та 

специфікою трудових прав та законних інтересів працівників як предмета 

захисту. В сучасних соціально-економічних умовах розвитку України така 

пропозиція є практично нездійсненною, адже будь-яка перебудова судової 

системи вимагає суттєвих фінансових витрат. Такі фінансові витрати для 

України сьогодні не є актуальними та соціально затребуваними, а виокремлення 

з суддівського корпусу суддів для розгляду саме трудових спорів не підвищить 

ефективність судового захисту за рахунок перестановок суддівських посад у 

судовій системі. 

2. Дискусійним є положення про те, що медіація як форма захисту 

трудових прав та законних інтересів працівників може бути застосована у 

вирішенні як індивідуальних, так і колективних трудових спорів. Автор 

обґрунтовує це тим, що, будучи альтернативною формою вирішення спору у 

сфері праці, медіація дозволяє вирішити спір шляхом досягнення компромісу 

між сторонами спору й виробити спільне рішення для врегулювання конфлікту 

сторін. Зазначені властивості характеризують цю форму захисту як гнучкий 

інструмент договірного характеру (стор. 22). Водночас, якщо виходити з того, 

що захисту потребують порушені права працівника, то медіація не має тих 

властивостей, які б дозволили примусити одну зі сторін спору до відновлення 

порушеного права. Схиляння однієї зі сторін спору до компромісного рішення 

для досягнення консенсусу щодо порушеного чи оспорюваного права, хоча і 

містить елементи примирення сторін, усе одно не підвищує стану законності у 

сфері праці.  

3. На сторінці 141 дисертантка стверджує, що «право на захист трудових 

прав та законних інтересів за своєю сутністю є правовою можливістю працівника 

вчинити активні дії щодо захисту своїх прав у тих правових формах, що 



визначені законодавством України. Водночас сам факт закріплення таких форм 

захисту не є гарантією захисту, а виступає правовою можливістю вчиняти дії 

задля захисту своїх трудових прав та інтересів». Отже, якщо захист трудових 

прав та законних інтересів працівників розглядати виключено через правову 

можливість, то як тоді забезпечити захищеність трудових прав працівників? 

Імовірно, необхідно було приділити увагу питанню правового зв’язку державних 

гарантій у сфері праці та їхньої реалізації у різних формах захисту. Чи потрібно 

захист розглядати у вузькому значенні як правову можливість працівника, або ж 

навпаки, чи потрібно захисту надати широкого значення, де компетентні органи, 

поза волею працівника, виявили порушення його прав і поновлюють їх за 

власною ініціативою? 

4. На сторінці 184 зроблено висновок, що мінімізацію та попередження 

ризиків невиконання рішень національних судів може бути забезпечено через 

вимогу до роботодавця формувати «резервний фонд» у структурі фонду оплати 

праці. Конкретні пропозиції й рекомендації сформульовано в роботі шляхом 

формулювання відповідних доповнень до ст. 97 Кодексу законів про працю 

України та ст. 4 Закону України «Про оплату праці». Водночас невиконання 

роботодавцями рішень національних судів значною мірою зумовлено 

фінансовими труднощам, а запропонований варіант вирішення цієї проблеми 

створює додаткове фінансове навантаження на роботодавця. 

8. Загальний висновок.  

Аналіз тексту дисертації свідчить про відсутність порушень автором вимог 

академічної доброчесності. У роботі містяться посилання на використані ідеї, 

тези, висновки наукових досліджень, що становлять методологічну базу цього 

дослідження. Надано достовірну інформацію щодо результатів наукового 

дослідження, використані методи дослідженні та джерела інформації. На 

підставі викладеного можна зробити висновок, що дисертаційне дослідження 

Мазуренко Олени Андріївни «Правове регулювання захисту трудових прав та 

законних інтересів працівників» є завершеною науковою працею, повністю 



відповідає вимогам Порядку присудження ступеня доктора філософії та 

скасування рішення разової спеціалізованої вченої ради закладу вищої освіти, 

наукової установи про присудження ступеня доктора філософії, затвердженого 

постановою Кабінету Міністрів України від 12.01.2022 р. № 44, а її автор – 

Мазуренко Олена Андріївна - заслуговує на присудження їй ступеня доктора 

філософії зі спеціальності 081 «Право». 
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