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Актуальність обраної теми дослідження викликана необхідністю 

сучасного наукового осмислення проблеми вмотивованості судового рішення 

у господарському судочинстві. У зв’язку зі збільшенням кількості 

господарсько-правових спорів, на теперішній час, актуальними стали 

проблеми зменшення кількості заяв щодо перегляду судових рішень, що 

можна досягнути тільки шляхом ухвалення такого судового рішення у 

господарському суді першої інстанції, яке буде переконливим для всіх 

учасників справи. Для належного вмотивування судового рішення необхідна 

відповідність процесу ухвалення принципам правового регулювання та 

нормам міжнародного права, а також можливість реалізації декларативних 

норм. Вмотивоване судове рішення слугує показником ефективності 

господарського судочинства. 

Актуальність дисертаційної роботи також визначається, по-перше, 

соціальною значимістю питань, що розглядаються, які пов'язані з 

зацікавленістю суспільства в ухваленні вмотивованого судового рішення; по-

друге, дослідженням перспектив подальшого вдосконалення процесуального 

законодавства на підставі сталих міжнародних принципів та стандартів; по-

третє, необхідністю реформування господарського судочинства в Україні в 

умовах воєнного стану.  

Необхідність дослідження вмотивованості судового рішень у 

господарському судочинстві обумовлена значимістю цих процесуальних 

актів - вони не тільки виражають правореалізаційну діяльність судів, а й 

об'єктивно втілюють всю повноту судової влади у сфері правосуддя у 

господарських справах. У зв'язку з цим ключове значення набувають 

правильне визначення поняття, функції, критеріїв, складових вмотивованості 

судового рішення та правильне розуміння їх сутності та змісту. 

Слід звернути увагу, що питанням вмотивованості судового рішення у 

господарському судочинстві не було приділено достатньої уваги з боку 
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науковців в галузі господарського процесуального права. Судова практика 

потребує науково обґрунтованих рекомендацій та роз'яснень, оскільки зараз 

під час ухвалення судового рішення виникають труднощі щодо визначення 

переліку питань на які суддя повинен чи не повинен надати відповіді.  

Все викладене свідчить про актуальність обраної Д.Л. Черкез теми 

дисертаційної роботи, її теоретичну та практичну значимість та вказує на 

логічність постановки і вирішення наукової проблеми щодо вмотивованості 

судового рішення у господарському судочинстві.  

Мета і завдання, методи дослідження, його структура. Метою 

дослідження Д.Л. Черкез є обґрунтування нових теоретико-практичних 

положень та розроблення на їх основі пропозицій до законодавства щодо 

вмотивованості судового рішення у господарському судочинстві. Мета 

дослідження зумовила ряд ключових завдань, що поставлені та вирішенні в 

дисертаційній роботі.  

Структура дисертації є логічною і складається з титульного аркуша; 

анотації, викладеної українською та англійською мовами; змісту; основної 

частини, що включає: вступ, 3 розділи, які містять 8 підрозділів, висновків, 

списку використаних джерел із 351 найменувань і додатків. Зміст 

дисертаційної роботи дозволив розкрити необхідні положення теми 

«Вмотивованість судового рішення у господарському судочинстві». 

Автором застосовано широкий комплекс загальнонаукових та 

спеціальних методів дослідження, які повністю відповідають встановленій 

меті, завданням та дають можливість отримати достовірні та якісні 

результати. За допомогою історичного методу здійснено дослідження 

передумов становлення вимог вмотивованості судового рішення (підрозділ 

1.1). Застосування діалектичного методу дозволило надати визначення 

вмотивованості судового рішення, аргументації судового рішення, 

вмотивування судового рішення у господарському судочинстві, функцій 

вмотивованого судового рішення (підрозділи 1.2, 1.3). З позицій синергетики 

проведено аналіз зв’язків таких категорій як аргументація, вмотивованість, 

принципи, вимоги, правове регулювання, що дало змогу отримати більш 

цілісне уявлення про судове рішення як у площині суспільної значущості, так 

й правозастосовного акту (підрозділ 1.2, розділи 2-3). Застосування 

типологічного та класифікаційного методів до питання вмотивованості 

судового рішення сприяло визначенню критеріїв, вимог, складових даного 

поняття в контексті визначення зв’язку з принципами та функціями (розділи 

1-2). Гіпотетико-дедуктивний метод дозволив конкретизувати особливості 

реалізації вимоги вмотивованості судового рішення у процесі розгляду 

господарського спору (розділи 2-3). Зробити пропозиції щодо удосконалення 

вмотивованості судового рішення стало можливим завдяки застосуванню 

формально-логічного та системно-структурного методів (розділи 1-3). Ці ж 

методи було застосовано для формування вмотивованості при ухваленні 

судового рішення в господарському суді та виявлення сутності 

вмотивованості (розділи 1-2). Порівняльно-правовий метод використано при 

визначенні впливу рішень Європейського суду з прав людини на 
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вмотивованість судового рішення у господарському суді та виявленні 

особливостей реалізації європейських стандартів правосуддя в умовах 

воєнного стану (розділ 3). 

Таким чином, мета, завдання, методи дослідження, об’єкт та предмет 

дисертаційної роботи визначено повно та коректно.  

Обґрунтованість наукових положень, висновків і рекомендацій, 

сформульованих у дисертації, їх новизна. На підставі проведеного 

дослідження автором вирішено наукове завдання у частині обґрунтування 

теоретичних положень щодо вмотивованості судового рішення у 

господарському судочинстві та пошуку напрямів удосконалення 

процесуального законодавства. 

Аналіз пропозицій та висновків запропонованої на розгляд дисертації 

дозволяє визнати їх достатню обґрунтованість та достовірний характер, 

наявність в отриманих результатах, предметі та завданні роботи належного 

рівня наукової новизни. 

Заслуговують на позитивну оцінку вперше сформульовані дисертантом 

положення щодо виявлення іманентності динаміки вмотивованого судового 

рішення елементами (критеріями) якого виступають: відповідність структури 

рішення законодавчим вимогам; логічність; визначеність; повнота; 

переконливість (с. 228 дисертації). 

У роботі дістала подальший розвиток низка положень щодо 

застосування рішення ЄСПЛ для вмотивованості судового рішення у 

господарському суді шляхом виокремлення критеріїв; правової природи 

вмотивованості судового рішення шляхом визначення як імперативу тощо (с. 

173-174 дисертації). 

Слід підтримати пропозицію дисертанта щодо етапів підготовки 

вмотивованого судового рішення шляхом їх уточнення та доповнення, а 

саме: 1) перевірка наявності підстав для відкриття провадження у справі; 2) 

оцінювання доказів наданих сторонами справи; 3) встановлення обставин 

справи; 4) мотивована оцінка кожного аргументу; 5) обґрунтування норм 

права, які застосував суд та мотиви їх застосування до розглянутої справи; 6) 

остаточні висновки суду за результатами розгляду справи; 7) проголошення 

судового рішення, набирання їм законної сили. Така пропозиція позитивно 

вплине на реалізацію повноважень суду протягом ухвалення судового 

рішення (с. 116-124 дисертації).  

Також підтримуємо позицію дисертанта щодо визначення поняття 

функції вмотивованого судового рішення як напряму впливу судового 

рішення на суспільні та правові відносини, поведінку суб’єктів, 

правосвідомість, правову культуру. Аналіз норм ГПК України, поглядів 

вчених і практиків, судової практики дозволив дисертанту зробити висновок 

стосовно удосконалення функцій вмотивованості судового рішення у 

контексті євроінтеграційних процесів в Україні шляхом виокремлення 

підфункцій (с. 227 дисертації). 

Заслуговує на підтримку думка автора щодо визначення поняття 

аргументації судового рішення, як системи засобів, методів та підходів, що 
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використовує суддя господарського суду під час вмотивування рішення 

базуючись на власному розсуді (с. 106 дисертації). 

В роботі є й інші положення, що заслуговують на увагу та підтримку. 

Викладення матеріалу характеризується творчим підходом, логікою 

наведених доводів та висновків. 

Роботу виконано відповідно до плану науково-дослідних робіт 

Донецького державного університету внутрішніх справ за темою «Правове 

забезпечення розвитку відносин між суб’єктами громадянського суспільства, 

суб’єктами господарювання, органами державної влади і місцевого 

самоврядування» (держреєстрація № 0120U105598), в межах якої автором 

самостійно проведено дослідження відносин, які виникають в процесі 

ухвалення судового рішення у господарському судочинстві, в тому числі 

щодо вмотивованості. 

Зміст анотації відповідає основним положенням, які викладено в тексті 

дисертації. Анотацію подано українською та англійською мовами. Вона є 

узагальненим коротким викладом основного змісту дисертаційного 

дослідження. 

Анотація відповідає вимогам, встановленим пунктом 10 Порядку 

проведення експерименту з присудження ступеня доктора філософії, 

затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 6 березня 

2019 року № 167, а також пунктом 2 Вимог до оформлення дисертації, 

затверджених наказом Міністерства освіти і науки України від 12 січня 

2017 року № 40. 

Дисертаційна робота за своїм змістом та формою відповідає 

встановленим нормативним вимогам та профілю спеціальності 081 – Право. 

Теоретичне та практичне значення одержаних результатів. 

Сформульовані теоретичні висновки та пропозиції вирішують наукову задачу 

заповнення прогалини у науці господарсько-процесуального права в частині 

вмотивованості судового рішення. 

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що вони 

становлять як науково-теоретичний, так і практичний інтерес та можуть бути 

використані: 

– у науково-дослідній сфері – при дослідженні проблем вмотивованості 

судового рішення у господарському судочинстві; 

– у правотворчості – в ході пропозицій щодо внесення змін і доповнень 

до ГПК України; 

– у правозастосовній діяльності – при вирішенні господарських спорів, 

ухваленні судового рішення та інших правових питань в судах господарської 

юрисдикції; 

– в освітньому процесі – при підготовці навчально-методичного 

забезпечення з курсу навчальної дисципліни «Господарське процесуальне 

право». 

Викликає увагу наявність впровадження результатів дислідження у 

практичну діяльність, що підтверджується відповідними документами, 

наведеними у додатку до дисертації (акт впровадження результатів 
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дисертаційного дослідження у діяльність господарського суду 

Дніпропетровської області від 28.07.2023 р; акт впровадження результатів 

дисертаційного дослідження в адвокатську діяльність від 02.06.2023 р.; акт 

впровадження результатів дисертаційного дослідження у діяльність суб’єктів 

господарювання від 01.06.2023 р.). 

Повнота викладу наукових положень, висновків і рекомендацій, 

сформульованих у дисертації, в наукових публікаціях, зарахованих за 

темою дисертації. 

Результати дисертаційного дослідження опубліковано у чотирьох 

наукових статтях, три з яких – статті у фахових наукових виданнях України, 

одна стаття в науковому періодичному виданні іншої держави, яка входить 

до Організації економічного співробітництва та розвитку ЄС (Республіка 

Польща), а також у п’яті тезах доповідей на міжнародних та всеукраїнських 

науково-практичних конференціях. 

Опубліковані наукові праці повною мірою відображають результати 

дисертаційного дослідження. 

Робота є оригінальною, самостійною, сформульовані висновки 

аргументовані та відповідають поставленій меті та завданням. 

Відсутність порушення академічної доброчесності. Аналіз змісту 

дисертації вказує на дотримання автором вимог академічної доброчесності. 

У роботі є посилання на джерела інформації у разі використання ідей, 

розробок, тверджень, відомостей; дотримано вимоги законодавства про 

авторське право і суміжні права, надано достовірну інформацію про 

методики і результати досліджень, джерела використаної інформації. 

Таким чином, у рецензованій роботі не виявлено ознак академічного 

плагіату, фальсифікації та інших порушень, що могли б поставити під сумнів 

самостійний характер виконаного автором дослідження. 

Зауваження щодо оформлення та змісту дисертації, запитання до 

здобувача. Загалом позитивно оцінюючи дисертацію Д.Л. Черкеза, 

необхідно звернути увагу на деякі положення, що могли б слугувати 

предметом подальших наукових досліджень або дискусії під час публічного 

захисту: 

1. У роботі стосовно внутрішнього переконання судді при оцінки 

доказів в процесі вмотивування судового рішення дисертант виказує думки, 

що «оцінка доказів за внутрішнім переконанням судді свідчить про 

виключно суб'єктивний його характер», а в іншому випадку підкреслює, що 

суддівське переконання – це не суб’єктивний підхід, а об’єктивність 

встановлення того чи іншого факту на підставі закону (с. 87-89 дисертації). 

Процес доказування повинен мати наслідком виникнення впевненості у судді 

щодо його власної позиції стосовно розглянутої справи. Тому хотілось би 

почути остаточну думку дисертанта стосовно оцінки доказів на підставі 

внутрішнього переконання при вмотивуванні судового рішення. 

2. Дисертант пропонує залучати рекомендаційні норми міжнародних 

установ до національного законодавства (с. 187), але така пропозиція 

викликає занепокоєння тому, що спровокує ухвалення зайвих норм, які не 
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потребують законодавчого закріплення, а можуть бути використанні шляхом 

впровадження у судову практику.  

3. Додаткового аргументування потребує висновок щодо взаємозв'язку 

та впливу вмотивованості судового рішення з його виконанням (с. 193-194). 

Вмотивованість судового рішення здійснюється судом на етапі його 

ухвалення, а й виконання здійснюється вже після того як судове рішення 

набрало законної сили. 

4. Заслуговує підтримки спроба дисертанта удосконалити види функцій 

вмотивованості судового рішення у контексті євроінтеграційних процесів в 

Україні шляхом виокремлення підфункцій. Не заперечуючи проти такого 

висновку все ж таки не зрозумілим є визначення різновидів функцій 

«підфункціями», як автор тлумачить поняття «підфункції» та що стало 

підставою саме такого поділу. 

5. Відмінною рисою дисертаційної роботи є ґрунтовне дослідження 

підходів до розуміння вмотивованості з позицій не тільки юридичної науки, а 

й інших філософських та гуманітарних наук. Це свідчить як про ерудицію 

автора, та й і про оригінальність роботи, комплексний підхід до дослідження.  

У підрозділі 1.2. дисертант приділяє значну увагу філософським 

концепціям на підставі аналізу яких визначає, що право – явище динамічне, 

воно, має відповідати сучасним вимогам реального життя. Вирішальна роль у 

забезпеченні такої відповідності належить суду. Іноді виникають випадки 

коли для вирішення справи недостатньо вмотивувати судове рішення одним 

лише законом, він має вдатися до глибокого аналізу справи і пошуку вагомих 

аргументів поза законом (с. 45-49). Але у роботі не визначені шляхи такого 

пошуку. 

Висловлені зауваження носять переважно уточнюючий характер і не 

впливають на загальну позитивну оцінку виконаного дослідження. Вони 

переслідують мету запросити автора до наукової дискусії та врахувати 

зазначені зауваження у подальшій науковій розробці проблематики 

дослідження. 

Висновок про відповідність дисертації встановленим вимогам. 

1. Дисертаційна робота Черкеза Дмитра Леонідовича на тему 

«Вмотивованість судового рішення у господарському судочинстві», подана 

на здобуття ступеня доктора філософії, є комплексним, цілісним, завершеним 

науковим дослідженням, в якому отримано нові науково обґрунтовані 

результати, в галузі науки господарського права; господарсько-

процесуального права, які розв’язують важливе науково-прикладне завдання 

подолання теоретичних і практичних проблем, що мають місце при 

вмотивованості судового рішення у господарському судочинстві. 

2. Дисертація Черкеза Дмитра Леонідовича на тему «Вмотивованість 

судового рішення у господарському судочинстві» за актуальністю, ступенем 

наукової новизни, обґрунтованістю, науковою та практичною значимістю 

здобутих результатів відповідає спеціальності 081 Право та вимогам 

«Порядку підготовки здобувачів вищої освіти ступеня доктора філософії та 

доктора наук у закладах вищої освіти (наукових установах)», затвердженого  
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