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РЕЦЕНЗІЯ 

доктора юридичних наук, професора 

Бобкової Антоніни Григоріївни 

на дисертацію Черкеза Дмитра Леонідовича на тему 

«Вмотивованість судового рішення у господарському судочинстві», 

представлену на здобуття ступеня доктора філософії 

в галузі знань «Право» зі спеціальності 081 «Право» 
 

 

Актуальність обраної теми дослідження. Судова реформа, яка була 

розпочата у 2016 р. визначила необхідність розроблення нових підходів щодо 

здійснення правосуддя, удосконалення порядку розгляду, вирішення 

господарських спорів та ухвалення судового рішення. Законодавчі новели 

стосовно судового рішення, котрі мали місце у зв’язку з оновленням 

Господарського процесуального кодексу України, що набрали чинності 

15.12.2017 р. згідно із Законом України «Про внесення змін до Господарського 

процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, 

Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів» 

№ 2147-VIII від 03.10.2017 р., встановили єдиний підхід щодо змісту та 

структури судового рішення, а також розширили коло основних засад 

(принципів) господарського судочинства, на підставі яких ухвалюється судове 

рішення. Проблема вмотивованості судового рішення дедалі більше 

актуалізується через те, що ефективність цієї стадії є умовою результативності 

правозастосовчої діяльності господарського суду. Переосмислення процесу 

ухвалення судового рішення кардинально змінюють не тільки формальні 

підходи до його складання, але і значною мірою визначають необхідність 

вмотивованості з метою справедливого захисту порушених, невизнаних або 

оспорюваних прав і законних інтересів фізичних та юридичних осіб, держави.  

Необхідність дослідження вмотивованості судового рішення у 

господарському судочинстві актуалізується у зв’язку з інтегруванням України 

в європейське співтовариство, активним застосуванням рішень Європейського 

суду з прав людини в процесі складання рішення, а також здійснення 

судочинства в умовах воєнного стану.  
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Висвітлення вищенаведених положень потребує проведення окремого 

ґрунтовного та всебічного дослідження, що підтверджує актуальність обраної 

автором теми. Крім того, слід відзначити, що комплексного дослідження 

вмотивованості судового рішення у господарському судочинстві не 

здійснювалося до теперішнього часу.  

Додатково актуальність теми дисертації підтверджується ії зв’язком з 

науковими планами та темами. Роботу виконано відповідно до плану науково-

дослідних робіт Донецького державного університету внутрішніх справ за темою 

«Правове забезпечення розвитку відносин між суб’єктами громадянського 

суспільства, суб’єктами господарювання, органами державної влади і місцевого 

самоврядування» (держреєстрація № 0120U105598), в межах якої автором 

самостійно проведено дослідження відносин, які виникають в процесі 

ухвалення судового рішення у господарському судочинстві, в тому числі щодо 

вмотивованості. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що на основі 

дослідження вмотивованості судового рішення у господарському судочинстві 

обґрунтовано нові практичні положення і запропоновано теоретичні засади 

удосконалення господарсько-процесуального законодавства. Заслуговують на 

підтримку наукові положення, які склали основу новизни дисертаційного 

дослідження. Так, дисертантом вперше: 

– виявлено іманентність динаміки вмотивованого судового рішення, 

елементами (критеріями) якого виступають: відповідність структури рішення 

законодавчим вимогам; логічність; визначеність; повнота; переконливість; 

– запропоновано визначення поняття функції вмотивованого судового 

рішення як напряму впливу судового рішення на суспільні та правові 

відносини, поведінку суб’єктів, правосвідомість, правову культуру, в яких 

розкривається її сутність та через які досягається мета ефективного захисту 

порушених, невизнаних або оспорюваних прав і законних інтересів фізичних та 

юридичних осіб, держави в умовах верховенства права та справедливості; 

– обґрунтовано перебування вмотивованості судового рішення з 
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принципами господарського судочинства у відносинах реляційності, 

взаємовпливу та взаємодії з позиції синергетики; 

– запропоновано інтегрований підхід до вмотивованості судового 

рішення, в основі якого знаходиться принцип правової визначеності з метою 

ухвалення справедливого рішення. 

Поряд з положеннями, що представлені у рубриці «вперше», новизною 

характеризуються і положення, в яких Черкез Д.Л. пропонує удосконалити 

положення або розвинути певні твердження, тези, пропозиції чи висновки. Так, 

серед наукових положень, удосконалення яких запропоновано автором, вельми 

обґрунтованими слід визнати підходи щодо: 

– визначення поняття вмотивованості судового рішення у 

господарському судочинстві як системи мотивів (суджень), що наводяться 

судом в обґрунтування ухваленого рішення; оцінку аргументів сторін; 

обґрунтування прийняття та відхилення наданих сторонами доказів та 

застосованих норм права по суті вирішуваної ним справи, яка уособлює собою 

переконання та впевненість суду в його законності, обґрунтованості та 

справедливості; 

– визначення поняття аргументації судового рішення як системи засобів, 

методів та підходів, що використовує суддя господарського суду під час 

вмотивування рішення базуючись на власному розсуді; 

– етапів підготовки вмотивованого судового рішення шляхом їх 

уточнення та доповнення, а саме: 1) перевірка наявності підстав для відкриття 

провадження у справі; 2) оцінювання доказів, наданих сторонами справи; 

3) встановлення обставин справи; 4) мотивована оцінка кожного аргументу; 

5) обґрунтування норм права, які застосував суд та мотиви їх застосування до 

розглянутої справи; 6) остаточні висновки суду за результатами розгляду 

справи; 7) проголошення судового рішення, набирання їм законної сили; 

– рівня вмотивованості судового рішення шляхом його визначення через 

структуру, яка включає систему взаємопов’язаних елементів, що 

виокремлюються у кожному конкретному випадку та до яких відносять: об’єкт; 
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суб’єкт; діяльність суб’єкта та критерії вмотивованості; 

– діяльності суду як суб’єкта вмотивування шляхом виокремлення: 

1) гносеологічної діяльності, що включає: пізнавальну діяльність щодо 

обставин справи; доказову діяльність щодо виявлення доказів, що 

підтверджують або не підтверджують визначені обставини; визначення 

відповідності доказів вимогам належності, допустимості, достовірності та 

вірогідності; встановлення позицій та доводів сторін; 2) встановлення мотивів 

ухваленого рішення; 3) ухвалення остаточного рішення.  

Серед наукових положень можна виділити низку слушних пропозицій, які 

отримали закріплення у категорії «Дістали подальшого розвитку», а саме щодо: 

– застосування рішення ЄСПЛ для вмотивованості судового рішення у 

господарському суді шляхом виокремлення критеріїв, а саме: наявність 

аналогічних фактичних обставин справи; змістовне викладення правових 

позицій; надання тлумачення оціночним поняттям та категоріям; неможливості 

вмотивувати рішення на підставі звичайного застосування норм права; 

– правової природи вмотивованості судового рішення шляхом 

визначення як імперативу, що забезпечує справедливість правосуддя, полегшує 

розуміння та сприяє визнанню учасниками справи суті рішення через відповіді 

суду на доречні та важливі аргументи сторін, з означенням мотивів, на яких 

базується судове рішення, забезпечуючи його правомірність; 

– вмотивованості судового рішення в умовах воєнного стану шляхом 

виокремлення правового і соціального значення, що сприяє транспарентності 

правосуддя і усвідомленню суспільством його справедливості.  

У дисертації також висловлено низку інших положень, висновків і 

пропозицій, які є оригінальними та становлять собою розвиток або вдосконалення 

ідей, які стосуються досліджуваної проблеми. 

Також Д.Л. Черкезом пропонується вдосконалення господарського 

процесуального законодавства з метою розвитку положень щодо 

вмотивованості судового рішення. 

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що вони 
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становлять як науково-теоретичний, так і практичний інтерес та можуть бути 

використані: 

– у науково-дослідній сфері – при дослідженні проблем вмотивованості 

судового рішення у господарському судочинстві; 

– у правотворчості – при підготовці пропозицій щодо внесення змін і 

доповнень до Господарського процесуального кодексу України; 

– у правозастосовній діяльності – при вирішенні господарських спорів, 

ухваленні судового рішення та вирішенні інших правових питань в судах 

господарської юрисдикції; 

– в освітньому процесі – при підготовці навчально-методичного 

забезпечення з навчальної дисципліни «Господарське процесуальне право». 

Також варто зауважити, що результати дисертаційного дослідження взято 

до уваги та використовуються у діяльності господарського суду 

Дніпропетровської області, адвокатів і суб’єктів господарювання, що 

підтверджується відповідними актами впровадження, наведеними у додатках до 

дисертації.  

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і 

рекомендацій. Аналіз анотації, тексту дисертації та публікацій дисертанта 

дають підстави зробити висновок про наукову обґрунтованість і достовірність 

отриманих результатів. Усі наукові положення, висновки і рекомендації, які 

сформульовані у дисертації, повною мірою обґрунтовані та відповідають меті 

й завданням роботи. Так, для досягнення мети та вирішення завдань 

дисертаційного дослідження Д.Л. Черкезом застосовано систему 

загальнонаукових та спеціальних методів. За допомогою історичного методу 

здійснено дослідження передумов становлення вимог вмотивованості судового 

рішення (підрозділ 1.1). Застосування діалектичного методу дозволило надати 

визначення вмотивованості судового рішення, аргументації судового рішення, 

вмотивування судового рішення у господарському судочинстві, функцій 

вмотивованого судового рішення (підрозділи 1.2, 1.3). З позицій синергетики 

проведено аналіз зв’язків таких категорій як аргументація, вмотивованість, 
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принципи, вимоги, правове регулювання, що дало змогу отримати більш 

цілісне уявлення про судове рішення як у площині суспільної значущості, так й 

правозастосовного акту (підрозділ 1.2, розділи 2-3). Застосування 

типологічного та класифікаційного методів до питання вмотивованості 

судового рішення сприяло визначенню критеріїв, вимог, складових зазначеного 

поняття в контексті визначення зв’язку з принципами та функціями (розділи 1-

2). Гіпотетико-дедуктивний метод дозволив конкретизувати особливості 

реалізації вимоги вмотивованості судового рішення у процесі розгляду 

господарського спору (розділи 2-3). Розробка пропозицій щодо удосконалення 

вмотивованості судового рішення стала можливою завдяки застосуванню 

формально-логічного та системно-структурного методів (розділи 1-3). Ці ж 

методи було застосовано для формування вмотивованості при ухваленні 

судового рішення в господарському суді та виявлення сутності вмотивованості 

(розділи 1-2). Порівняльно-правовий метод використано при визначенні 

впливу рішень Європейського суду з прав людини на вмотивованість судового 

рішення у господарському суді та виявленні особливостей реалізації 

європейських стандартів правосуддя в умовах воєнного стану (розділ 3). 

Характеристика основних положень роботи. Робота складається зі 

вступу, трьох розділів, які містять вісім підрозділів, висновків, списку 

використаних джерел та додатків.  

У трьох основних частинах дисертаційної роботи комплексно досліджено 

ключові елементи загально-теоретичної характеристики вмотивованості 

судового рішення, а також формування вмотивованості при ухваленні судового 

рішення. На основі аналізу напрацювань господарського процесуального права, 

відповідних положень національного та зарубіжного законодавства, судової 

практики, в тому числі Європейського суду з прав людини розроблено 

пропозиції щодо удосконалення вмотивованості судового рішення у 

господарському судочинстві. 

У розділі 1 «Загально-теоретична характеристика вмотивованості 

судового рішення» проведено узагальнення формування теоретичних засад 
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вимоги вмотивованості судового рішення у відповідні історичні періоди; 

проаналізовано взаємозв’язок аргументації та вмотивованості судового 

рішення; визначено поняття, сутність та функції вмотивованості судового 

рішення. 

У розділі 2 «Формування вмотивованості при ухваленні судового 

рішення» досліджено реалізацію вимоги вмотивованості судового рішення у 

процесі розгляду господарського спору, визначено елементи (критерії) 

вмотивованого судового рішення, охарактеризовано вплив принципів 

господарського судочинства на вмотивованість судового рішення. 

У розділі 3 «Забезпечення вмотивованості судового рішення як елемента 

права на справедливий судовий розгляд» встановлено вплив рішень ЄСПЛ на 

вмотивованість судового рішення у господарському суді та визначено 

особливості вмотивованості судового рішення в умовах воєнного стану. 

Анотація дисертації ідентична її основному змісту та повною мірою 

відображає основні положення дослідження. Оформлення дослідження 

відповідає встановленим вимогам. Робота виконана українською мовою. 

Повнота викладу наукових положень в наукових публікаціях, 

зарахованих за темою дисертації. Основні наукові результати дисертації 

відображено у 9 наукових публікаціях, з яких, 3 статті опубліковані у виданнях, 

включених МОН України до переліку наукових фахових видань з юридичних 

наук; 1 стаття – у періодичному науковому виданні інших держав, які входять 

до Організації економічного співробітництва та розвитку та/або Європейського 

Союзу, з наукового напряму, за яким підготовлено дисертацію; 5 тез доповідей 

– у збірниках матеріалів науково-практичних конференцій міжнародного та 

всеукраїнського рівня. В наукових публікаціях, зарахованих за темою 

дисертації, наукові положення дисертації викладені у належному обсязі. 

Дані про відсутність текстових запозичень та порушення академічної 

доброчесності. Детальний аналіз дисертації Д.Л. Черкеза текстових запозичень 

без посилання на джерела та інших порушень академічної доброчесності не 

виявив. 
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Зауваження щодо змісту та оформлення дисертації. У цілому 

відзначаючи логічність та послідовність побудови дослідження, здобутки 

дисертанта, вважаю за необхідне звернути увагу на окремі дискусійні 

положення роботи:  

1. У дисертаційній роботі автором активно пропонується впровадження 

електронного судочинства, в тому числі, розгляд справ судом та обмін 

інформацією між учасниками судового процесу за допомогою електронної 

інформаційно-телекомунікаційної системи суду; використання в процесі 

розгляду справ різних видів онлайн зв’язку (Telegram, Skype, Facetime тощо) 

(с. 223). Не заперечуючи проти таких впроваджень, виникає питання щодо 

співвідношення базових принципів судочинства (усності, публічності, 

гласності, безпосередності, диспозитивності) з веденням електронного 

судового процесу; незахищеності таких програм від зовнішнього втручання; 

ідентифікації учасників справи; відсутності єдиної уніфікованої інформаційної 

платформи для спілкування учасників справи з судом. Тому цікавить думка 

автора щодо реальної можливості впровадження електронного судочинства на 

підставі принципів господарського судочинства. 

2. Аналізуючи особливості вмотивованості судових рішень у 

господарському суді першої інстанції, апеляційної та касаційної інстанціях та 

сформулювавши перелік етапів ухвалення судового рішення у господарському 

процесі, дисертант залишив поза увагою інститут перегляду судових рішень за 

нововиявленими або виключними обставинами. Тим часом існують певні 

особливості при формуванні етапів вмотивування судового рішення в порядку, 

передбаченому главою 3 ГПК України (с. 116-124). 

3. У роботі запропоновано розширення дискреційних повноважень судді 

надавши йому право, при наявності прогалин у законодавстві ухвалювати 

рішення на підставі звичаїв, а за їх відсутності, за власним переконанням з 

врахуванням загальноприйнятої доктрини і судової традиції (с. 64-65). Ця 

пропозиція здатна ускладнити судову діяльність та внести певний дисонанс в 

законотворчій процес. Виникає питання щодо уточнення випадків коли суддя 
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матиме таке право.  

4. У роботі дисертант використовує поняття «справедливість» та «право на 

справедливий суд» (с. 51-55, 172). Саме розуміння справедливості є дуже 

різноманітним та багатогранним, реальний зміст цього поняття у 

несуперечності із загальною метою та функцією господарського судочинства. 

Практична реалізація такого підходу означає відмежування принципу «права на 

справедливий суд» від принципу справедливості. Автор вдало визначає 

взаємозв’язок вмотивованості судового рішення зі справедливістю правосуддя, 

але одночасно нівелюючи розмежування цих термінів.  

Висловлені зауваження значною мірою зумовлені складністю обраного 

для наукового пошуку предмета дослідження і не знижують загальної 

позитивної оцінки дисертації, оскільки стосуються переважно дискусійних 

Переважна кількість зауважень має уточнюючий або дискусійний характер. 

Загальний висновок. Представлена дисертаційна робота Черкеза 

Дмитра Леонідовича на тему «Вмотивованість судового рішення у 

господарському судочинстві» є завершеною роботою, сформульовані у ній 

наукові результати містять елементи наукової новизни, які мають теоретичне і 

практичне значення для науки господарського права та господарсько-

процесуального права. Дисертаційне дослідження відповідає вимогам Порядку 

підготовки здобувачів вищої освіти ступеня доктора філософії та доктора наук 

у вищих навчальних закладах (наукових установах), що затверджений 

постановою Кабінету Міністрів України від 23 березня 2016 року № 261 (зі 

змінами), наказу Міністерства освіти і науки України від 12 січня 2017 року 

№ 40 (зі змінами, внесеними згідно з наказом Міністерства освіти і науки 

України від 31 травня 2019 року № 759) «Про затвердження Вимог до 

оформлення дисертації», та «Порядку присудження ступеня доктора філософії 

та скасування рішення разової спеціалізованої вченої ради закладу вищої 

освіти, наукової установи про присудження ступеня доктора філософії» 

(постанова Кабінету Міністрів України від 12 січня 2022 року № 44), а автор 
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дисертації – Черкез Дмитро Леонідович заслуговує на присудження ступеня 

доктора філософії за спеціальністю 081 – Право. 
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