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Актуальність обраної теми дослідження. Сьогодні в умовах 

інтегрування України в європейське співтовариство, зміни вектору розвитку 

економіки, господарське право і процес неминуче потребують вирішення 

низки складних питань, що пов’язані з модернізацією господарського та 

господарського процесуального законодавства, метою яких є оновлення 

правової парадигми організації і здійснення господарської діяльності в Україні 

і на цій основі забезпечення конструктивного поєднання, взаємоузгодження 

публічних та приватних інтересів у регулюванні господарської діяльності, 

суттєве покращення правових умов для розвитку української економіки та 

підвищення рівня життя населення.  

Одним із таких питань є формування ефективної теоретичної бази, яка 

дозволить посилити правове регулювання форм захисту прав суб’єктів 

господарювання. Проблема визначення форм захисту порушених або 

оспорюваних прав у сфері господарської діяльності дедалі більше 

актуалізується через складну економічну ситуацію в умовах воєнного стану та 

зростання кількості економічних спорів. Поряд з цим триває інтегрування 

України в європейське співтовариство та активна адаптація національного 

законодавства до європейських стандартів, що обумовлює необхідність 

розвитку альтернативних форм захисту, які в європейській практиці 

дозволяють вирішити великий відсоток спорів, в тому числі господарських, 

без звернення до суду. 

На рівні чинного законодавства та теоретичних напрацювань не 
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сформовано єдиного підходу до визначення форм захисту прав суб’єктів 

господарювання, що призводить до зниження ефективності інституту захисту 

економічних прав. 

Висвітлення вищенаведених положень потребує проведення окремого 

ґрунтовного та всебічного дослідження, що підтверджує актуальність обраної 

авторкою теми. Крім того, слід відзначити, що комплексного дослідження 

форм захисту прав суб’єктів господарювання в умовах модернізації 

законодавства не здійснювалося до теперішнього часу.  

Додатково актуальність теми дисертації підтверджується її зв’язком з 

науковими планами та темами. Роботу виконано відповідно до плану науково-

дослідних робіт Донецького державного університету внутрішніх справ за темою 

«Правове забезпечення розвитку відносин між суб’єктами громадянського 

суспільства, суб’єктами господарювання, органами державної влади і 

місцевого самоврядування» (держреєстрація № 0120U105598), в межах якої 

авторкою самостійно проведено дослідження відносин, які виникають в 

процесі застосування різних форм захисту прав суб’єктів господарювання. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що на основі 

дослідження форм захисту прав суб’єктів господарювання в умовах 

модернізації законодавства обґрунтовано нові наукові положення і 

запропоновано теоретичні засади удосконалення господарсько-

процесуального законодавства. Заслуговують на підтримку наукові 

положення, які склали основу новизни дисертаційного дослідження. Так, 

дисертанткою вперше: 

- запропоновано розглядати захист прав суб’єктів господарювання в 

інтегрованому значенні як сукупність норм та дій, які знаходять свій прояв в 

судових та альтернативних формах захисту; 

- доведено необхідність законодавчо закріпити типовий кодекс етики 

медіатора, який буде обов’язковим для використання в діяльності вітчизняних 

медіаторів та створити єдиний державний реєстр медіаторів із 

запровадженням рейтингової системи; 
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- обґрунтовано необхідність зобов’язати постійно діючі третейські суди 

опубліковувати прийняті рішення шляхом створення власних реєстрів; 

- запропоновано розробити Кодекс України з процедур 

альтернативного вирішення економічних спорів, який регламентуватиме 

захист суб’єктів господарювання в порядку медіації, третейського 

судочинства та нотаріальної діяльності. 

Поряд з положеннями, що представлені у рубриці «вперше», новизною 

характеризуються і результати дослідження, в яких Толстих А.Б. пропонує 

удосконалити положення або розвинути певні твердження, тези, пропозиції чи 

висновки. Так, серед наукових положень, удосконалення яких запропоновано 

авторкою, вельми обґрунтованими слід визнати підходи щодо: 

- виділення пріоритетних напрямів модернізації господарського та 

господарського процесуального законодавства, в тому числі, законодавства 

про судовий захист прав суб’єктів підприємництва, з урахуванням практики 

ЄСПЛ; виділення компонентів концептуальних передумов розвитку захисту 

прав суб’єктів господарювання в умовах модернізації законодавства, а саме: 

становлення та зміни в нормах сучасного господарського та господарського 

процесуального законодавства; адаптація господарського та господарського 

процесуального законодавства України до законодавства ЄС; впровадження в 

правозастосовну діяльність господарських судів та позасудових органів, які 

реалізують захист прав суб’єктів господарювання, норм міжнародного права 

та практики ЄСПЛ; 

- визначення поняття «захист прав суб’єктів господарювання», 

сформульованого як сукупність заходів юридичного, примусового або 

організаційного характеру, визначених нормами права та спрямованих на 

запобігання порушень прав учасників господарської діяльності та усунення 

наслідків таких порушень; 

- розмежування за змістом видів порушень, які можуть стати 

підставою для захисту прав суб’єктів господарювання, а саме виокремлення 

таких підстав: господарські правопорушення; неправомірні акти органів 
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державної влади або місцевого самоврядування, що прийняті по відношенню 

до суб’єктів господарювання; правопорушення у сфері господарської 

діяльності (злочини), що спричиняють кримінальну відповідальність; 

- вивчення проблематики спрощеного позовного провадження, на 

підставі чого запропоновано конкретизувати перелік малозначних справ 

залежно від суті спору, встановити типову форму звернення до суду в 

спрощеному провадженні, переформувати систему досудової підготовки таких 

справ та запровадити автоматизацію їх розгляду; 

- необхідності виключення альтернативності наказного провадження; 

- доцільності встановити вимогу щодо нотаріального посвідчення 

мирової угоди, яка подається на стадії виконавчого провадження. 

Серед наукових положень можна виділити низку слушних пропозицій, 

які отримали закріплення у категорії «Дістали подальшого розвитку», а саме 

щодо: 

- обґрунтування поняття «форма захисту прав суб’єктів 

господарювання», яку запропоновано розглядати як визначений 

законодавством комплекс заходів, прийомів та способів, спрямованих на 

попередження та усунення наслідків порушення прав суб’єктів 

господарювання; 

- класифікації форм захисту прав суб’єктів господарювання шляхом 

поділу на: досудову, судову, адміністративну, альтернативну та самозахист; 

охарактеризовано особливості кожної з таких форм з урахуванням 

впровадження європейських стандартів; 

- ефективності застосування принципу «концентрації» усіх спорів у 

межах справи про банкрутство та принциповості майнової ознаки таких 

спорів, незалежно від правової природи спірних правовідносин; 

-  необхідності розмежування в ГПК України укладення мирової угоди 

та укладення угоди за результатами медіації, у зв’язку з чим запропоновано 

доповнити Закон України «Про медіацію» нормою, що визначатиме порядок 

проведення медіації під час судового провадження, узгодивши її з 
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положеннями ГПК України та інших процесуальних кодексів. 

У дисертації також висловлено низку інших положень, висновків і 

пропозицій, які є оригінальними та становлять собою розвиток або 

вдосконалення ідей, які стосуються досліджуваної проблеми. 

Також у дисертації запропоновано вдосконалення господарського і 

господарського процесуального законодавства з метою розвитку положень 

щодо форм захисту прав суб’єктів господарювання. 

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що вони 

становлять як науково-теоретичний, так і практичний інтерес та можуть бути 

використані: 

– у науково-дослідній сфері – при дослідженні проблем форм захисту прав 

суб’єктів господарювання; 

– у правотворчості – для підготовки пропозицій щодо внесення змін і 

доповнень до Господарського кодексу України, Господарського процесуального 

кодексу України, Кодексу України з процедур банкрутства, законів України 

«Про медіацію», «Про третейське судочинство», «Про нотаріат», «Про виконавче 

провадження» та розробки нових нормативно-правових актів відповідної 

спрямованості; 

– у правозастосовній діяльності – при здійсненні захисту прав суб’єктів 

господарювання, що порушуються, оспорюються, не визнаються, або щодо яких 

виникла загроза порушення в ході господарського судочинства або під час 

застосування альтернативних форм вирішення спорів; 

– в освітньому процесі – при підготовці навчально-методичного 

забезпечення з курсів навчальних дисциплін «Господарське право», 

«Господарське процесуальне право». 

Також варто зауважити, що результати дисертаційного дослідження взято 

до уваги та використовуються у діяльності адвокатів і суб’єктів господарювання, 

що підтверджується відповідними актами впровадження, наведеними у додатках 

до дисертації (акт впровадження результатів дисертаційного дослідження в 

адвокатську діяльність від 29.08.2023 р.; акт впровадження результатів 
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дисертаційного дослідження у діяльність суб’єкта господарювання від 

23.08.2023 р.).  

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і 

рекомендацій. Аналіз анотації, тексту дисертації та публікацій дисертантки 

дають підстави зробити висновок про наукову обґрунтованість і 

достовірність отриманих результатів. Основні наукові положення, висновки і 

рекомендації, які сформульовані у дисертації, є обґрунтованими та 

відповідають меті й завданням роботи. Так, для досягнення мети та 

вирішення завдань дисертаційного дослідження А.Б. Толстих застосовано 

систему загальнонаукових та спеціальних методів. За 

допомогою історичного методу здійснено дослідження передумов розвитку 

та становлення правового інституту захисту прав суб’єктів господарювання в 

умовах модернізації законодавства (підрозділ 1.1). Застосування 

діалектичного методу дозволило надати визначення захисту прав суб’єктів 

господарювання та форм захисту прав суб’єктів господарювання, а також 

з’ясувати співвідношення понять «третейське судочинство» і «правосуддя» 

(підрозділи 1.2, 1.3, 3.2). З позицій синергетики проведено аналіз зв’язків 

таких категорій як підстави, способи, засоби та форми захисту, що дало змогу 

отримати більш цілісне уявлення про правову природу захисту прав суб’єктів 

господарювання (підрозділ 1.2, 2.1). Застосування типологічного та 

класифікаційного методів до питання форм, способів та підстав захисту прав 

сприяло визначенню критеріїв, вимог, складових цих понять та їх теоретичній 

систематизації (розділи 1-2). Гіпотетико-дедуктивний метод дозволив 

конкретизувати особливості захисту прав суб’єктів господарювання в 

порядку господарського судочинства та при застосуванні альтернативних 

форм вирішення комерційних спорів (розділи 2-3). Користуючись 

формально-логічним та системно-структурним методами, висловлено 

пропозиції щодо усунення проблемних аспектів нормативного регулювання 

спрощеного позовного, наказного провадження, провадження у справах про 

банкрутство, а також медіації, третейського судочинства і нотаріату в розрізі 
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захисту прав суб’єктів господарювання. Ці методи також було застосовано 

для виявлення особливостей правового статусу учасників господарського 

процесу та провадження у справах про банкрутство (розділи 2-3). 

Порівняльно-правовий метод використано при проведенні аналізу таких 

категорій як: форми, засоби, способи захисту прав суб’єктів господарювання, 

що дало змогу виявити відмінності між вказаними правовими категоріями та 

довести, що поняття «форма захисту» є ширшим ніж засоби та способи 

захисту та поглинає інші поняття (розділ 1).  

Характеристика основних положень роботи. Робота складається зі 

вступу, трьох розділів, які містять десять підрозділів, висновків, списку 

використаних джерел та додатків.  

У трьох основних частинах дисертаційної роботи комплексно 

представлено ключові елементи загально-теоретичної характеристики захисту 

прав суб’єктів господарювання та форм, в яких він може здійснюватись. На 

основі аналізу напрацювань науки господарського та господарського 

процесуального права, відповідних положень національного та зарубіжного 

законодавства, судової практики, в тому числі Європейського суду з прав 

людини розроблено пропозиції щодо удосконалення інституту захисту прав 

суб’єктів господарювання в межах реалізації судової та альтернативних форм 

захисту. 

У розділі 1 «Загальна характеристика захисту прав суб’єктів 

господарювання в умовах модернізації законодавства» проаналізовано 

концептуальні передумови розвитку захисту прав суб’єктів господарювання в 

умовах модернізації законодавства, розглянуто теоретичні підходи до 

визначення правової природи захисту прав суб’єктів господарювання, надано 

характеристику підставам, формам, способам, засобам та принципам захисту 

прав суб’єктів господарювання. 

У розділі 2 «Судова форма захисту прав суб’єктів господарювання» 

досліджено загальну характеристику судового захисту прав суб’єктів 

господарювання, виділено критерії визначення способу судового захисту, 
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розкрито особливості і недоліки спрощеного позовного провадження та 

наказного провадження, розглянуто специфіку банкрутства, як одного із 

способів захисту прав суб’єктів господарювання. 

У розділі 3 «Альтернативні форми захисту прав суб’єктів 

господарювання» проаналізовано та удосконалено положення щодо 

характеристики та особливостей захисту прав суб’єктів господарювання 

шляхом застосування медіації, третейського судочинства і нотаріату. 

Анотація дисертації ідентична її основному змісту та повною мірою 

відображає основні положення дослідження. Оформлення дисертації 

відповідає встановленим вимогам. Робота виконана українською мовою. 

Повнота викладу наукових положень в наукових публікаціях, 

зарахованих за темою дисертації. Основні наукові результати дисертації 

відображено у 9 наукових публікаціях, з яких: 4 статті опубліковані у 

виданнях, включених МОН України до переліку наукових фахових з 

юридичних наук; 1 стаття – у періодичному науковому виданні інших держав, 

які входять до Організації економічного співробітництва та розвитку та/або 

Європейського Союзу, з наукового напряму, за яким підготовлено дисертацію; 

4 тез доповідей у збірниках матеріалів науково-практичних конференцій 

міжнародного та всеукраїнського рівня. В наукових публікаціях, зарахованих 

за темою дисертації, наукові положення дисертації викладені у належному 

обсязі. 

Дані про відсутність текстових запозичень та порушення 

академічної доброчесності. Детальний аналіз дисертації А.Б. Толстих 

текстових запозичень без посилання на джерела та інших порушень 

академічної доброчесності не виявив. 

Зауваження щодо змісту та оформлення дисертації. У цілому 

відзначаючи логічність та послідовність побудови дослідження, здобутки 

дисертантки, вважаю за необхідне звернути увагу на окремі дискусійні 

положення роботи:  

1. У дисертаційній роботі авторка зазначає про необхідність 
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виокремлення фактичного порушення прав суб’єктів господарювання як 

окремої підстави захисту їх прав (с.73). В той же час, в роботі визначено, що 

підстави захисту прав учасників господарських відносин мають фактичну та 

юридичну складову, тож йдеться про багатокомпонентність відповідного 

правового явища. Дисертантка вдало підкреслила, що реалії сучасності 

обумовлюють потребу в оперативному реагуванні на порушення прав 

суб’єктів господарювання, яке ще не має відповідного правового регулювання, 

але виникає питання – чи може реалізовуватись захист порушених прав за 

наявності виключно фактичного порушення? 

2. Аналізуючи особливості спрощеного позовного провадження авторка 

наголошує на існуванні потреби у конкретизації питання щодо визначення 

підстав для розгляду справи в порядку спрощеного провадження (с. 134). 

Варто погодитись з тим, що існуючі наразі узагальнені критерії віднесення 

справ до малозначних певною мірою створюють умови для порушення 

принципу правової визначеності. Тим часом, як, власне, і зазначає авторка, 

господарські правовідносини є дуже різноманітними, тож викликає сумнів 

можливість та доцільність визначення конкретного переліку справ, залежно 

від суті спору, які підлягають розгляду в порядку спрощеного провадження. 

3. У роботі запропоновано розподілити функції процесуального та 

примирювального судді. На думку авторки це дозволить зменшити обсяг 

професійного навантаження на суддів. Але така пропозиція може ускладнити 

та внести певний дисонанс в судову діяльність. Виникає питання щодо 

доцільності розширення штату суддів, особливо з огляду на непопулярність 

процедури досудового врегулювання спору за участю судді. 

Висловлені зауваження значною мірою зумовлені складністю обраного 

для наукового пошуку предмета дослідження і не знижують загальної 

позитивної оцінки дисертації, оскільки стосуються переважно дискусійних 

питань, пов’язаних з багатоваріантністю наукової думки. Переважна кількість 

зауважень має уточнюючий або дискусійний характер. 

Загальний висновок. Представлена дисертаційна робота Толстих Анни 
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Борисівни на тему «Форми захисту прав суб’єктів господарювання в умовах 

модернізації законодавства» є завершеною роботою, сформульовані у ній 

наукові результати містять елементи наукової новизни, які мають теоретичне і 

практичне значення для науки господарського права та господарсько-

процесуального права. Дисертаційне дослідження відповідає вимогам Порядку 

підготовки здобувачів вищої освіти ступеня доктора філософії та доктора наук 

у вищих навчальних закладах (наукових установах), що затверджений 

постановою Кабінету Міністрів України від 23 березня 2016 року № 261 (зі 

змінами і доповненнями від 03 квітня 2019 року № 283), наказу Міністерства 

освіти і науки України від 12 січня 2017 року № 40 (зі змінами, внесеними 

згідно з наказом Міністерства освіти і науки України від 31 травня 2019 року 

№ 759) «Про затвердження вимог до оформлення дисертації», та «Порядку 

присудження ступеня доктора філософії та скасування рішення разової 

спеціалізованої вченої ради закладу вищої освіти, наукової установи про 

присудження ступеня доктора філософії» (постанова Кабінету Міністрів 

України від 12 січня 2022 року № 44), а автор дисертації – Толстих Анна 

Борисівна заслуговує на присудження ступеня доктора філософії за 

спеціальністю 081 – Право. 

 

Рецензент: 

доктор юридичних наук, професор, 

головний науковий співробітник  

науково-дослідної лабораторії публічної безпеки громад 

Донецького державного університету  

внутрішніх справ             Антоніна БОБКОВА 

 

 «_____» ____________ 2023 р. 

 

 

 

Підпис Бобкової Антоніни Григоріївни засвідчую: 

 

 

Начальник відділу  

документування службової діяльності                     Юлія МЕРКУЛОВА 


