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Актуальність обраної теми визначається, перш за все, суспільною 

значимістю предмету дослідження, яким є форми захисту прав суб’єктів 

господарювання в умовах модернізації законодавства.  

За будь-яких обставин налагоджена господарська діяльність є 

визначальним чинником розвитку економічних відносин та стабільного 

функціонування економічної системи. Воєнний конфлікт призводить до 

стрімкого погіршення макроекономічних показників соціально-економічного 

розвитку України. Активні наземні бойові дії тривають в п’яти областях, 

чотири з яких є одними з найбільш промислово розвинених областей країни. 

Війна зумовила нові та посилила деякі з існуючих проблем для представників 

бізнесу. Не дивлячись на значні складнощі у веденні господарської 

діяльності велика кількість суб’єктів господарювання продовжує 

функціонувати, тож питання забезпечення належного рівня захисту прав 

таких суб’єктів стоїть досить гостро.  

При цьому, значний вплив на розвиток різних форм захисту прав 

підприємців здійснюється за рахунок активно триваючої модернізації 

законодавства, в тому числі, господарського та господарсько-

процесуального. Впровадження європейських стандартів в правову систему 

України обумовлює необхідність перегляду та адаптації всіх її складових, 

відповідно, вимагають оновлення і теоретичні засади та наукові позиції щодо 

відповідних інститутів права.  

Хоча формам захисту прав суб’єктів господарювання і приділялась 

увага науковцями цивільного та господарського права і процесу, наразі існує 

багато факторів, які спричиняють потребу в новому підході до вивчення 

відповідних явищ. Таким чином, нагальність теми дослідження проявляється 

також в науковій і теоретичній площині. 

Враховуючи викладене, обрана тема дисертаційного дослідження 

Толстих Анни Борисівни на тему «Форми захисту прав суб’єктів 
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господарювання в умовах модернізації законодавства», має комплексний 

характер з важливої для науки та практики проблеми, теоретичне та 

прикладне значення, а отже й беззаперечно значний рівень актуальності. 

Тема дисертації безпосередньо пов’язана з реалізацією та виконанням 

роботи відповідно до плану науково-дослідних робіт Донецького державного 

університету внутрішніх справ за темою «Правове забезпечення розвитку 

відносин між суб’єктами громадянського суспільства, суб’єктами 

господарювання, органами державної влади і місцевого самоврядування» 

(держреєстрація № 0120U105598), в межах якої авторкою самостійно 

проведено дослідження відносин, які виникають в процесі застосування 

різних форм захисту прав суб’єктів господарювання. 

Нормативно-правову основу дослідження становлять: Конституція 

України, закони та підзаконні правові акти, міжнародні правові акти, 

законодавство Європейського Союзу та окремих його країн-членів, які 

регулюють питання правового регулювання ухвалення судового рішення. 

Інформаційну та емпіричну основу дослідження становлять практика судів 

України та Європейського суду з прав людини, узагальнення, результати 

досліджень, що стосуються діяльності судових та позасудових органів в 

сфері захисту прав підприємців, довідкові видання та статистичні матеріали 

тощо. 

Ступінь обґрунтованості та достовірності наукових положень, 

висновків і рекомендацій, які сформульовані в дисертації. 

Ознайомлення з дисертаційною роботою Толстих А.Б. дає підстави 

стверджувати про достовірність та обґрунтованість наукових положень, 

висновків і рекомендацій, що в ній містяться. Зміст дисертаційної роботи 

охоплює всі ключові аспекти теми. Ступінь обґрунтованості та достовірності 

наукових положень, висновків дисертантки підтверджена теоретичною і 

методологічною базою дослідження, критичним аналізом та узагальненням 

праць вітчизняних і зарубіжних вчених, комплексними аналізом 

законодавства та міжнародної практики у цій сфері. Варто відмітити високу 

кількість проаналізованих рішень Європейського суду з прав людини. Також 

з позитивного боку, слід відзначити чітке визначення дисертанткою об’єкта 

та предмета дослідження, а саме: об’єктом дослідження є суспільні відносини, 

що виникають в процесі захисту прав суб’єктів господарювання, а предметом 

дослідження є форми захисту прав суб’єктів господарювання в умовах 

модернізації законодавства. 

Правильне розуміння об’єкта і предмета дослідження дозволило 

авторці наукової праці зробити свою наукову ідею цілісною та 

обґрунтованою, а також уникнути формалізму і зробити дисертацію 

реальним внеском в науку господарського процесуального права. 

Досягнення поставленої авторкою мети: обґрунтування нових 

теоретико-практичних положень та розроблення на їх основі пропозицій 

щодо удосконалення нормативного регулювання форм захисту прав суб’єктів 

господарювання в умовах модернізації законодавства, стало можливим 

завдяки методологічній основі дослідження, що складається з сукупності 
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загальних методів наукового пізнання, а також спеціальних методів, що 

застосовуються в юридичній науці. За допомогою історичного методу 

історичного методу здійснено дослідження передумов розвитку та 

становлення правового інституту захисту прав суб’єктів господарювання в 

умовах модернізації законодавства (підрозділ 1.1). Застосування 

діалектичного методу дозволило надати визначення захисту прав суб’єктів 

господарювання та форм захисту прав суб’єктів господарювання, а також 

з’ясувати співвідношення понять «третейське судочинство» і «правосуддя» 

(підрозділи 1.2, 1.3, 3.2). З позицій синергетики проведено аналіз зв’язків 

таких категорій як підстави, способи, засоби та форми захисту, що дало 

змогу отримати більш цілісне уявлення про правову природу захисту прав 

суб’єктів господарювання (підрозділ 1.2, 2.1). Застосування типологічного та 

класифікаційного методів до питання форм, способів та підстав захисту прав 

сприяло визначенню критеріїв, вимог, складових даних понять та їх 

теоретичній систематизації (розділи 1-2). Гіпотетико-дедуктивний метод 

дозволив конкретизувати особливості захисту прав суб’єктів 

господарювання в порядку господарського судочинства та при застосуванні 

альтернативних форм вирішення комерційних спорів (розділи 2-3). 

Користуючись формально-логічним та системно-структурним методами, 

висловлено пропозиції щодо усунення проблемних аспектів нормативного 

регулювання спрощеного позовного, наказного провадження, провадження 

у справах про банкрутство, а також  медіації, третейського судочинства і 

нотаріату в розрізі захисту прав суб’єктів господарювання. Дані методи 

також було застосовано для виявлення особливостей правового статусу 

учасників господарського процесу та провадження у справах про 

банкрутство (розділи 2-3). Порівняльно-правовий метод використано при 

проведенні аналізу таких категорій як: форми, засоби, способи захисту прав 

суб’єктів господарювання, що дало змогу виявити відмінності між 

вказаними правовими категоріями та довести, що поняття «форма захисту» є 

ширшим ніж засоби та способи захисту та по факту, поглинає інші поняття 

(розділ 1).  

Отже, можна констатувати, що достовірність отриманих висновків і 

обґрунтованість запропонованих пропозицій та рекомендацій визначається 

правильно обраним методологічним підходом до здійсненого дослідження, 

достатнім використанням наукового, нормативного і емпіричного матеріалу. 

Кількість та якість використаних матеріалів, докладність їх аналізу створює 

передумови для забезпечення достатнього рівня достовірності і 

обґрунтованості дисертаційної роботи.  

Новизна наукових положень, висновків і рекомендацій, 

сформульованих у дисертації. 

Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що на основі 

комплексного дослідження форм захисту прав суб’єктів господарювання, 

обґрунтовано нові практичні положення і запропоновано теоретичні засади 

удосконалення господарського та господарсько-процесуального 

законодавства. 
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Зокрема науковою новизною вирізняються такі висновки авторки: 

-  запропоновано розглядати захист прав суб’єктів господарювання в 

інтегрованому значенні як сукупність норм та дій, які знаходять свій прояв в 

судових та альтернативних формах захисту; 

- обґрунтовано необхідність зобов’язати постійно діючі третейські 

опубліковувати прийняті рішення шляхом створення власних реєстрів. 

Авторка приділила багато уваги понятійно-категоріальному апарату, 

що є особливо важливо в умовах існування різних думок як вчених, так і 

практиків. Викликає на підтримку здійснення розмежування та тлумачення 

понять «захист прав суб’єктів господарювання», «форми захисту прав 

суб’єктів господарювання», «способи захисту прав суб’єктів 

господарювання», «учасник господарського процесу», «суб’єкт 

господарського процесу», «спір про право», виокремлення їх особливостей. 

Удосконалено положення стосовно виділення пріоритетних напрямів 

модернізації господарського та господарського процесуального 

законодавства, в тому числі, законодавства про судовий захист прав суб'єктів 

підприємництва, з урахуванням практики ЄСПЛ, зокрема додатково виділено 

такі напрямки, як:  

- підвищення ефективності захисту прав суб’єктів господарювання, 

правових гарантій захисту прав національного товаровиробника в умовах 

інтеграції України до світової господарської системи; 

- усунення неоднозначності та невідповідностей понятійно-

категоріального, термінологічного апарату, покладеного в основу 

законодавства про судовий захист прав і законних інтересів суб'єктів 

підприємництва:  

- вжиття заходів з підвищення правової культури суспільства з метою 

ознайомлення широкого загалу з можливостями та перевагами 

альтернативного вирішення спорів (с. 38-39 дисертації). 

Заслуговує на увагу пропозиція щодо класифікації форм захисту прав 

суб’єктів господарювання шляхом поділу на: досудову, судову, 

адміністративну, альтернативну та самозахист (с. 87 дисертації). 

Дістали подальшого розвитку положення щодо визначення поняття 

«форма захисту прав суб’єктів господарювання», яку запропоновано 

розглядати як визначений законодавством комплекс заходів, прийомів та 

способів, спрямованих на попередження та усунення наслідків порушення 

прав суб’єктів господарювання (с. 84 дисертації); щодо дослідження 

співвідношення понять «учасник» та «суб’єкт» в контексті господарських 

процесуальних відносин, в рамках якого розглянуто правовий статус та 

визначено специфічні особливості учасників господарського процесу (с. 149-

152 дисертації); ефективності застосування принципу «концентрації» усіх 

спорів у межах справи про банкрутство та принциповості майнової ознаки 

таких спорів, незалежно від правової природи спірних правовідносин (с. 194 

дисертації). 

В дисертації вдало підкреслено необхідність розмежування в 

Господарському процесуальному кодексі України укладення мирової угоди 
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та укладення угоди за результатами медіації, у зв’язку з чим запропоновано 

доповнити Закон України «Про медіацію» нормою, що визначатиме порядок 

проведення медіації під час судового провадження, узгодивши її з 

положеннями ГПК України та інших процесуальних кодексів (с. 239 

дисертації). 

Також доречною є пропозиція авторки з метою забезпечення гарантій 

виконання рішень третейського суду обмежити підстави, з яких суд може 

відмовити у видачі наказу на примусове виконання рішення третейського 

суду, визначені ст. 355 Господарського процесуального кодексу України (с. 

263 дисертації). 

Схвально, що в роботі аналізуються не тільки Конвенція про захист 

прав людини і основоположних свобод та рішення Європейського суду з 

прав людини, але й інші міжнародні нормативні акти, наприклад, 

Арбітражний регламент ЮНСІТРАЛ, арбітражне законодавство інших 

держав, міжнародні договори тощо. 

У висновках за результатами дисертаційного дослідження 

сформульовано ряд положень теоретико-методологічного характеру, а також 

пропозицій і рекомендацій, що мають вагоме значення для вдосконалення 

положень господарської і господарсько-процесуальної науки щодо форм 

захисту прав суб’єктів господарювання в умовах модернізації законодавства. 

У додатках до роботи містяться дані, що підтверджують практичне значення 

дисертаційної праці А.Б. Толстих (акт впровадження результатів 

дисертаційного дослідження в адвокатську діяльність від 29.08.2023 р.; акт 

впровадження результатів дисертаційного дослідження у діяльність суб’єкта 

господарювання від 23.08.2023 р.). 

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що 

вони становлять як науково-теоретичний, так і практичний інтерес та можуть 

бути використані: 

– у науково-дослідній сфері – при дослідженні проблем форм захисту 

прав суб’єктів господарювання; 

– у правотворчості – в ході пропозицій щодо внесення змін і доповнень 

до ГК України, ГПК України, КУзПБ, Закону України «Про медіацію», Закону 

України «Про третейське судочинство», Закону України «Про нотаріат», Закону 

України «Про виконавче провадження» та розробки нових нормативно-

правових актів відповідної спрямованості; 

– у правозастосовній діяльності – при здійсненні захисту прав суб’єктів 

господарювання, що порушуються, оспорюються, не визнаються, або щодо 

яких виникла загроза порушення в ході господарського судочинства або під час 

застосування альтернативних форм вирішення спорів; 

– в освітньому процесі – при підготовці навчально-методичного 

забезпечення з курсів навчальних дисциплін «Господарське право», 

«Господарське процесуальне право». 

Повнота викладення наукових положень, висновків і результатів в 

опублікованих працях. Анотація дисертації відповідає її змісту та повністю 

відображає основні положення і результати дослідження. Дисертаційне 
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дослідження та анотацію оформлено відповідно до встановлених в Україні 

вимог.  

Основні ідеї та положення, отримані узагальнення й висновки 

дисертаційної роботи доповідалися на: Міжнародній науково-практичній 

конференції «Реформування національного та міжнародного права: 

перспективи та пріоритети» (Одеса, 2021); Міжнародній науково-практичній 

конференції «Правове забезпечення політики держави на сучасному етапі її 

розвиток» (Харків, 2021); Міжнародній науково-практичній конференції 

«Роль права та закону в громадянському суспільстві» (Харків, 2022); 

Міжнародній науково-практичній конференції «Юридичні науки: проблеми 

та перспективи» (Запоріжжя, 2022). 

Наукові положення, висновки і рекомендації, сформульовані в 

дисертаційному дослідженні, досить повно викладено в дев’яті 

опублікованих дисертанткою працях. Їх зміст викладений в 5 наукових 

статтях, чотири з яких опубліковано у наукових фахових виданнях України, 

одна – в іноземному науковому виданні, а також у 4 тезах наукових 

повідомлень на науково-практичних конференціях.  

Відповідність дисертації встановленим вимогам. Дисертація 

оформлена згідно з нормативними вимогами і стандартами з дотриманням 

системного викладення матеріалу. Робота написана державною мовою, стиль 

викладення матеріалу - науковий, літературний. Текст дисертації переважно 

позбавлений граматичних та орфографічних помилок, а також технічних 

недоліків.  

Основні положення, висновки, пропозиції та рекомендації дисертації в 

цілому характеризують послідовністю, аргументованістю і завершеністю. У 

роботі не виявлено ознак академічного плагіату, фабрикації чи фальсифікації.  

Робота складається зі вступу, трьох розділів, які містять десять 

підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Список 

використаних джерел складається із 358 найменувань. Висновки дисертації 

відповідають поставленим завданням. Висновки до розділів та загальні 

висновки відповідають сутності розглянутих питань і відзначаються чіткістю 

викладених думок. 

Зауваження щодо оформлення та змісту дисертації, запитання до 

здобувача. Загалом позитивно оцінюючи дисертацію А.Б.Толстих, необхідно 

звернути увагу на деякі положення, що могли б слугувати предметом 

подальших наукових досліджень або дискусії під час публічного захисту: 

1. Авторка залежно від форми судового провадження пропонує 

поділяти процесуальні способи захисту на: способи судового захисту у 

позовному провадженні (загальному або спрощеному), наказному 

провадженні, способи захисту, які реалізуються в порядку примирювальних 

судових процедур та при перегляді судових рішень в апеляційній і касаційній 

інстанції (с. 130 дисертації). Разом з тим, в дисертації не зазначено, про які 

саме способи йде мова, оскільки розглядаються особливості та проблемні 

аспекти позовного, наказного провадження, примирювальних судових 

процедур та перегляду судових рішень господарським судом. 
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2. Дисертантка вважає, що наділення прокурора функцією 

представництва держави в господарських спорах суперечить нормам 

міжнародного права, Конституції України та Господарського процесуального 

кодексу України та вказує на необхідність позбавити прокуратуру 

повноважень щодо участі в господарських спорах (с. 171 дисертації). Тим не 

менш, повноваження прокурора у господарському процесі все ж передбачені 

Конституцією України, Законом України «Про прокуратуру» та іншими 

нормативно-правовими актами. Аналіз національних судових рішень та 

рішень Європейського суду з прав людини дає підстави стверджувати про 

усталеність практики щодо участі прокурора в судовому процесі, в тому 

числі, - господарському, за наявності на це підстав. Тож позбавлення 

прокурора повноважень щодо участі в господарських спорах потребуватиме 

зміни цілої ланки нормативно-правових актів та усталеної судової практики, 

тож можливо запропоновані заходи є занадто радикальними. 

3. В роботі обґрунтовано необхідність розмежування в Господарському 

процесуальному кодексі України укладення мирової угоди та укладення 

угоди за результатами медіації та доповнення Закону України «Про 

медіацію» нормою, що визначатиме порядок проведення медіації під час 

судового провадження (с. 239 дисертації). Однак існуючі норми, які 

передбачають можливість укладання мирової угоди за результатом медіації 

вже досить ефективно дають змогу вирішувати спір як за згодою сторін без 

залучення третьої особи, так і за участю медіатора, тож доцільність 

запропонованих змін потребує деталізації. 

Висловлені зауваження носять переважно уточнюючий характер і не 

впливають на загальну позитивну оцінку виконаного дослідження. Вони 

переслідують мету запросити авторку до наукової дискусії та врахувати 

зазначені зауваження у подальшій науковій розробці проблематики 

дослідження. 

Висновок про відповідність дисертації встановленим вимогам. 

Дисертаційна робота Толстих Анни Борисівни на тему «Форми захисту 

прав суб’єктів господарювання в умовах модернізації законодавства» за 

актуальністю, ступенем новизни представлених результатів, їх наукової 

обґрунтованості, повноти викладення опублікованих наукових працях, 

рівнем виконання поставленого наукового завдання та володіння 

методологією наукової діяльності відповідає вимогам, які висуваються до 

дисертацій на здобуття ступеня доктора філософії.  

На підставі викладеного можна зробити висновок, що дисертаційне 

дослідження Толстих Анни Борисівни на тему «Форми захисту прав 

суб’єктів господарювання в умовах модернізації законодавства» є 

завершеною працею, повністю відповідає вимогам спеціальності 081 

«Право» та вимогам Порядку присудження ступеня доктора філософії та 

скасування рішення разової спеціалізованої вченої ради закладу вищої 

освіти, наукової установи про присудження ступеня доктора філософії, 

затвердженого  постановою  Кабінету Міністрів  України  від 12 січня 2022 р.  
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