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1. Актуальність теми дисертаційного дослідження. Проблема правового 

регулювання захисту трудових прав та законних інтересів працівників була і 

залишається однією з актуальних проблем трудового права. Розвиток суспільних 

відносин у сфері праці, поява нових форм зайнятості, лібералізація трудового 

законодавства та низка економічних чинників постійно впливають на стан 

дотримання трудових прав та законних інтересів працівників. Динамізм 

законодавства загалом та несприятливі фактори розвитку відносин у сфері праці 

зумовлюють необхідність оновлення чинного трудового законодавства України 

у частині охорони і захисту прав працівників. Той факт, що праця виступає чи не 

єдиним джерелом забезпечення життєдіяльності працівників в Україні, 

загострює питання пошуку адекватних способів захисту прав працівника. На тлі 

зниження активності професійних спілок та зростанні фінансових проблем в 

економіці все важче стає працівникові захищати свої права та законні інтереси, 

водночас право як цивілізаційне надбання людства створює необхідні умови для 

збалансування інтересів учасників трудових відносин, а, отже, і в питанні 

захисту трудових прав та законних інтересів працівників правове регулювання 

виступає ключовим інструментом підтримання правопорядку у сфері праці та 

способом розв’язання спорів, що виникають між учасниками відносин у сфері 

праці. 

Сучасні умови життєдіяльності українського суспільства загострюють 

проблеми, що тривалий час накопичувалися в державі; не є виключенням і сфера 

трудових відносин, а, отже, перегляд, оновлення і вдосконалення трудового 

законодавства щодо захисту трудових прав та законних інтересів працівників 

беззаперечно є актуальною темою наукового дослідження, що сприяє не лише 



розвитку наукової думки, а й вказує на науково обґрунтовані шляхи вирішення 

цієї проблеми.  

2. Обґрунтованість наукових положень, висновків та рекомендацій. 

Представлені в дисертаційній роботі наукові положення, пропозиції та 

рекомендації є науково обґрунтованими й такими, що не викликають сумнівів. 

Про обґрунтованість результатів дослідження свідчить широка методологічна 

база дослідження, яка дозволила не лише розкрити, визначити, узагальнити й 

сформулювати окремі теоретико-правові положення щодо захисту трудових 

прав та законних інтересів працівників, а й запропонувати шляхи вирішення 

практичних проблем у сфері захисту прав працівників.  

Переконливим і науково обґрунтованим є висновок про те, що судовий 

захист трудових прав та законних інтересів працівників є найбільш ефективною 

формою захисту, який базується на державному примусі та забезпеченні 

верховенства права, адже ця форма захисту спрямована не лише на відновлення 

порушеного права, визнання оспорюваного права, а й на підтвердження або 

спростування юридичних фактів, які мають юридичне значення для реалізації 

трудових прав працівника.  

Практично значимим у цьому твердженні є акцент на тому, що судова 

форма захисту трудових прав працівників охоплює не лише процес відновлення 

порушеного права, а й забезпечує визнання оспорюваного права та 

підтвердження або спростування юридичних фактів, які мають юридичне 

значення для реалізації трудових прав працівника. Умови воєнного стану в 

державі й наслідки збройної агресії росії, на жаль, вимагають від вітчизняного 

законодавства відповіді на питання щодо юридичних фактів, які мають 

юридичне значення для реалізації трудових права. Поширення випадків втрати 

(знищення) документів працівників та роботодавців, необхідних для 

підтвердження певних фактів трудового життя працівників, унаслідок збройної 

агресії актуалізують діяльність судової гілки влади саме в аспекті захисту 

трудових прав працівника шляхом підтвердження або спростування таких 



фактів. У наведеному контексті широкий погляд на судову форму захисту 

трудових прав працівників дозволив О. А. Мазуренко комплексно підійти до 

аналізу проблеми захисту прав працівників. 

Обґрунтованим і таким, що заслуговує на підтримку вважаємо висновок 

про те, що самозахист трудових прав працівників є ефективною формою захисту 

виключно за умов ненавмисного порушення роботодавцем прав працівника та 

відсутності наміру роботодавця задовольнити свої інтереси в трудових 

правовідносинах за рахунок порушення трудових прав працівника. Це необхідно 

розуміти для правильної перебудови механізму захисту прав за допомогою 

юрисдикційних та неюрисдикційних форм захисту. Неправильним було б 

надмірне покладання на неюрисдикційні форми захисту трудових прав та 

законних інтересів працівників, зокрема на самозахист. 

Варто зазначити, що самозахист певною мірою є крайнім засобом захисту 

і може бути ефективним виключно у разі конструктивної взаємодії працівника і 

роботодавця. У випадках виникнення конфліктної ситуації між працівником і 

роботодавцем той факт, що роботодавець є економічно сильнішою стороною, 

надає йому вагомої переваги в переконанні, примушуванні працівника до 

вчинення тих чи інших дій у сфері захисту або переконанні й примушуванні 

відмовитися від захисту своїх трудових прав та законних інтересів. Важливість 

цього науково обґрунтованого висновку має принципове значення у процесі 

реформування трудового законодавства України. 

3. Достовірність і новизна наукових положень, висновків та 

рекомендацій. Положення наукової новизни, що стали результатом 

комплексного дослідженням сучасних проблем теоретичного і практичного 

змісту щодо правового регулювання захисту трудових прав та законних інтересів 

працівників, характеризуються авторським підходом та оригінальністю 

сформульованих у роботі пропозицій та рекомендацій щодо вдосконалення 

вітчизняного трудового законодавства.  



Так, дисертантка, проаналізувавши практику ЄСПЛ у справах проти 

України за категорією справ «типу Іванов», обґрунтовано доводить, що така 

категорія справ стала результатом неефективності доступу до суду в Україні, 

зумовленої невиконанням рішень національних судів, що свідчить про 

нездатність держави виконувати взяті на себе міжнародні зобов’язання через 

відсутність правових умов попередження й мінімізації ризиків невиконання 

роботодавцями судових рішень, зважаючи на фінансову неспроможність 

останніх виконувати свої трудові обов’язки перед працівником у частині оплати 

праці.  

Такий погляд на вирішення проблеми підвищення рівня ефективності 

національної системи судів зміщує акцент удосконалення законодавства на 

стадію попередження й мінімізації ризиків невиконання рішень, що загалом є 

правильним підходом у вирішенні проблеми, адже ця проблема певною мірою 

має не правову, а фінансову природу. Водночас вирішення фінансового аспекту 

невиконання судових рішень за допомогою правових засобів протидії та 

мінімізації ризиків невиконання рішень судів роботодавцями дозволяє в 

цивілізований, прогнозований спосіб вплинути на правову перспективу й 

юридичну долю судового рішення, яке не було виконано роботодавцем. Такий 

підхід не лише підвищить прогнозований характер відносин між сторонами 

трудового спору, а й мінімізує негативні наслідки для держави у частині 

невиконання рішень національних судів у спорах щодо оплати праці. 

Додатковим підтвердженням достовірності наукових положень та 

висновків дисертаційного дослідження є й авторський погляд Олени Андріївни 

Мазуренко на послідовність розв’язання правових проблем через призму 

теоретико-правових засад захисту трудових прав та законних інтересів 

працівників (розділ 1); особливості окремих форм захисту трудових прав та 

законних інтересів працівників (розділ 2); судовий захист трудових прав та 

законних інтересів працівників (розділ 3). Зміст рецензованої роботи є логічним 



та послідовним, що дало можливість автору комплексно проаналізувати 

досліджувану проблематику. 

4. Наукова і практична цінність одержаних результатів. Як і будь-яке 

ґрунтовне наукове дослідження в галузі трудового права, рецензована робота 

характеризується її науковими результатами, що можуть бути використані в 

науково-дослідній діяльності, а саме у процесі наукових досліджень шляхів 

розвитку правового регулювання захисту трудових прав та законних інтересів 

працівників, зокрема альтернативних форм захисту.  

Ураховуючи динаміку розвитку суспільних відносин у сфері праці та 

суспільний запит на реформування трудового законодавства, пропозиції та 

рекомендації, викладені в дисертації О. А. Мазуренко «Правове регулювання 

захисту трудових прав та законних інтересів працівників», можуть бути 

використані під час внесення змін і доповнень до чинного Кодексу законів про 

працю України та Законів України «Про оплату праці», «Про організацію 

трудових відносин в умовах воєнного стану», «Про медіацію» та під час 

підготовки до прийняття Трудового кодексу України. 

Розвиток альтернативних форм захисту трудових прав та законних 

інтересів працівників також вимагає всебічного аналізу правових можливостей 

означених форм, і тому висновки, зроблені в дисертації, можуть бути 

використані в практичній діяльності підприємств, установ, організацій 

(роботодавців) у процесі вдосконалення внутрішніх (локальних) способів 

вирішення трудових спорів. У навчальному процесі результати дисертаційного 

дослідження О. А. Мазуренко «Правове регулювання захисту трудових прав та 

законних інтересів працівників» мають теоретичну цінність для підготовки 

навчальних та методичних матеріалів до курсу «Трудове право України» або 

інших спеціальних навчальних курсів щодо захисту трудових прав та законних 

інтересів працівників.  

5. Повнота викладення положень дисертації в опублікованих працях. 

Результати дисертаційного дослідження оприлюднено на 6 міжнародних 



науково-практичних конференціях та у 5 наукових статтях, що свідчить про 

повноту оприлюднення результатів наукового дослідження О. А. Мазуренко. 

Тематика публікацій переконує в тому, що всі основні результати 

дисертаційного дослідження доведені до відома зацікавлених осіб і обговорені 

на наукових заходах.  

6. Дискусійні положення і зауваження. Дисертаційне дослідження 

«Правове регулювання захисту трудових прав та законних інтересів 

працівників» містить низку дискусійних положень та висновків, які потребують 

пояснень або уточнень. 

1. Автор акцентує увагу на «необхідності розвитку механізму участі 

професійних спілок у захисті трудових прав та законних інтересів працівників, 

адже членство працівника у профспілці забезпечує йому такі можливості: 

1) звернення до профспілки щодо захисту трудових прав працівника; 2) участь 

через профспілкову організацію в захисті колективних інтересів трудових 

колективів або професійної групи» (стор. 22). Водночас у роботі не приділено 

належної уваги правовим можливостям профспілок у частині захисту трудових 

прав та законних інтересів працівників, які не є членами професійної спілки. 

Також поза дослідженням залишалось питання щодо діяльності профспілок у 

частині захисту законних інтересів працівників у разі зупинення дії окремих 

положень колективного договору відповідно до положень ст. 11 Закону України 

«Про організацію трудових відносин в умовах воєнного стану». Вважаємо, що 

саме на цьому потрібно було зосередити дослідження в сучасних умовах і 

результати такого аналізу значно б збагатили дисертацію науковою та 

практичною цінністю. 

2. В роботі стверджується, що медіація як неюрисдикційна форма захисту 

трудових прав та законних інтересів працівників потребує практичного 

поширення. Для цього пропонується здійснювати спеціалізації медіаторів і 

їхнього навчання, вирішувати трудові спори, які мають свою специфіку, зокрема 

щодо економічної нерівності працівника (працівників) і роботодавця в трудових 



відносинах (стор. 138). Але, як слушно зауважено в роботі, медіація є тією 

формою вирішення спорів, яка націлена на пошук компромісного рішення у 

справі, і таке рішення не завжди є результатом застосування правових норм. А 

отже, не можна покладатися на ефективність медіації за рахунок підвищення 

рівня обізнаності медіаторів у специфіці трудових спорів, імовірно, потрібно на 

рівні закону розмежувати категорії трудових спорів, що можуть вирішуватися в 

порядку медіації, особливо коли мова йде про спори з оплати праці. Також варто 

звернути увагу, що введення правового складника у процес вирішення трудового 

спору в процесі медіації може перетворити цю форму захисту на «поганий» 

замінник судового розгляду справи.  

3. Дисертантка стверджує, що під час нормативного закріплення способів 

самозахисту необхідно дотримуватися принципу «єдності й диференціації» 

правового регулювання залежно від професійної та функціональної 

диференціації суспільно корисної праці (стор. 182). Однак чи не створить такий 

підхід нерівності між працівниками при надання підтримки іншим працівникам 

у захисті їхніх прав? 

Загалом висловлені зауваження мають дискусійний характер та не 

знижують загальної позитивної оцінки дисертаційного дослідження.  

Дисертація Мазуренко Олени Андріївни «Правове регулювання захисту 

трудових прав та законних інтересів працівників» є завершеною науковою 

працею, що містить елементи наукової новизни та вирішує конкретне наукове 

завдання. Рукопис дисертації відповідає вимогам постанови Кабінету Міністрів 

України від 23 березня 2016 року № 261 (зі змінами і доповненнями від 19 травня 

2023 року № 502) «Про затвердження Порядку підготовки здобувачів вищої 

освіти ступеня доктора філософії та доктора наук у вищих навчальних закладах 

(наукових установах)», наказу Міністерства освіти і науки України від 12 січня 

2017 року № 40 (зі змінами, внесеними згідно з наказом Міністерства освіти і 

науки України від 31 травня 2019 року № 759) «Про затвердження вимог до 

оформлення дисертації» та «Порядку присудження ступеня доктора філософії та 



скасування рішення разової спеціалізованої вченої ради закладу вищої освіти, 

наукової установи про присудження ступеня доктора філософії» (постанова 

Кабінету Міністрів України від 12 січня 2022 року № 44), а її автор – Мазуренко 

Олена Андріївна заслуговує на присудження їй ступеня доктора філософії зі 

спеціальності 081 «Право». 
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