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Актуальність теми дослідження. Конституція України проголошує, що 

права і свободи людини та їх гарантії  визначають зміст і спрямованість 

діяльності держави (ст. 3). До одних з основних прав людини належать 

невід’ємне право на життя, свободу, особисту недоторканість, невтручання в 

особисте і сімейне життя, таємницю листування, телефонних розмов, 

недоторканність житла тощо. Розслідування кримінальних правопорушень має 

відбуватися відповідно до засади законності та верховенства права бути 

ефективним та вирішувати завдання, передбачені у ст. 2 Кримінального 

процесуального кодексу України (далі – КПК України). Це обумовлює постійний 

пошук балансу між публічними та приватними інтересами у сфері 

кримінального судочинства. 

Обшук, як вірно зазначає Смірнов О.С., відноситься до найбільш 

правообмежуючих, інтрузивних слідчих (розшукових) дій. Відтак знаходиться у 

фокусі уваги правозастосовників, законодавця та вчених. Це підтверджується і 

статистичними даними, наведеними у роботі щодо розгляду слідчими суддями 

клопотань, скарг, заяв щодо проведення обшуку житла чи іншого володіння 

особи: у 2022 році – 71018 (з них задоволено – 57670), у 2021 році – 99094 (з них 

задоволено – 72501), у 2020 році – 97367 (з них задоволено – 71200), у 2019 році 

– 95441 (з них задоволено – 69712), у 2018 році – 96122 (з них задоволено – 

72764). 

Актуальність обраної теми також обумовлена ступенем розробленості цієї 

проблеми в науковій літературі. Попри наявність наукових робіт, що присвячені 

розгляду досліджуваної проблематики, систематичне внесення змін до норм, які 



регламентують різні аспекти проведення обшуку, непослідовність судової 

практики та проблеми правозастосовного характеру вимагають їх нового 

наукового осмислення задля розробки пропозицій з удосконалення 

законодавства та практики його застосування.  

Усе вищенаведене доводить актуальність, теоретичну та практичну 

значущість дисертаційного дослідження О.С. Смірнова.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обрана              

О.С. Смірновим тема дисертації «Обшук у кримінальному провадженні» 

виконана відповідно до положень Стратегії розвитку системи правосуддя та 

конституційного судочинства на 2021-2023 роки (затверджена указом 

Президента України від 11 червня 2021 року № 231/2021), Національної стратегії 

у сфері прав людини на 2021-2023 роки (затверджена указом Президента 

України від 24 березня 2021 року № 119/2021), Плану дій з реалізації 

Національної стратегії у сфері прав людини на 2021-2023 роки (затвердженого 

розпорядженням Кабінету Міністрів України від 23 червня 2021 року № 756-р), 

пріоритетного напряму «Правові механізми забезпечення і захисту прав та 

свобод людини», «Фундаментальні та прикладні проблеми наукового 

забезпечення боротьби зі злочинністю в Україні» Стратегії розвитку 

Національної академії правових наук України на 2021-2025 роки, затвердженої 

постановою загальних зборів Національної академії правових наук України від 

26 березня 2021 року №12-21.  

Тема дисертаційного дослідження затверджена Вченою радою Донецького 

юридичного інституту МВС України 24 жовтня 2018 року (протокол № 2). 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація     

Смірнова О.С. є однією з перших в українській кримінальній процесуальній 

науці після прийняття КПК України 2012 року кваліфікаційною науковою 

працею, в якій отримано нові результати у вигляді комплексу наукових 



висновків щодо обшуку у кримінальному провадженні та шляхів вдосконалення 

його кримінального процесуального регулювання. 

 Дисертаційна робота має безумовну наукову новизну, яка полягає в тому, 

що: 

уперше: 

- визначено процесуальні особливості проведення обшуку в умовах 

воєнного стану: розширення дискреційних повноважень керівника органу 

прокуратури в частині делегування йому повноважень слідчого судді щодо 

надання дозволу на обшук в житлі чи іншому володінні особи; забезпечення 

відомчого та судового контролю, специфічний порядок оскарження 

правомірності перейняття повноважень слідчого судді керівником органу 

прокуратури щодо надання дозволу на обшук в житлі чи іншому володінні 

особи; диференціація процесуальної форми проведення та фіксування обшуку; 

можливість проведення обшуку у нічний час; 

- виділено основні та додаткові обставини локального предмета 

доказування при наданні дозволу на проведення обшуку. До основних обставин 

локального предмета доказування відносяться ті, які доводять законність мети, 

пропорційність втручання в права особи у порівнянні із завданнями, які стоять 

перед правоохоронними органами, та використання обшуку як найбільш 

доцільного та ефективного способу відшукання та вилучення речей і документів, 

які мають значення для досудового розслідування, а також встановлення 

місцезнаходження розшукуваних осіб. До додаткових відносяться інші 

обставини, визначені у ч. ч. 3, 5 ст. 234 КПК України; 

- запропоновано введення у кримінальний процес порядку невідкладного 

особистого обшуку, який передбачає у виключних випадках, пов’язаних із 

об’єктивною необхідністю збереження життя та здоров’я осіб, можливість 

проведення слідчої (розшукової) дії без залучення понятих із здійсненням 



фіксування доступними технічними засобами шляхом безперервного 

відеозапису; 

- обґрунтовано доцільність визначення порядку особистого обшуку під час 

затримання на підставі ухвали слідчого судді, суду про дозвіл на затримання; 

удосконалено:  

- класифікацію обшуків: за правовим режимом, в умовах якого 

проводиться ця слідча (розшукова) дія (далі – СРД), виділяється обшук в умовах 

ординарного правового режиму та обшук в умовах надзвичайних 

(екстраординарних) правових режимів (наразі це обшук в умовах воєнного 

стану); у зв’язку зі специфікою відшукання, виявлення та фіксації електронних 

доказів за критерієм об’єкта пошуку виділено обшук з метою відшукання осіб, 

обшук з метою відшукання речових доказів та документів, обшук з метою 

відшукання електронних доказів; 

- поняття фактичних підстав обшуку житла чи іншого володіння особи, як 

розумного припущення сторони обвинувачення, яке ґрунтується на оцінці 

фактичних обставин кримінального провадження та наявності достатніх доказів, 

що вказують на можливість (ймовірність) досягнення мети цієї СРД та 

визначають її як найдоцільніший та найефективніший спосіб виявлення та 

фіксації необхідних на даному етапі розслідування відомостей про обставини 

вчинення кримінального правопорушення; 

- регламентацію порядку фіксування ходу і результатів обшуку шляхом 

доповнення КПК України статтею 236-1 «Фіксування обшуку», приведення у 

відповідність інших норм КПК України, які регламентують питання фіксування, 

розробки Інструкції про порядок використання в органах досудового 

розслідування технічних засобів фіксування кримінального провадження під час 

проведення обшуку; 



- визначеність процесуального порядку обшуку особи шляхом доповнення 

КПК України статтею 236-1 «Обшук особи (особистий обшук)» в авторській 

редакції; 

- теоретичне положення про поєднання концепцій «достатності підстав» та 

використання доказів як основних аргументів прийняття рішення про 

проведення обшуку з урахуванням того, що достатність підстав можна 

визначити шляхом оцінки обставин кримінального провадження та доказів, які їх 

обґрунтовують, сама оцінка доказів здійснюється за внутрішнім переконанням 

уповноваженого суб’єкта, а рішення приймається за розсудом слідчого судді; 

дістали подальшого розвитку:  

- наукові підходи щодо правової природи різних видів обшуку, гарантій 

прав інших осіб, права чи законні інтереси яких обмежуються під час обшуку, 

процесуального порядку проведення обшуку;  

-  пропозиції щодо вдосконалення порядку здійснення судового контролю 

при вирішенні питання про проведення обшуку та «легалізації» результатів 

невідкладного обшуку; 

- доктринальне обґрунтування дискреції при прийнятті рішення про 

проведення невідкладного обшуку. Така дискреція має бути забезпечена 

передбачуваністю застосування норм права в конкретній ситуації, а підстави 

прийняття рішення мають бути зрозумілими сторонньому спостерігачу, що 

обумовлює необхідність уточнення дефініцій «врятування майна», ознак такого 

майна; цілей безпосереднього переслідування особи, що підозрюється у вчиненні 

кримінального правопорушення, до яких відносяться затримання особи, 

припинення кримінального правопорушення, що нею вчиняється, запобігання 

знищення, спотворення чи переховування доказів; 

- пропозиції з удосконалення чинного кримінального процесуального 

законодавства. 



Практичне значення одержаних результатів. Викладені в дисертації 

положення, висновки й пропозиції можуть бути використані: 

- у науково-дослідній діяльності – під час проведення загальнотеоретичних 

та галузевих досліджень (акт впровадження Донецького державного університету 

внутрішніх справ від 09.06.2023 б/н.);  

- у навчальному процесі – викладені основні положення та результати 

дисертаційного дослідження сприяють якісному опануванню тематичного плану 

при викладання освітніх компонентів освітньо-професійної програми 081 «Право 

(поліцейські)»: «Кримінальний процес», «Досудове розслідування» (акт 

впровадження Донецького державного університету внутрішніх справ від 09.06.2023 

б/н.); 

- у практичній діяльності підрозділів Національної поліції України, 

органів прокуратури та адвокатури, судів; 

-  у законотворчому процесі – при удосконаленні норм кримінального 

процесуального закону у частині правової регламентації обшуку. 

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і 

рекомендацій. Аналіз анотації, тексту дисертації та публікацій дисертанта 

дають підстави дійти висновку про наукову обґрунтованість і достовірність 

отриманих результатів. Усі наукові положення, висновки і рекомендації, які 

сформульовані у дисертації, повною мірою обґрунтовані та відповідають меті й 

завданням роботи. Так, для досягнення мети та вирішення завдань 

дисертаційного дослідження Смірновим О.С. застосовано систему 

загальнонаукових та спеціальних методів. Зокрема, у процесі роботи над 

дослідженням використовувалися загальнонаукові, міждисциплінарні та 

спеціальні методи пізнання: діалектичний – як загальний метод наукового 

пізнання дійсності (розділи 1 – 3). Порівняльно-правовий метод, дозволив 

зіставити наявні теоретичні підходи щодо визначення обшуку, класифікації цієї 

СРД, його підстав, порядку проведення, фіксування (підрозділи 1.2, розділи 2 – 



3); а також застосовувався для порівняння вітчизняного та зарубіжного 

законодавства (розділи 2, 3); прогностичний метод використано під час 

дослідження теоретичних і правових аспектів обшуку у кримінальному 

провадженні, що уможливило виявлення тенденцій розвитку вітчизняного 

законодавства (розділи 1 – 3); метод правового моделювання дав змогу 

спроектувати пропозиції щодо змін до КПК України (розділи 1 – 3); метод 

узагальнення застосовано при підведенні підсумків за результатами дослідження 

окремих проблем, що стосуються обшуку в кримінальному провадженні (розділи 

1 – 3); системно-структурний метод дослідження забезпечив комплексне 

вивчення проблемних питань визначення структурних елементів інституту 

обшуку (розділи 1 – 3); соціологічний та статистичний методи використані для 

збирання, аналізу та узагальнення емпіричних матеріалів дослідження, серед 

яких офіційні дані судової статистики, рішення Європейського суду з прав 

людини, узагальнення судової практики, рішення національних судів України, 

матеріали з Єдиного державного реєстру судових рішень, анкетування 

респондентів. Гносеологічний та аксіологічний підходи створили підґрунтя до 

дослідження правової природи обшуку з акцентуацією на значення прав і 

законних інтересів осіб, чиїх інтересів торкається ця СРД, відповідних гарантій 

їх реалізації, а також створення відповідних умов для реалізації стороною 

обвинувачення та слідчим суддею своїх обов’язків (підрозділ 1.2, розділи 2 – 3).  

Системне використання наведених методів уможливило здійснення 

комплексного та ґрунтовного наукового дослідження інституту обшуку у 

кримінальному провадженні та отримання обґрунтованих і достовірних 

наукових результатів.  

Характеристика основних положень роботи. складається з титульного 

аркушу, анотацій, вступу, трьох розділів, восьми підрозділів, висновків, списку 

використаних джерел та додатків. Повний обсяг дисертаційного дослідження 251 



сторінка, з них основний текст – 187 сторінок, список використаних джерел (258 

найменувань) – 29 сторінок, додатки – 20 сторінок. 

У трьох основних частинах дисертаційної роботи комплексно досліджено 

ключові теоретико-прикладні питання обшуку у кримінальному провадженні. 

 На основі аналізу напрацювань науки кримінального процесу, відповідних 

положень національного законодавства, судово-слідчої практики розроблено, 

зокрема, пропозиції щодо внесення змін до кримінального процесуального 

законодавства, а також практики його реалізації. 

 У першому розділі дисертації «Теоретико-правові основи дослідження 

обшуку у кримінальному провадженні» досліджено сучасний стан наукових 

досліджень інституту обшуку у кримінальному провадженні, дослідження 

класифіковані на відповідні категорії. На підставі аналізу доктринальних 

досягнень з обраної тематики автором висловлені власні міркування щодо 

правової природи обшуку, його відрізнення від огляду, виділені характеристики 

цієї слідчої (розшукової) дії. 

У другому розділі дисертації «Підстави та процесуальний порядок 

проведення обшуку житла чи іншого володіння особи» досліджено фактичні та 

юридичні підстави проведення обшуку, процесуальний порядок виконання 

ухвали про дозвіл на обшук житла чи іншого володіння особи та особливості 

фіксування ходу та результатів проведення обшуку. Звертається увага на гарантії 

забезпечення прав осіб, які залучаються, беруть участь та присутні під час 

проведення цієї слідчої (розшукової) дії. На підставі аналізу судової практики 

визначаються помилки, які допускаються стороною обвинувачення при 

проведенні обшуку, надаються рекомендації щодо фіксування слідчої 

(розшукової) дії, вилучення майна, комп’ютерної та інформації та інших доказів. 

У третьому розділі дисертації «Процесуальні особливості окремих видів 

обшуків» автором приділена увага таким дискусійним видам обшуку, як 

невідкладний та особистий, а також звертається увага на особливості правового 



регулювання та порядок проведення обшуку в умовах воєнного стану. 

Досліджені рішення ЄСПЛ та законодавство зарубіжних держав щодо 

проведення цих видів обшуку.  

Дисертантом сформульовано пропозиції щодо внесення змін до 

кримінального процесуального законодавства.  

Анотація дисертації ідентична її основному змісту та повною мірою 

відображає основні положення дослідження.  

Доцільно позитивно відзначити емпіричну базу дослідження, яку 

становлять офіційні судові статистичні дані, відомості з Єдиного реєстру 

судових рішень, рішення ЄСПЛ, результати опитування 23 суддів, 37 

прокурорів, 35 адвокатів, 97 співробітників органів досудового розслідування, а 

також власний досвід роботи здобувача в органах прокуратури. 

 Також позитивним є те, що Смірнов О.С. оприлюднював результати своїх 

досліджень починаючи з 2019 року. Це свідчить про тривалу, системну і 

сплановану дослідницьку роботу, результатами якої автор ділився з науковою 

спільнотою.  

Оформлення дослідження відповідає встановленим вимогам. Робота 

виконана грамотною українською мовою.  

Повнота викладу наукових положень в наукових публікаціях, 

зарахованих за темою дисертації. Основні положення дисертації відображено у 

в 7-ми публікаціях, з яких 4 – у наукових журналах, визначених МОН України як 

фахові видання з юридичних наук, у 3-х тезах доповідей, оприлюднених на 

міжнародних конференціях та науково-практичному семінарі.  

Дані про відсутність текстових запозичень та порушення академічної 

доброчесності. При детальному розгляді дисертації Смірнова О.С. текстових 

запозичень без посилання на джерела та інших порушень академічної 

доброчесності не виявлено.  



У цілому відзначаючи логічність та послідовність побудови дослідження, 

здобутки дисертанта, вважаємо за необхідне звернути увагу на окремі дискусійні 

положення роботи:  

1. Автором наводиться судова практика щодо порушень, які 

допускаються в частині фіксування обшуку. При цьому, як зазначає сам 

дисертант, суди по-різному оцінюють докази, отримані з такими порушенням. У 

певних випадках, визнаючи їх допустимими, а в інших – недопустимим 

доказами. Враховуючи зазначене, у роботі логічно було б звернутися до доктрин 

«плодів отруєного дерева» та «неминучого виявлення». Під час публічного 

захисту хотілося б почути думку дисертанта щодо кореляції наведених ним 

рішень із зазначеними доктринами. 

2. На стор. 201 дисертації автор пропонує передбачити у КПК України 

невідкладний обшук особи, однак не розкриває його сутність, зміст та 

процесуальний порядок. Під час публічного захисту доцільно навести авторське 

бачення щодо цієї СРД. 

3. Дисертація Смірнова О.С. носить теоретико-прикладний характер 

відтак робота б виграла, якби була впроваджена у законодавчу та практичну 

діяльність, а не тільки в освітній процес та наукову діяльність. 

Наведені зауваження та пропозиції здебільшого носять дискусійний 

характер і не впливають на загальну позитивну оцінку дисертації.  

Загальний висновок. Представлена дисертаційна робота Олександра 

Сергійовича Смірнова «Обшук у кримінальному провадженні» є завершеною 

монографічною роботою, сформульовані у ній наукові результати містять 

елементи наукової новизни, які мають теоретичне і практичне значення для 

науки кримінального процесу. Дисертаційне дослідження відповідає вимогам 

Порядку підготовки здобувачів вищої освіти ступеня доктора філософії та 

доктора наук у вищих навчальних закладах (наукових установах), що 

затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 23 березня 2016 року 



№ 261 (зі змінами і доповненнями від 19 травня 2023 року № 502), наказу 

Міністерства освіти і науки України від 12 січня 2017 року № 40 (зі змінами, 

внесеними згідно з наказом Міністерства освіти і науки України від 31 травня 

2019 року № 759) «Про затвердження вимог до оформлення дисертації», та 

«Порядку присудження ступеня доктора філософії та скасування рішення разової 

спеціалізованої вченої ради закладу вищої освіти, наукової установи про 

присудження ступеня доктора філософії» (постанова Кабінету Міністрів України 

від 12 січня 2022 року № 44), а її автор – Смірнов Олександр Сергійович – 

заслуговує на присудження наукового ступеня доктора філософії в галузі права.   
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