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на дисертацію Крушеницького Андрія Васильовича на тему 

«Витребування та отримання речей і документів як засіб збирання доказів 

у кримінальному провадженні», подану на здобуття наукового ступеня 

доктора філософії за спеціальністю 081 «Право» 

 

Актуальність теми дослідження. Прийняття Кримінального 

процесуального кодексу України 2012 року (далі – КПК України) стало одним із 

ключових етапів здійснення судово-правової реформи, докорінної зміни 

кримінальної юстиції України. Трансформація моделі кримінального 

провадження в Україні є частиною загальної правової реформи щодо 

гармонізації вітчизняного законодавства з міжнародними стандартами, що 

зумовило перегляд низки положень різних галузей права, зокрема й 

кримінального процесуального.                       

У дисертаційному дослідженні Крушеницького А.В. підкреслюється, що у 

чинному КПК України міститься багато новацій, які змінили відповідну 

правозастосовну практику судових органів, органів прокуратури та досудового 

розслідування. Незважаючи на викладене, деякі положення КПК України не 

достатньо регулюють питання кримінального провадження, зокрема ті, що 

стосуються збирання доказів сторонами кримінального провадження шляхом 

витребування чи отримання документів і речей відповідно до ст. 93 КПК 

України. Як наслідок, на практиці виникають проблеми, які полягають у відмові 

надавати запитувані докази. Перш за все це пов’язано з тим, що норми чинного 

КПК України не визначають процедуру і форму витребування та отримання 

речей і документів, які можуть бути використані як докази у кримінальному 

провадженні. Так, попри наявність певної кількості наукових праць, що 

присвячені розгляду проблеми застосування інституту витребування та 

отримання речей чи документів як засобу збирання доказів, наразі залишаються 

невирішеними питання щодо:  

- характеру документів, які можуть бути витребувані чи отримані в 

порядку ст. 93 КПК України; 
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- форми та змісту пред’явлення вимоги про витребування;  

- термінів для виконання вимоги;  

- правових наслідків відмови (ухилення) суб’єкта-володільця 

відповідних речей і документів від задоволення вимоги;  

- процесуальних можливостей та механізмів витребування речей і 

документів підозрюваним тощо. 

У цьому контексті актуальність теми дисертаційного дослідження 

Крушеницького А.В. за темою: «Витребування та отримання речей і документів 

як засіб збирання доказів у кримінальному провадженні» видається 

обґрунтованою, а звернення до її дослідження своєчасним. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обрана 

Крушеницьким А.В. тема дисертації «Витребування та отримання речей і 

документів як засіб збирання доказів у кримінальному провадженні» 

кореспондується з Пріоритетними напрямами розвитку правової науки на 2016 – 

2020 роки, затвердженими постановою загальних зборів Національної академії 

правових наук України від 3 березня 2016 року, Переліком пріоритетних 

тематичних напрямів наукових досліджень і науково-технічних розробок на 

період до 2023 року, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 

7 вересня 2011 року № 942, Тематикою наукових досліджень і науково-технічних 

(експериментальних) розробок на 2020 – 2024 роки, затверджених наказом МВС 

України від 11 червня 2020 р. № 454 (п. п. 1, 10, 14), а також згідно з тематикою 

науково-дослідної роботи Донецького державного університету внутрішніх 

справ на 2020–2024 роки «Протидія кримінальним правопорушенням на 

території проведення ООС (Операції об’єднаних сил)» на 2020 – 2024 роки 

(номер державної реєстрації 0120U105580).  

Тему дисертаційного дослідження Крушеницького А.В. затверджено 

Вченою радою Донецького юридичного інституту МВС України 25 листопада 

2020 року (протокол № 5). 
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Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що дисертація 

Крушеницького А.В. є першим комплексним дослідженням такого інституту 

збирання доказів, як витребування та отримання речей і документів у порядку 

статті 93 КПК України. Низка визначених дисертантом положень, що винесені 

на захист відповідають ознакам наукової новизни. Зокрема, автором уперше 

визначено механізм та процесуальну форму витребування та отримання речей і 

документів сторонами кримінального провадження; визначені особливості 

окремих об’єктів витребування сторонами кримінального провадження 

(зокрема, досліджені питання щодо механізмів витребування сторонами 

кримінального провадження окремих видів інформації, зокрема, інформації з 

обмеженим доступом).  

Дисертантом надано визначення таким поняттям як «витребування  речей 

чи документів» та «отримання  речей чи документів»; сформулювані положення 

щодо співвідношення речей і речових доказів як об’єктів витребування та 

отримання; досліджені питання щодо співвідношення витребування та 

отримання речей і документів з інститутом тимчасового доступу до речей і 

документів; досліджені питання щодо поняття, сутності, форми, ознак та 

класифікації документів як об’єктів витребування; сформульовані положення, 

що стосуються прийняття рішення щодо витребування речей і документів 

сторонами кримінального провадження та його процесуальне оформлення. 

Важливого значення набувають надані здобувачем пропозиції щодо 

удосконалення чинних редакцій  статей 20, 24 Закону України «Про адвокатуру 

та адвокатську діяльність», статей 93, 99 КПК України та запровадження 

окремих статей 931 – 935 КПК України.  

Так, у дисертаційному дослідженні: 

1) з метою конкретизації переліку об’єктів витребування у чинній 

редакції статті 93 КПК України запропоновано залишити такі об’єкти 

витребування та отримання: для сторони обвинувачення – «речі і документи»; 

для сторони захисту – «речі і завірені належним чином копії документів»; 
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2) з метою визначення процесуальної форми фіксації результатів 

витребування чи отримання речей і документів стороною захисту запропоновано 

надати захиснику право складати протокол; 

3) з метою визначення процесуальної форми та механізмів 

витребування речей і документів в порядку ст. 93 КПК України, запропоновано, 

що рішення про витребування речей чи документів стороною обвинувачення 

підлягає процесуальному оформленню у вигляді складання вмотивованої 

постанови із дотриманням вимог статті 110 КПК України; у свою чергу 

витребувані чи отримані речі і документи, які мають ознаки речових доказів, 

визначені статтею 98 цього Кодексу, мають бути оглянуті, сфотографовані та 

докладно описані у протоколі огляду з дотриманням вимог частини 3 статті 104 

цього Кодексу; таке рішення сторони обвинувачення щодо витребування речей і 

документів, у тому числі тих, що містять охоронювану законом таємницю 

відповідно до пунктів 2, 4, 5, 8 частини 1 статті 162 КПК України, повинно 

розглядатися як обов’язкове для виконання органами державної влади і 

місцевого самоврядування, а також іншими державними інституціями (зокрема 

юридичних осіб, які фінансуються з державного чи місцевих бюджетів); 

4) з метою забезпечення рівних можливостей сторін у витребуванні 

речей і документів та поданні їх до суду запропоновано доповнити частину 4 

статті 99 КПК України новою нормою, якою б передбачалось, що завірені 

належним чином копії документів, витребувані чи отримані захисником у 

порядку частини 3 статті 93 КПК України, є документами та можуть 

використовуватися в кримінальному провадженні як докази; 

5) з метою визначення процесуальної форми витребування речей і 

документів стороною захисту запропоновано, що письмова вимога захисника 

про витребування речей чи завірених належним чином копій документів має 

здійснюватись у формі подання адвокатського запиту, з урахуванням положень 

Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»; 

6) з метою забезпечення рівних можливостей сторін у витребуванні 

речей і документів запропоновано запровадження в КПК України нової норми, 
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якою б прямо передбачалось, що підозрюваний, який здійснює свій захист у 

кримінальному провадженні самостійно (без адвоката), мав право звертатися до 

органів державної влади, органів місцевого самоврядування, підприємств, 

установ і організацій, службових та фізичних осіб (за згодою таких осіб) із 

письмовим запитом про надання речей чи завірених належним чином копій 

документів; 

7) з метою забезпечення розумних строків розслідування та дієвості 

збирання доказів запропоновані строки для виконання письмової вимоги 

сторони кримінального провадження про витребування речей і документів, а 

також правові наслідки їх недотримання; зокрема, визначено, що оптимальним 

може бути визнаний строк для виконання письмової вимоги в обсязі не більше 

п’яти робочих днів; у разі невиконання письмової вимоги про надання речей, 

документів або завірених належним чином їх копій запропоновано, що сторона 

кримінального провадження має право звернутись до слідчого судді, суду із 

клопотанням про тимчасовий доступ до речей і документів або проведення 

обшуку житла чи іншого володіння особи. 

Практичне значення одержаних результатів роботи Крушеницького 

А.В. полягає у тому, що сформульовані та аргументовані в дисертації положення, 

висновки і пропозиції впроваджено і надалі можуть бути використані у: 

1) законотворчій діяльності – під час удосконалення кримінального 

процесуального закону в частині правової регламентації витребування та 

отримання речей і документів; 

2) науково-дослідній сфері – для подальшого розроблення наукових 

проблем використання витребування та отримання речей і документів як засобу 

збирання доказів у кримінальному провадженні (акт впровадження Донецького 

державного університету внутрішніх справ від 19 травня 2023 року); 

3) правозастосовній діяльності – при прийнятті рішення сторонами 

кримінального провадження щодо витребування та отримання речей і 

документів у порядку статті 93 КПК України;  
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4) освітньому процесі – під час підготовки та проведення лекцій, 

семінарських і практичних занять з курсантами та слухачами закладів вищої 

освіти зі специфічними умовами навчання під час викладання навчальних 

дисциплін «Кримінальний процес», «Криміналістика», «Методика 

розслідування окремих видів злочинів» та «Докази і доказування у 

кримінальному провадженні» (акт впровадження Донецького державного 

університету внутрішніх справ від 19 травня 2023 року). 

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і 

рекомендацій. Аналіз анотації, тексту дисертації та публікацій дисертанта 

дають підстави дійти висновку про наукову обґрунтованість і достовірність 

отриманих результатів. Усі наукові положення, висновки і рекомендації, які 

сформульовані у дисертації, повною мірою обґрунтовані та відповідають меті й 

завданням роботи. Для досягнення мети та вирішення завдань дисертаційного 

дослідження Крушеницьким А.В. застосовано систему як загальнонаукових, так 

і спеціальних методів. Так, методологічну основу дисертаційного дослідження 

складає загальний діалектичний метод наукового пізнання дійсності, відповідно 

до якого відображення в навколишньому середовищі кримінальних 

правопорушень і формування доказів розглядалися у взаємозв’язку і 

суперечності цих процесів. На цьому підґрунті визначаються особливості 

витребуванням речей і документів як засобу збирання доказів.  

Як науковий інструмент дослідження використано: методи логіки (аналіз, 

синтез, індукція, дедукція, аналогія тощо): під час дослідження нормативних 

актів, матеріалів кримінальних проваджень, концепцій, точок зору авторів з 

окремих питань, що є предметом дослідження (розділи 1, 2, 3); системно-

структурний метод: під час аналізу зв’язку витребування речей і документів з 

іншими засобами збирання доказів (підрозділ 1.1., 3.1.); прийняття рішення щодо 

витребування речей і документів стороною кримінального провадження 

(підрозділи 2.1., 3.1.); використання в доказуванні витребуваних речей і 

документів сторонами кримінального провадження (підрозділи 2.2., 3.2.); 

історико-правовий метод: під час розгляду поняття речей та речових доказів як 
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джерел доказів у кримінальному провадженні (підрозділ 1.2.); порівняльно-

правовий метод: під час порівняння інститутів збирання доказів за КПК України 

в редакції 1960 року та КПК України в редакції 2012 року (розділи 1, 2, 3); 

соціологічні методи (опитування): для збору додаткової інформації щодо 

витребування речей і документів як засобу збирання доказів у кримінальному 

провадженні (розділи 1, 2, 3). 

Системне використання наведених методів уможливило здійснення 

комплексного та ґрунтовного наукового дослідження інституту витребування та 

отримання речей і документів. 

Нормативно-правову основу проведеного дослідження склали 

Конституція України, кримінальне процесуальне законодавство України, 

Постанови Пленуму Верховного Суду України, спеціальне законодавство. 

Теоретичну базу дисертаційного дослідження склали наукові роботи 

вітчизняних та зарубіжних учених у галузі кримінального процесу та інших 

юридичних галузей науки. Також було використано й інші джерела, що 

стосувалися окремих проблем доказування у кримінальному провадженні.  

Характеристика основних положень роботи. Дисертація складається зі 

вступу, трьох розділів, що містять 7 підрозділів, висновків, списку використаних 

джерел та додатків. Повний обсяг дисертаційного дослідження становить 246 

сторінки, з них основний текст – 180 сторінки, список використаних джерел (217 

найменувань) – 25 сторінок, додатки – 23 сторінки.  

 У трьох основних частинах дисертаційної роботи комплексно досліджено 

ключові теоретико-прикладні аспекти інституту витребування та отримання 

речей і документів як засобу збирання доказів. На основі одержаних наукових 

результатів сформульовані законодавчі пропозиції щодо змін та доповнень до 

статей 20, 24 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», статей 

93, 99 КПК України та запровадження окремих статей 931 – 935 КПК України для 

вдосконалення правового регулювання процесуального порядку витребування та 

отримання речей і документів сторонами кримінального провадження. 
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У першому розділі дисертації «Загальні положення витребування та 

отримання речей і документів у кримінальному провадженні» дисертантом 

визначено сутність та місце інституту витребування та отримання речей і 

документів в системі процесуальних дій; на основі аналізу наукових досліджень 

і слідчої практики надано визначення зазначеним способам збирання доказів; 

сформулювані положення щодо співвідношення речей і речових доказів як 

об’єктів витребування та отримання; досліджені питання щодо співвідношення 

витребування та отримання речей і документів з інститутом тимчасового доступу 

до речей і документів; досліджені питання щодо поняття, сутності, форми, ознак 

та класифікації документів як об’єктів витребування. 

У другому розділі дисертації «Витребування речей і документів стороною 

обвинувачення» сформульовані положення, що стосуються прийняття рішення 

щодо витребування речей і документів стороною обвинувачення та його 

процесуальне оформлення; зокрема на основі аналізу наукових досліджень і 

слідчої практики  визначено механізм та процесуальну форму витребування та 

отримання речей і документів; визначені особливості окремих об’єктів 

витребування стороною обвинувачення, зокрема, речей і документів, що містять 

охоронювану законом таємницю. 

У третьому розділі дисертації «Витребування речей і документів 

стороною захисту» сформульовані положення, що стосуються прийняття 

рішення щодо витребування речей і документів стороною захисту та його 

процесуальне оформлення; зокрема на основі аналізу наукових досліджень і 

адвокатської практики визначено процесуальну форму витребування речей чи 

документів захисником та підозрюваним; визначені особливості окремих 

об’єктів витребування стороною захисту, зокрема, інформації з обмеженим 

доступом. 

Анотація дисертації ідентична її основному змісту та повною мірою 

відображає основні положення дослідження. 

Доцільно позитивно відзначити емпіричну базу дослідження, яку 

становили результати анкетування 425 слідчих і дізнавачів, 23 прокурорів, 2 
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детективів Національного антикорупційного бюро України, 23 адвокатів та 

досвід практичної роботи автора в органах досудового розслідування понад 9 

років. 

Також позитивним є те, що Крушеницький А.В. оприлюднював результати 

своїх досліджень починаючи з 2020 року. Це свідчить про тривалу, системну і 

сплановану дослідницьку роботу, результатами якої автор ділився з науковою 

спільнотою. 

Оформлення дослідження відповідає встановленим вимогам. Робота 

виконана грамотною українською мовою.  

Повнота викладу наукових положень в наукових публікаціях, 

зарахованих за темою дисертації. Основні результати дисертаційного 

дослідження повною мірою викладено у 4 наукових статтях, опублікованих у 

наукових виданнях, визнаних фаховими з юридичних наук, а також у тезах 7 

доповідей на науково-практичних конференціях, що в цілому свідчить про 

достатній рівень її апробації.  

Відсутність (наявність) порушення академічної доброчесності.  

При детальному розгляді дисертації Крушеницького А.В. текстових 

запозичень без посилання на джерела та інших порушень академічної 

доброчесності не виявлено. У тексті дисертації здобувачем докладно і повно 

викладено зміст власного дослідження. 

Зауваження щодо змісту та оформлення дисертації. У цілому 

відзначаючи логічність та послідовність побудови дослідження, здобутки 

дисертанта, вважаємо за необхідне звернути увагу на окремі дискусійні 

положення роботи: 

1. У підрозділі 1.1. дисертації автором на основі аналізу наукових 

досліджень і слідчої практики  вказується, що витребування речей чи документів 

– це процесуальна дія, яка полягає у зверненні з вимогою до певного суб’єкта 

про надання речей чи документів, які є носіями інформації (відомостей), що має 

значення для кримінального провадження. Було б доцільно дослідити питання 

щодо можливості (доцільності) віднесення зазначеного інституту збирання 
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доказів до інституту слідчих (розшукових) дій, визначеного Главою 20 КПК 

України. 

2. У підрозділах 2.2. та 3.2. дисертації автором під час дослідження 

питання щодо механізмів та порядку витребування сторонами кримінального 

провадження окремих видів інформації (інформації із особливим / спеціальним 

правовим режимом) вживаються такі визначення як «інформація з обмеженим 

доступом», «відомості, що містять охоронювану законом таємницю». Автор 

вказує, що зазначені види інформації є тотожними та мають однаковий правовий 

режим. На думку рецензента, дисертантові доцільно більш детально 

обґрунтувати таке твердження й відобразити спільні ознаки зазначеної групи 

інформації. 

Наведені зауваження та пропозиції здебільшого носять дискусійний 

характер і не впливають на загальну позитивну оцінку дисертації 

Крушеницького А.В. 

Загальний висновок. Представлена дисертаційна робота Крушеницького 

Андрія Васильовича «Витребування та отримання речей і документів як засіб 

збирання доказів у кримінальному провадженні» є завершеною, сформульовані 

у ній наукові результати містять елементи наукової новизни, які мають 

теоретичне і практичне значення для науки кримінального процесу. 

Дисертаційне дослідження відповідає вимогам Порядку підготовки здобувачів 

вищої освіти ступеня доктора філософії та доктора наук у вищих навчальних 

закладах (наукових установах), що затверджений постановою Кабінету 

Міністрів України від 23 березня 2016 року № 261 (зі змінами і доповненнями 

від 19 травня 2023 року № 502), наказу Міністерства освіти і науки України від 

12 січня 2017 року № 40 (зі змінами, внесеними згідно з наказом Міністерства 

освіти і науки України від 31 травня 2019 року № 759) «Про затвердження вимог 

до оформлення дисертації», та «Порядку присудження ступеня доктора 

філософії та скасування рішення разової спеціалізованої вченої ради закладу 

вищої освіти, наукової установи про присудження ступеня доктора філософії» 

(постанова Кабінету Міністрів України від 12 січня 2022 року № 44), а її автор 
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Крушеницький Андрій Васильович заслуговує на присудження наукового 

ступеня доктора філософії за спеціальністю 081 – Право. 
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