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офіційного опонента на дисертацію Андрія Крушеницького на тему 

«Витребування та отримання речей і документів як засіб збирання доказів 

у кримінальному провадженні», подану на здобуття наукового ступеня 

доктора філософії за спеціальністю 081 «Право» 

 

Актуальність обраної теми. На даний час в Україні триває реформа 

судочинства, одними із напрямків якої є оптимізація процедури збирання 

доказів сторонами кримінального провадження. Особливого значення ця 

проблематика набуває в частині застосування інституту витребування та 

отримання речей і документів як засобу збирання доказів у кримінальному 

провадженні. Так, у дисертаційному дослідженні підкреслюється, що 

відповідно до ст. 93 КПК України способами збирання доказів сторонами 

кримінального провадження є витребування та отримання від органів 

державної влади, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ та 

організацій, службових і фізичних осіб речей, документів, відомостей, 

висновків експертів, висновків ревізій та актів перевірок. Однак у практичній 

діяльності у сторін кримінального провадження постійно виникають проблеми 

з реалізацією останніми своїх повноважень у частині витребування відомостей, 

документів та речей (у порядку ст. 93 КПК України), що призводить до 

непоодиноких відмов у їх наданні. Насамперед це пов’язано з тим, що норми 

чинного кримінального процесуального закону не визначають процедуру 

(механізм) і форму витребування та отримання речей і документів, які можуть 

бути використані як докази у кримінальному провадженні. Так, попри наявність 

певної кількості наукових праць, що присвячені розгляду проблеми 

застосування інституту витребування та отримання речей чи документів як 

засобу збирання доказів, наразі залишаються невирішеними питання щодо: 

характеру документів, які можуть бути витребувані чи отримані; форми та 

змісту пред’явлення вимоги про витребування; термінів для виконання вимоги; 

правових наслідків відмови (ухилення) суб’єкта-володільця відповідних речей і 
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документів від задоволення вимоги; процесуальних можливостей та механізмів 

витребування речей і документів підозрюваним тощо. Викладене обумовлює 

актуальність обраної теми дисертаційного дослідження.  

Крім того, актуальність теми дисертаційного дослідження 

підтверджується й тим, що дисертація виконана в межах напрямків наукових 

досліджень Донецького державного університету внутрішніх справ, зокрема: 

Переліку пріоритетних тематичних напрямів наукових досліджень і науково-

технічних розробок на період до 2023 року, затвердженого постановою 

Кабінету Міністрів України від 7 вересня 2011 року № 942, Пріоритетних 

напрямів розвитку правової науки на 2016–2020 роки, затверджених 

постановою загальних зборів Національної академії правових наук України від 

3 березня 2016 року, Тематики наукових досліджень і науково-технічних 

(експериментальних) розробок на 2020–2024 роки, затверджених наказом МВС 

України від 11 червня 2020 р. № 454 (п. п. 1, 10, 14), а також відповідає 

тематиці науково-дослідної роботи Донецького державного університету 

внутрішніх справ на 2020–2024 роки «Теоретичні та практичні проблеми 

державотворення, реформування права та правоохоронної системи в контексті 

євроінтеграційного вибору України» (№0120U105582). 

Новизна наукових положень, висновків і рекомендацій, 

сформульованих у дисертації. Наукова новизна одержаних результатів 

визначається тим, що дисертація А. В. Крушеницького є першим у вітчизняній 

науці спеціальним комплексним дослідженням таких засобів збирання доказів, 

як витребування та отримання речей і документів. Зокрема, в ній вперше 

визначено: зв'язок витребування та отримання речей і документів з іншими 

процесуальними діями у кримінальному провадженні; механізм та 

процесуальну форму витребування та отримання речей і документів сторонами 

кримінального провадження; особливості окремих об’єктів витребування 

сторонами кримінального провадження; обґрунтовані пропозиції щодо 

внесення змін та доповнень до статей 20, 24 Закону України «Про адвокатуру 

та адвокатську діяльність», статей 93, 99 КПК України та прийняття окремих 
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статей 93
1 

– 93
5
 КПК України для удосконалення правового регулювання 

процесуального порядку витребування та отримання речей і документів 

сторонами кримінального провадження.  

Здобувачем були удосконалені: визначення понять «витребування речей 

чи документів» та «отримання речей чи документів»; теоретичне розуміння 

співвідношення речей і речових доказів як об’єктів витребування та отримання; 

співвідношення витребування та отримання речей і документів з інститутом 

тимчасового доступу до речей і документів; наукові погляди щодо поняття, 

сутності, форми, ознак та класифікації документів як джерел доказів та об’єктів 

витребування; доктринальні позиції щодо прийняття рішення про витребування 

речей і документів сторонами кримінального провадження та його 

процесуальне оформлення; 

Звертає на себе увагу, що здобувачем запропоновано вдосконалення 

чинного кримінального процесуального законодавства, зокрема: 

‒ в частині найменування та конкретизації об’єктів витребування та 

отримання – у статті 93 КПК України запропоновано зазначити, що такими 

об’єктами є: для сторони обвинувачення – «речі й документи»; для сторони 

захисту – «речі та завірені належним чином копії документів»; 

‒ в частині процесуальних способів та форми фіксації результатів 

витребування чи отримання речей і документів стороною захисту – надати 

захиснику право складати протокол прийняття витребуваних чи отримання 

речей і документів; 

‒ в частині процесуального оформлення зазначених процесуальних дій 

стороною обвинувачення – запропоновано, що рішення про витребування речей 

чи документів стороною обвинувачення підлягає процесуальному оформленню 

у вигляді складання вмотивованої постанови із дотриманням вимог статті 110 

КПК України; у свою чергу витребувані чи отримані речі і документи, які 

мають ознаки речових доказів, визначені статтею 98 КПК, мають бути оглянуті, 

сфотографовані та докладно описані у протоколі огляду з дотриманням вимог 

частини 3 статті 104 КПК; рішення сторони обвинувачення щодо витребування 
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речей і документів, у тому числі тих, що містять охоронювану законом 

таємницю відповідно до пунктів 2, 4, 5, 8 частини 1 статті 162 КПК України, 

повинно розглядатися як обов’язкове для виконання органами державної влади 

і місцевого самоврядування, а також іншими державними інституціями 

(зокрема юридичними особами, які фінансуються з державного чи місцевих 

бюджетів); 

‒ в частині забезпечення рівних можливостей сторін у витребуванні 

речей і документів та поданні їх до суду – запропоновано доповнити частину 4 

статті 99 КПК України новою нормою, якою б передбачалось, що завірені 

належним чином копії документів, витребувані чи отримані захисником у 

порядку частини 3 статті 93 КПК України, є документами та можуть 

використовуватися в кримінальному провадженні як докази; 

‒ в частині процесуального оформлення зазначеної процесуальної дії 

стороною захисту – запропоновано, що письмова вимога захисника про 

витребування речей чи завірених належним чином копій документів має 

здійснюватись у формі подання адвокатського запиту, з урахуванням положень 

Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»; 

‒ в частині забезпечення рівних можливостей сторін у витребуванні 

речей і документів – запропоновано запровадження в КПК України нової 

норми, якою б прямо передбачалось, що підозрюваний, який здійснює свій 

захист у кримінальному провадженні самостійно (без адвоката), має право 

звертатись до органів державної влади, органів місцевого самоврядування, 

підприємств, установ і організацій, службових та фізичних осіб (за згодою 

таких осіб) із письмовим запитом про надання речей чи завірених належним 

чином копій документів; 

‒ в частині забезпечення розумних строків розслідування та дієвості 

збирання доказів – запропоновані строки для виконання письмової вимоги 

сторони кримінального провадження про витребування речей і документів, а 

також правові наслідки їх недотримання; зокрема, визначено, що оптимальним 

може бути визнаний строк для виконання письмової вимоги в обсязі не більше 
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п’яти робочих днів; у разі невиконання письмової вимоги про надання речей, 

документів або завірених належним чином їх копій запропоновано, що сторона 

кримінального провадження має право звернутись до слідчого судді, суду із 

клопотанням про тимчасовий доступ до речей і документів або проведення 

обшуку житла чи іншого володіння особи. 

Обґрунтованість сформульованих у дисертації наукових положень, 

висновків і рекомендацій. Сформульовані автором положення та судження є 

виваженими та обґрунтованими, стосуються всіх проблем, які охоплюються 

темою дисертації. Це реалізовано завдяки правильно визначеним і 

обґрунтованим меті та завданням дослідження, логічно визначеному об’єкту й 

предмету дослідження, а також завдяки застосуванню сукупності методів 

наукового дослідження (логіко-семантичного, структурно-функціонального, 

порівняльно-правового та інших). У позитивному аспекті на обґрунтованість 

наукових положень вплинула дослідницька база, яку склали Конституція 

України, Кримінальний процесуальний кодекс України, інші нормативно-

правові акти, що мають відношення до регулювання порядку здійснення 

кримінального провадження, а також наукові праці з кримінального процесу та 

криміналістики. 

Емпіричну базу дисертаційного дослідження становлять результати 

анкетування 425 слідчих і дізнавачів, 23 прокурорів, 2 детективів 

Національного антикорупційного бюро України, 23 адвокатів та досвід 

практичної роботи автора в органах досудового розслідування понад 9 років. 

Рівень виконання поставленого наукового завдання та оволодіння 

здобувачем методологією наукової діяльності. Структура дисертації є цілком 

логічною і послідовною. Поставлені в дисертації завдання вирішені на 

достатньо високому рівні у межах трьох розділів, які об’єднують вісім 

підрозділів. Отримані  основні результати чітко викладені у розгорнутих та 

аргументованих висновках, зміст яких свідчить про достатній рівень 

оволодіння здобувачем методологією наукової діяльності. Робота написана 

державною мовою з дотриманням вимог наукового стилю. Зміст роботи 
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відповідає плану дисертації, а матеріал викладається автором достатньо чітко та 

аргументовано.  

Дисертація є самостійною науковою працею, яка виконана з урахуванням 

новітніх досягнень в науці кримінального права, кримінального процесу, 

криміналістики і тенденцій їх подальшого розвитку. Основні положення, 

пропозиції та висновки, що виносяться на захист, є результатом особистих 

досліджень здобувача. 

Повнота викладу основних результатів дисертації в наукових 

публікаціях, зарахованих за темою дисертації. Результати дисертаційного 

дослідження повною мірою відображені в публікаціях у фахових наукових 

виданнях України, зміст і характер яких відповідають вимогам МОН України, а 

також виступах автора з доповідями основних положень дисертації на 

міжнародних та Всеукраїнських науково-практичних конференціях, що в 

цілому свідчить про достатній рівень її апробації. Основні результати 

дисертаційного дослідження викладено у 4 наукових статтях, опублікованих у 

наукових виданнях, визнаних фаховими з юридичних наук, а також у тезах 7 

доповідей на науково-практичних конференціях. 

Відсутність (наявність) порушення академічної доброчесності. За 

результатами аналізу роботи порушення академічної доброчесності не 

встановлено. У тексті дисертації здобувачем докладно і повно викладено зміст 

власних досліджень. Під час використання в роботі наукових результатів, ідей, 

думок та матеріалів інших авторів, дисертантом здійснено посилання на їх 

публікації. 

Теоретичне і практичне значення результатів дослідження полягає в 

тому, що вони можуть використовуватися: 

а) у науково-дослідній діяльності – під час подальшої теоретичної 

розробки проблем витребування та отримання речей і документів як засобу 

збирання доказів у кримінальному провадженні; 

б) в освітньому процесі – під час підготовки навчального забезпечення 

таких дисциплін, як «Кримінальний процес», «Докази і доказування», а також 
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відповідних змістовних частин підручників, навчальних посібників та 

навчально-методичних рекомендацій; 

в) у практичній діяльності органів досудового розслідування, адвокатів – 

під час ухвалення рішення щодо витребування речей і документів під час 

здійснення кримінального провадження; 

г) у законотворчому процесі – під час удосконалення норм кримінального 

процесуального закону в частині правової регламентації витребування та 

отримання речей і документів. 

Разом із тим, позитивно оцінюючи зміст дисертації А. В. Крушеницького 

«Витребування та отримання речей і документів як засіб збирання доказів у 

кримінальному провадженні» та відзначивши її відповідність вимогам до робіт, 

які подані на здобуття ступеня доктора філософії, є певні міркування, 

зауваження і рекомендації, що можуть слугувати предметом дискусії під час 

захисту дисертації. 

1. Насамперед хотілося б висловити міркування щодо формулювання 

теми дисертаційного дослідження, в якій мова йде про можливість 

витребування та отримання лише речей і документів. На думку офіційного 

опонента, тема сформульована цілком правильно, незважаючи на те, що чинний 

КПК (ст. 93) передбачає досить великий перелік інших об’єктів, які можуть 

бути витребувані й отримані суб’єктами доказування. Так, сторона 

обвинувачення може витребувати й отримати від органів державної влади, 

органів місцевого самоврядування, підприємств, установ та організацій, 

службових та фізичних осіб речей, документів, відомостей, висновків експертів, 

висновків ревізій та актів перевірок. Однак, проаналізувавши зазначені об’єкти 

витребування і отримання, думається, що можна дійти висновку, що ними 

можуть бути лише матеріальні об’єкти, що містять інформацію про ті чи інші 

обставини кримінального провадження. Такими, зокрема, є предмети, які 

пізніше можуть стати речовими доказами (наприклад, знаряддя злочину, 

знайдені сторонніми особами біля місця скоєння злочину), й документи, що 



8 

підтверджують той чи інший істотний факт (приміром, довідки, 

характеристики, висновки ревізій та акти перевірок).  

Щодо відомостей, які, як зазначено в законі, теж можуть бути витребувані 

й отримані стороною обвинувачення, то, думається, ними не можуть бути 

показання, оскільки вони отримуються лише під час допиту або одночасного 

допиту двох чи більше раніше допитаних осіб (ст. 95 КПК); ними не можуть 

бути й пояснення, які даються під час проведення слідчих (розшукових) дій 

(наприклад, у порядку ч. 3 ст. 228 КПК). У цих випадках відомості формуються 

(збираються) в результаті проведення слідчих (розшукових) дій, а не в 

результаті їх витребування чи отримання. Тому, відомості, які одержуються під 

час кримінального провадження, не можна кваліфікувати як самостійний об’єкт 

їх витребування чи отримання. Вони можуть бути лише змістом або показань 

(пояснень), що є результатом проведення слідчих (розшукових) дій, або 

предметів чи документів, які можуть бути зібрані шляхом їх витребування чи 

отримання.  

Стосовно висновку експерта як об’єкта витребування й отримання 

доказів, то згідно з ч. 2 ст. 84 КПК, він є самостійним процесуальним джерелом 

доказів, який є наслідком проведення такої слідчої (розшукової) дії як 

ініціювання та проведення експертизи (інколи вона йменується залучення 

експерта). Однак, тут виникає запитання, в яких випадках висновок експерта є 

результатом застосування такого способу формування доказової основи 

(збирання доказів), як проведення цієї слідчої (розшукової) дії, а в яких він 

з’являється у кримінальному провадженні в результаті його витребування чи 

отримання? На думку офіційного опонента, саме так потрібно ставити питання 

при розгляді цього об’єкта пізнавальної спрямованості вказаних способів 

збирання доказів. Відповіді на ці запитання, вважаємо, знаходяться у суттєво 

іншому (на відміну від КПК 1960 року) порядку залучення експерта. Так, 

відповідно до ст. 243 КПК, експерт залучається за наявності підстав для 

проведення експертизи як стороною обвинувачення (в цьому разі отриманий 

його висновок буде наслідком такого способу, як проведення слідчих 
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(розшукових) дій), так і сторони захисту (у такому випадку він може з’явитися 

у кримінальному провадженні у суб’єкта, який його здійснює, лише в 

результаті його отримання як документа від сторони захисту). 

У зв’язку з викладеним, на публічному обговорені дисертації, хотілося б 

почути думку дисертанта щодо висловлених у цьому пункті міркувань. Чи 

погоджується він з ними і чи саме ними керувався він зі своїм науковим 

керівником при визначенні теми дисертаційного дослідження? 

2. У підрозділі 1.2. дисертації серед способів та форм фіксації результатів 

витребування чи отримання речей і документів стороною захисту дисертантом 

пропонується надати захиснику право складати відповідний протокол. Проте, 

на думку офіційного опонента, доцільно було б конкретизувати пропозиції щодо 

способів фіксування результатів зазначеної процесуальної дії й іншими 

представниками сторони захисту, зокрема, підозрюваним.  

3. У підрозділі 1.3. дисертації автором розглядається сутність 

електронного документа та його використання у кримінальному провадженні як 

доказу. Думається, що при розгляді цього питання, зважаючи на тему 

дисертаційного дослідження, доцільно було б більш докладніше розглянути 

особливості та порядок витребування чи отримання електронних документів в 

порядку ст. 93 КПК України. 

4. У розділі 2 дисертації автором комплексно досліджено питання щодо 

процедури витребування чи отримання речей і документів слідчим та 

прокурором (як представниками сторони обвинувачення). Вважаємо, що при 

дослідженні цього питання, автору доцільно було б приділити також увагу 

механізму використання цих способів збирання доказів й іншими суб’єктами 

кримінального провадження, які інколи можуть також перебувати на стороні 

обвинувачення (мова йде, зокрема, про потерпілого, його представника та 

законного представника у провадженнях приватного обвинувачення). 

5. У підрозділі 2.2. дисертації при визначенні окремої категорії речей і 

документів, що можуть бути об’єктом витребування стороною обвинувачення в 

порядку ст. 93 КПК України, дисертантом пропонується, що рішення сторони 
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обвинувачення щодо витребування речей і документів, у тому числі тих, що 

містять охоронювану законом таємницю, відповідно до пунктів 2, 4, 5, 8 

частини 1 статті 162 КПК України, повинно розглядатися як обов’язкове для 

виконання органами державної влади і місцевого самоврядування, а також 

іншими державними інституціями.  

Проте, незрозуміло, чому дисертант визначив такими, що повинні 

обов’язково надаватись стороні обвинувачення лише речі і документи, які 

містять охоронювану законом таємницю, передбачену зазначеними пунктами. 

У зв’язку з цим, хотілося б почути думку дисертанта щодо можливості 

застосування такої ж (по суті спрощеної) процедури витребування речей і 

документів, що містять й інші види охоронюваної законом таємниці, приміром, 

передбаченої пунктом 7 частини 1 статті 162 КПК України (інформація, яка 

знаходиться в операторів та провайдерів телекомунікацій, про зв’язок, 

абонента, надання телекомунікаційних послуг, у тому числі отримання послуг, 

їх тривалості, змісту, маршрутів передавання тощо). 

6. У підрозділі 3.2. дисертації автором пропонується вдосконалити 

редакції норм ч. 3 ст. 93 КПК України та ч. 1 ст. 24 Закону України «Про 

адвокатуру та адвокатську діяльність», передбачивши, що на письмову вимогу 

адвоката (на адвокатський запит) об’єктом витребування виступатимуть не 

просто «копії документів» (як це зазначено у чинних редакціях вказаних 

нормативно-правових актів), а «завірені належним чином копії документів».  

З приводу такої позиції дисертанта хотілось би висловити два міркування: 

- по-перше, положення ч. 3 ст. 93 чинного КПК щодо можливості 

витребування та отримання стороною захисту, потерпілим, представником 

юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, тільки копій 

документів, на думку офіційного опонента, є досить сумнівним і незрозумілим. 

А якщо вони можуть одержати (витребувати чи отримати) оригінал документа 

(приміром характеристику з місця роботи чи проживання, довідку про 

відсутність судимості, довідку про стан здоров’я, довідку про перебування на 

лікуванні, довідку з місця роботи тощо), то хіба не зможуть використати його в 
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доказуванні? Думається, що це питання є риторичним. Більш того, зауважимо, 

що ч. 3 ст. 99 КПК передбачає, що сторона кримінального провадження (в тому 

числі й захисту) зобов’язана надати суду оригінал документа. Тому, вважаємо, 

що об’єктом витребування чи отримання стороною захисту можуть бути як 

оригінали, так і копії документів.  

Хоча, шукаючи розумне пояснення цьому законодавчому положенню, 

можемо припустити, що законодавець, закріплюючи можливість витребування 

чи отримання стороною захисту, потерпілим, представником юридичної особи, 

щодо якої здійснюється провадження, тільки копій документів можливо мав на 

увазі їх витребування чи отримання від сторони обвинувачення (правда тут 

виникає питання чи можуть бути об’єктом витребування документи сторони 

обвинувачення);  

- по-друге, навіть, якщо припустити, що висловлені в попередньому 

пункті міркування є помилковими, і що сторона захисту дійсно може 

витребовувати чи отримувати тільки копії документів (а як пропонує дисертант 

тільки копії «завірені належним чином»), то виникає питання за якими саме 

критеріями витребувані копії документів будуть вважатися такими, що «завірені 

належним чином» (особливо це питання є актуальним при витребуванні і 

отриманні копій електронних документів). 

Висловлені зауваження та міркування стосуються лише окремих 

положень дисертаційного дослідження, мають рекомендаційний характер або є 

запрошенням до наукової дискусії, а тому істотно не впливають на загальну 

позитивну оцінку і достатньо високий рівень проведеного дослідження.  

Висновок про відповідність дисертації встановленим вимогам. 

Дисертація Андрія Васильовича Крушеницького «Витребування та отримання 

речей і документів як засіб збирання доказів у кримінальному провадженні», 

подана на здобуття ступеня доктора філософії, є комплексним, цілісним, 

завершеним науковим дослідженням. В ній отримано нові науково обґрунтовані 

результати, що характеризуються новизною в постановці і вирішенні 

проблемних питань щодо застосування зазначеного інституту збирання доказів. 
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Дисертація за актуальністю, ступенем наукової новизни, 

обґрунтованістю, науковою та практичною значимістю здобутих результатів 

відповідає спеціальності 081 Право та вимогам «Порядку підготовки здобувачів 

вищої освіти ступеня доктора філософії та доктора наук у закладах вищої 

освіти (наукових установах)», затвердженого постановою Кабінету Міністрів 

України від 23 березня 2016 р. № 261 (із змінами і доповненнями від 3 квітня 

2019 р. № 283), наказу МОН України № 40 від 12.01.2017 р. «Про затвердження 

Вимог до оформлення дисертації» (зі змінами від 12.07.2019 р.) і «Порядку 

присудження ступеня доктора філософії та скасування рішення разової 

спеціалізованої вченої ради закладу вищої освіти, наукової установи про 

присудження ступеня доктора філософії» (Постанова Кабінету Міністрів 

України від 12 січня 2022 р. № 44), а її автор – Крушеницький Андрій 

Васильович, на підставі прилюдного захисту заслуговує на присудження 

ступеня доктора філософії з галузі знань 08 Право за спеціальністю 081 

«Право». 
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