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Ступінь актуальності обраної теми 

 

Відповідно до статті 93 КПК України сторони кримінального 

провадження можуть здійснювати збирання доказів шляхом витребування та 

отримання від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, 

підприємств, установ та організацій, службових та фізичних осіб речей, 

документів, відомостей, висновків експертів, висновків ревізій та актів 

перевірок. Це є новелою КПК України 2012 р., оскільки за попереднім 

кримінальним процесуальним законодавством  тільки орган досудового 

розслідування і суд мали право вимагати від підприємств, установ, 

організацій, посадових осіб і громадян пред’явлення предметів і документів, 

які можуть встановити необхідні в справі фактичні дані. Надання ж 

витребуванню та отриманню речей і документів статусу способу збирання 

доказів у редакції чинного КПК України 2012 р. істотно вплинуло на 

процедуру формування доказів та компетенції учасників кримінального 

провадження. 

Віднесення витребування речей і документів до способів збирання 

доказів відбулося на тлі реформування всього кримінального процесу в 

Україні, в якому були виключені або істотно трансформовані окремі 

інститути, які існували раніше. Зокрема, у зв’язку з розширенням дії 



принципу змагальності правом збирання доказів було наділено не тільки 

сторону обвинувачення, але й сторону захисту . Таким чином, з’явився новий 

спосіб збирання доказів, який могли використовувати обидві сторони 

кримінального провадження. 

У зв’язку з практичною реалізацією вказаних положень кримінального 

процесуального законодавства виникли істотні проблеми, що було пов’язано 

з неврегульованістю порядку їх реалізації. Зокрема, невизначеними 

залишилися й залишаються такі питання: якого характеру документи та 

відомості можуть бути витребувані; перелік суб’єктів, до яких може бути 

висунута вимога про надання речей та документів; форма та зміст 

пред’явлення вимоги про витребування; терміни для виконання вимоги; 

форма та способи фіксації результатів витребування та отримання речей і 

документів; правові наслідки відмови (ухилення) суб’єкта-володільця 

відповідних речей і документів від задоволення вимоги. 

       Саме ці обставини й обумовлюють актуальність обраної Крушеницьким 

Андрієм  Васильовичем  теми дисертаційного дослідження. 

 

                  Оцінка наукового рівня дисертації  

 

Дисертаційне дослідження виконано відповідно до Переліку 

пріоритетних тематичних напрямів наукових досліджень і науково-технічних 

розробок на період до 2023 року, затвердженого постановою Кабінету 

Міністрів України від 7 вересня 2011 року № 942, Пріоритетних напрямів 

розвитку правової науки на 2016–2020 роки, затверджених постановою 

загальних зборів Національної академії правових наук України від 3 березня 

2016 року, Тематики наукових досліджень і науково-технічних 

(експериментальних) розробок на 2020–2024 роки, затверджених наказом 

МВС України від 11 червня 2020 р. № 454 (п.п. 1, 10, 14), а також згідно з 

тематикою науково-дослідної роботи Донецького державного університету 

внутрішніх справ на 2020–2024 роки «Теоретичні та практичні проблеми 



державотворення, реформування права та правоохоронної системи в 

контексті євро інтеграційного вибору України» (№0120U105582). 

Тема дисертаційного дослідження затверджена Вченою радою 

Донецького юридичного інституту МВС України 25 листопада 2020 року 

(протокол № 5). 

Методологічну основу дисертаційного дослідження складає загальний 

діалектичний метод наукового пізнання дійсності, відповідно до якого 

відображення в навколишньому середовищі кримінальних правопорушень і 

формування доказів розглядалися у взаємозв’язку і суперечності цих 

процесів. На цьому підґрунті визначаються особливості витребуванням речей 

і документів як засобу збирання доказів. Також як науковий інструмент 

дослідження використано: методи логіки (аналіз, синтез, індукція, дедукція, 

аналогія тощо): під час дослідження нормативних актів, матеріалів 

кримінальних проваджень, концепцій, точок зору авторів з окремих питань, 

що є предметом дослідження; системно-структурний метод: під час аналізу 

зв’язку витребування речей і документів з іншими засобами збирання 

доказів;  прийняття рішення щодо витребування речей і документів стороною 

кримінального провадження; використання в доказуванні витребуваних 

речей і документів сторонами кримінального провадження; історико-

правовий метод: під час розгляду поняття речей та речових доказів як джерел 

доказів у кримінальному провадженні; порівняльно-правовий метод: під час 

порівняння інститутів збирання доказів за КПК України в редакції 1960 року 

та КПК України в редакції 2012 року; соціологічні методи (опитування): для 

збору додаткової інформації щодо витребування речей і документів як засобу 

збирання доказів у кримінальному провадженні. 

 

     Новизна представлених теоретичних та/або експериментальних    

результатів проведених здобувачем досліджень, повнота викладу в 

опублікованих працях 

 



Результати дисертаційного дослідження  і відповідні  висновки мають  

ступінь наукової новизни і обумовлюється тим, що у дисертації 

сформульовано та обґрунтовано низку теоретичних положень і практичних 

рекомендацій, які мають значення для визначення особливостей 

використання  такого засобу збирання доказів, як витребування речей і 

документів. Найбільш значущими серед них є такі, що мають певний ступінь 

новизни: визначено зв’язок  витребування та отримання речей і документів з 

іншими процесуальними діями у кримінальному провадженні; механізм та 

процесуальну форму витребування та отримання речей і документів 

сторонами кримінального провадження; особливості окремих об’єктів 

витребування сторонами кримінального провадження. 

          На основі одержаних наукових результатів сформульовано законодавчі 

пропозиції щодо змін та доповнень до статей 20, 24 Закону України «Про 

адвокатуру та адвокатську діяльність», статей 93, 99 КПК України та 

запровадження окремих статей 931 – 935 КПК України для вдосконалення 

правового регулювання процесуального порядку витребування та отримання 

речей і документів сторонами кримінального провадження. 

            Основні наукові результати дисертації відображено в 11 наукових 

публікаціях, з них 4 статті – в наукових виданнях, включених МОН України 

до переліку наукових фахових видань з юридичних наук, 7 тез доповідей – у 

збірниках матеріалів науково-практичних конференцій. Кількість, обсяг та 

зміст друкованих праць відповідають вимогам МОН України щодо 

публікацій основного змісту дисертації на здобуття наукового ступеня 

доктора філософії. 

 

Наукова обґрунтованість отриманих результатів, наукових 

положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації 

 

      Обґрунтованість результатів дослідження, сформульованих 

положень та висновків не викликають істотних зауважень. Зокрема, мають 

теоретичне і практичне значення та оформлені належним чином пропозиції 



щодо: витребування речей чи документів яка полягає у зверненні сторони 

кримінального провадження з вимогою до певного суб’єкта про добровільне 

надання певних речей чи документів, які є носіями значущої для 

кримінального провадження інформації (відомостей); отримання речей чи 

документів полягає у прийнятті того, що передається за ініціативою 

володільця речі чи документа, які мають значення для кримінального 

провадження.  Констатовано, що правом витребування та отримання речей і 

документів наділена як сторона обвинувачення, так і сторона захисту. 

Підкреслено, що в редакції статті 93 КПК України вказується на доволі 

багатозначний предмет витребування та отримання. У зв’язку з цим у чинній 

редакції статті 93 КПК України запропоновано залишити такі об’єкти 

витребування та отримання: для сторони обвинувачення – «речі і 

документи»; для сторони захисту – «речі і завірені належним чином копії 

документів». Визначено, що прийняття  КПК України 2012 р. знаменувалося 

створенням нового інституту збирання доказів для сторони захисту – 

інституту витребування та отримання речей і документів. Запровадження 

цього способу збирання доказів мало на меті розширення можливостей 

сторони захисту у здійсненні кримінального процесуального доказування. 

Констатовано недосконалість норм кримінального процесуального 

законодавства щодо можливості підозрюваного використовувати 

витребування речей і документів як засіб збирання доказів. Виглядають 

достатньо обґрунтованими і пропозиції щодо внесення змін до чинного 

законодавства.  Сформульовані висновки логічно витікають із тексту 

дисертації, а рекомендації базуються  на відповідних теоретичних 

положеннях. 

 

Рівень виконання поставленого наукового завдання, оволодіння 

здобувачем методологією наукової діяльності 

 



В дисертації на достатньо високому рівні висвітлено,  що витребування 

та отримання речей і документів поряд з тимчасовим доступом до речей та 

документів (глава 15 КПК України) є самостійним, спрощеним та 

альтернативним засобом збирання доказів;  витребування та отримання речей 

і документів є двома відносно самостійними способами збирання доказів, які 

мають істотні відмінності; констатовано, що правом витребування та 

отримання речей і документів наділена як сторона обвинувачення, так і 

сторона захисту;  зроблено висновок, що рішення про витребування речей чи 

документів стороною обвинувачення підлягає процесуальному оформленню 

у вигляді складання вмотивованої постанови із дотриманням вимог статті 110 

КПК України. Пропонується надати право захиснику своє рішення про 

витребування речей і копій документів процесуально оформлювати шляхом 

складання адвокатського запиту із посиланням на статтю 93 КПК України та 

положення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». 

          На основі одержаних наукових результатів сформульовані законодавчі 

пропозиції щодо змін та доповнень до статей 20, 24 Закону України «Про 

адвокатуру та адвокатську діяльність», статей 93, 99 КПК України та 

запровадження окремих статей 931 – 935 КПК України для вдосконалення 

правового регулювання процесуального порядку витребування та отримання 

речей і документів сторонами кримінального провадження 

         Таким чином у дисертації вирішено низку правових та організаційно-

тактичних   питань проведення експертизи у кримінальному судочинстві  з 

використанням сучасної методології. 

 

             Теоретичне і практичне значення результатів дослідження 

       Отримані за результатами проведеного дослідження висновки і 

сформульовані пропозиції можуть бути використані: 

- у науково-дослідній діяльності – під час подальшої теоретичної 

розробки проблем витребування та отримання речей і документів як засобу 

збирання доказів у кримінальному провадженні; 



-  в освітньому процесі – під час підготовки навчального забезпечення 

таких дисциплін, як «Кримінальний процес», «Докази і доказування», а 

також відповідних змістовних частин підручників, навчальних посібників та 

навчально-методичних рекомендацій;  

-  у правозастосовній діяльності органів досудового розслідування, 

адвокатів – під час ухвалення рішення щодо витребування речей і документів 

під час здійснення кримінального провадження; 

- у законотворчому процесі – під час удосконалення норм 

кримінального процесуального закону в частині правової регламентації 

витребування та отримання речей і документів. 

 

                  Оцінка змісту дисертації, її завершеності в цілому 

 

Дисертація Крушеницького Андрія  Васильовича викладена 

українською мовою на 248 сторінках. Структура роботи відповідає вимогам 

МОН України та положенню про присудження ступеня доктора філософії. 

Вона структурована і складається з анотації, змісту, переліку умовних 

позначень,  скорочень і символів, вступу, огляду літератури, матеріалів і 

методів дослідження, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел 

та додатків. Результати дослідження представлені у 2 додатках на 9 

сторінках. 

Анотація у стислій формі представляє основні тези дисертаційного 

дослідження, наводить перелік публікацій, в яких викладені основні 

результати представленого дослідження. Анотація викладена українською і 

англійською мовами. У вступі визначено об’єкт і предмет дослідження, 

наведено актуальність вибраної теми, зазначені особисті внески дисертанта 

та інформацію про апробацію дисертації на профільних заходах. 

Основна частина дисертації складається з трьох розділів, типових для 

дисертаційних досліджень  і висновків. 

У розділі 1 «Загальні положення витребування та отримання речей і 

документів у кримінальному провадженні» розглядається витребування та 



отримання речей і документів у системі процесуальних дій. Констатовано, 

що правом витребування та отримання речей і документів наділена як 

сторона обвинувачення, так і сторона захисту. Зважаючи на сутність даного 

способу збирання доказів, визначено, що рішення сторони кримінального 

провадження щодо витребування речей і документів має бути прийнято за 

наявності достатніх підстав вважати, що суб’єкт, у володінні якого 

перебувають вказані предмети, не буде чинити перешкод в отриманні 

вказаних джерел доказів, добровільно передасть їх стороні кримінального 

провадження і не буде намагатися змінити їх або знищити. Зроблено 

висновок, що рішення про витребування речей чи документів стороною 

обвинувачення підлягає процесуальному оформленню у вигляді складання 

вмотивованої постанови із дотриманням вимог статті 110 КПК України. У 

свою чергу витребувані чи отримані речі і документи, які мають ознаки 

речових доказів  мають бути оглянуті, сфотографовані та докладно описані у 

протоколі огляду з дотриманням вимог частини 3 статті 104 КПК України.  

Підкреслено, що із введенням на території України надзвичайного або 

воєнного стану встановлюється спрощений порядок отримання тимчасового 

доступу до речей і документів, 

      У розділі 2 «Витребування речей і документів стороною обвинувачення»,  

розглядаються рішення щодо витребування речей і документів які приймає 

сторона  обвинувачення, автор стверджує що до цього часу залишаються 

законодавчо неврегульованими питання щодо порядку звернення сторони 

обвинувачення з письмовими вимогами про витребування речей і документів 

відповідно до ст. 93 КПК України. Зокрема, невизначеними залишаються такі 

питання: перелік суб’єктів, до яких може бути висунута вимога про надання 

речей та документів (у порядку ст. 93 КПК України);  форма та зміст 

пред’явлення вимоги про витребування речей і документів (тобто її 

процесуальне оформлення); терміни для виконання вимоги та правові 

наслідки відмови (ухилення) суб’єкта-володільця відповідних речей і 

документів від задоволення вимоги; форма фіксації витребування речей і 



документів стороною обвинувачення; категорія речей і документів, які 

можуть бути об’єктом витребування стороною обвинувачення у відповідних 

суб’єктів. Далі автор  розглядає проблемні питання, які, на його думку, 

потребують законодавчого врегулювання: перелік суб’єктів, до яких може 

бути висунута вимога про надання речей та документів та від яких вони 

можуть бути отримані; форма та зміст пред’явлення вимоги про 

витребування речей і документів (тобто її процесуальне оформлення); 

терміни для виконання вимоги та правові наслідки відмови (ухилення) 

суб’єкта-володільця відповідних речей і документів від задоволення 

вимоги; форма фіксації витребування речей і документів стороною 

обвинувачення. 

            У Розділі 3 «Витребування речей і документів стороною захисту», 

відзначається, що сторона захисту може також приймати рішення про 

витребування речей і документів на стадії досудового розслідування тому у 

розділі  розглядаються  проблемні питання, які потребують законодавчого 

врегулювання, а саме: перелік суб’єктів, до яких може бути висунута вимога 

захисника про надання речей і документів та від яких вони можуть бути 

отримані; форма та зміст пред’явлення вимоги про витребування речей і 

документів захисником; терміни для виконання вимоги та правові наслідки 

відмови (ухилення) суб’єкта-володільця відповідних речей і документів від 

задоволення вимоги; форма фіксації результатів витребування та отримання 

речей і документів захисником; процесуальні можливості та механізм 

витребування речей і документів підозрюваним. 

 Розглядаються у розділі  також  питання  сутність та переліку  

об’єктів, які можуть бути витребувані стороною захисту, можливості сторони 

захисту здійснювати витребування окремих видів інформації з обмеженим 

доступом, а також копій документів, в яких міститься відповідна інформація, 

ризики неправомірного розголошення інформації з обмеженим доступом у 

випадку її отримання захисником, можливості витребування захисником 

копій матеріалів кримінального провадження. Для вдосконалення 



процесуальної регламентації витребування та отримання речей і документів 

пропонуються доповнення і зміни до ряду законів України в тому числі і до 

КПК України. 

        У висновках сформульовані основні результати проведеного 

дослідження, які відповідають поставленій меті і завданням.   У тексті 

дисертації містяться посилання на 217 джерел,  реферованих у вітчизняних і 

міжнародних виданнях. Таким чином, дисертація відповідає встановленим 

вимогам та є завершеною науковою працею, результати якої вирішують 

актуальне наукове завдання в галузі доказового права  і містять  теоретичні 

та практичні рекомендації щодо збирання доказів у кримінальних 

провадженнях. 

 

Рекомендації щодо подальшого використання результатів 

дисертації 

 

       Результати дисертаційного дослідження рекомендуються для 

використанні у діяльності закладів вищої освіти, в науково-дослідницьких 

розробках, при підготовці статей та монографій щодо проблематики 

збирання доказів  у кримінальному  судочинстві.  

 

Зауваження щодо оформлення та змісту дисертації, запитання до 

здобувача 

 

       Загалом позитивно оцінюючи дисертацію Крушеницького Андрія 

Васильовича, необхідно  звернути увагу й на деякі положення, що могли б 

слугувати предметом подальших наукових досліджень або дискусії під час 

публічного захисту.  

       1.  Автор, викладаючи у вступі наукову новизну дослідження, помилково 

на нашу думку, зазначив що ним удосконалені «наукові погляди стосовно 

поняття, сутності, форми, ознак та класифікації документів як джерел доказів 

та об’єктів витребування», погляди інших науковців які досліджували цю 



проблему можуть дістати в роботах автора тільки подальшого розвитку, но ні 

як не  удосконалення. 

         2.Ознайомившись з параграфом 1.2 «Речові докази як об’єкти 

витребування та отримання у кримінальному провадженні та їх види», 

офіційний опонент вважає що на с. 51 пропозиція автора про  «складання та 

направлення стороною захисту на адресу фізичної або юридичної особи 

(володільця речей та документів) письмової вимоги», потребує уточнення. 

 На прилюдному захисті хотілось би почути думку автора з цього приводу 

більш детально, що це за письмова  вимога і які до неї захист повинен 

додавати документи. 

          3. В дисертації на с. 91 автор наводить пропозицію О.І. Литвинчука, 

який  пропонує  «ввести (повернути) у чинний КПК України таку слідчу 

(розшукову) дію, як виїмка, яка проводиться за рішенням слідчого за 

наявності згоди осіб, у володінні яких перебувають речі або документи, що 

вилучаються», однак своє ставлення до цієї пропозиції не висловлює.  На 

прилюдному захисті хотілось би почути думку автора з цього приводу. 

             4.  Офіційний опонент вважає що робота  тільки виграла б, якби автор 

не залишив по заувагою у своєму  дослідженні  ст. 245-1 КПК України 

«Зняття показань, технічних приладів та технічних засобів, що мають функції 

фото-,кінозйомки, відеозапису,чи засобів фото-, кінозйомки, відеозапису». 

Яка є новелою КПК  і дуже тісно співвідноситься із ст. 93 КПК України.      

          5. Офіційний опонент вважає дуже дискусійними  висловлені 

пропозиції автора на с. 41-48;141-142 про складання захисником протоколу 

про отримання речей і документів, бо більшу частину матеріалу який потім 

буде надано до суду про невинуватість або меншу винуватість 

обвинуваченого  захисник збирає вже після ознайомлення в порядку ст..290 

КПК України із матеріалами кримінального провадження і він не зв’язаний 

строками досудового розслідування, а  складання протоколу в порядку 

ст..104 КПК України  вже по закінченому кримінальному провадженню може 

привести до відхилення судом  таким чином отриманих  речей і документів, 



так як вони будуть зібрані не в строки відведені для досудового 

розслідування. 

        Висловлені зауваження мають переважно уточнюючий характер і не 

впливають на загальну позитивну оцінку виконаного дослідження. Вони 

мають на меті запросити автора до наукової дискусії та врахувати зазначені 

зауваження у подальшій науковій розробці проблематики дослідження. 

 

Відсутність порушень академічної доброчесності 

 

У ході вивчення як дисертаційного дослідження, так і наукових 

публікацій, фактів порушень академічної доброчесності не виявлено. 

Представлена робота є оригінальною, самостійно виконаною науковою 

працею. 

 

Висновок про відповідність дисертації встановленим вимогам 

 

Дисертація  Крушеницького  Андрія  Васильовича  на тему  

«Витребування та отримання речей і документів як засіб збирання доказів у 

кримінальному провадженні», подана на здобуття ступеня доктора філософії, 

є комплексним, цілісним, завершеним науковим дослідженням. В ній 

отримано нові науково обґрунтовані результати, що характеризуються 

новизною в постановці і вирішенні проблем  витребування та отримання 

речей і документів як засобу збирання доказів  у кримінальному 

провадженні. 

Дисертація за актуальністю, ступенем наукової новизни, 

обґрунтованістю, науковою та практичною значимістю здобутих результатів 

відповідає спеціальності 081 Право та вимогам «Порядку підготовки 

здобувачів вищої освіти ступеня доктора філософії та доктора наук у 

закладах вищої освіти (наукових установах)», затвердженого постановою 

Кабінету Міністрів України від 23 березня 2016 р. № 261 (із змінами і 

доповненнями від 3 квітня 2019 р. № 283), наказу МОН України № 40 від 



12.01.2017 р. «Про затвердження Вимог до оформлення дисертації» (зі 

змінами від 12.07.2019 р.) і «Порядку присудження ступеня доктора 

філософії та скасування рішення разової спеціалізованої вченої ради закладу 

вищої освіти, наукової установи про присудження ступеня доктора 

філософії» (Постанова Кабінету Міністрів України від 12 січня 2022 р. № 44), 

а її автор Крушеницький Андрій  Васильович  – на підставі прилюдного 

захисту заслуговує на присудження ступеня доктора філософії з галузі знань 

08 Право за спеціальністю 081 «Право». 

 

       Офіційний опонент: 
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