
РЕЦЕНЗІЯ  

на дисертацію Андрія Васильовича Крушеницького на тему 

«Витребування та отримання речей і документів як засіб збирання доказів 

у кримінальному провадженні», подану на здобуття наукового ступеня 

доктора філософії за спеціальністю 081 «Право» 

 

Актуальність обраної теми. Кримінальний процесуальний кодекс 

України (далі ‒ КПК України), який набрав чинності 20 листопада 2012 року, 

перед фахівцями та науковцями у галузі кримінального процесу поставив цілу 

низку практичних та теоретичних проблем, що потребують досить ґрунтовного 

аналізу та теоретичного усвідомлення. Серед чисельних новел кримінального 

процесу надзвичайної уваги заслуговують закріплені в статті 93 КПК України 

нові способи збирання доказів для сторін кримінального провадження, до яких 

у тому числі, законодавець відніс інститут витребування та отримання речей і 

документів.  У дисертації Крушеницького А.В. підкреслюється, що це є 

новелою КПК України 2012 р., оскільки за попереднім кримінальним 

процесуальним законодавством (КПК України 1960 р.) тільки орган досудового 

розслідування і суд мали право вимагати від підприємств,  установ,  

організацій, посадових осіб і громадян   пред'явлення   предметів   і   

документів,  які  можуть встановити необхідні в справі фактичні дані.  

Включення витребування речей і документів до числа способів збирання 

доказів відбулося на тлі реформування всього кримінального процесу в Україні, 

в якому були виключені або істотно трансформовані окремі інститути, які 

існували раніше. Зокрема, у зв’язку з розширенням дії принципу змагальності 

правом збирання доказів було наділено не тільки сторону обвинувачення, але й 

сторону захисту (ст. 22 КПК України). Таким чином, з’явився новий спосіб 

збирання доказів, який могли використовувати обидві сторони кримінального 

провадження. 

Разом з тим, якщо процедура використання інших способів збирання 

доказів, визначена у ст. 93 КПК України (зокрема, проведення слідчих 

(розшукових) дій) в КПК України регламентована досить детально, то 
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процедура збирання доказів шляхом витребування чи отримання речей і 

документів взагалі не врегульована. І це не дивно, адже чинним КПК України 

не передбачені способи та не визначені процедури, використовуючи які 

відповідною стороною кримінального провадження може бути реалізовано 

повноваження на витребування речей і документів. Жодних положень про 

можливість сторони кримінального провадження скеровувати вимоги, 

надсилати запити чи в інший спосіб зобов’язувати надавати інформацію чи 

документи КПК України не містить. Як наслідок, у практичній діяльності у 

сторін кримінального провадження постійно виникають проблеми з реалізацією 

останніми своїх повноважень у частині витребування відомостей, документів та 

речей (у порядку ст. 93 КПК України), що призводить до непоодиноких відмов 

у їх наданні.  Саме тому, у дисертаційному дослідженні, автором слушно 

звертається увага на наявність низки проблем застосування інституту 

витребування та отримання речей чи документів як засобу збирання доказів. 

Так, дисертантом звертається увага на наявність наступних неврегульованих 

питань, що залишаються невирішеними у правозастосовній практиці та 

кримінальному процесі:  

- категорія речей і документів, які можуть бути витребувані чи 

отримані в порядку ст. 93 КПК України; 

- перелік суб’єктів, до яких може бути висунута вимога про надання 

речей та документів; 

- форма та зміст пред’явлення вимоги про витребування;  

- терміни для виконання вимоги та правові наслідки відмови 

(ухилення) суб’єкта-володільця відповідних речей і документів від задоволення 

вимоги;  

- форма та способи фіксації результатів витребування та отримання 

речей і документів; 

- процесуальні можливості та механізм витребування речей і 

документів підозрюваним; 
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- процесуальні можливості та механізм витребування сторонами 

кримінального провадження речей і документів, що містять охоронювану 

законом таємницю (ч.1 ст. 162 КПК України). 

Усе вищенаведене доводить актуальність, теоретичну та практичну 

значимість дисертаційного дослідження Крушеницького Андрія Васильовича за 

темою: «Витребування та отримання речей і документів як засіб збирання 

доказів у кримінальному провадженні». 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обрана 

Крушеницьким А.В. тема дисертації «Витребування та отримання речей і 

документів як засіб збирання доказів у кримінальному провадженні» 

узгоджується з актуальними напрямками наукових досліджень, зокрема: 

Переліком пріоритетних тематичних напрямів наукових досліджень і науково-

технічних розробок на період до 2023 року, затвердженого постановою 

Кабінету Міністрів України від 7 вересня 2011 року № 942, Пріоритетними 

напрямами розвитку правової науки на 2016–2020 роки, затвердженими 

постановою загальних зборів Національної академії правових наук України від 

3 березня 2016 року, Тематикою наукових досліджень і науково-технічних 

(експериментальних) розробок на 2020–2024 роки, затверджених наказом МВС 

України від 11 червня 2020 р. № 454 (п. п. 1, 10, 14), а також згідно з тематикою 

науково-дослідної роботи Донецького державного університету внутрішніх 

справ на 2020–2024 роки «Теоретичні та практичні проблеми державотворення, 

реформування права та правоохоронної системи в контексті євро 

інтеграційного вибору України» (№0120U105582).  

Тема дисертаційного дослідження затверджена Вченою радою 

Донецького юридичного інституту МВС України 25 листопада 2020 року 

(протокол № 5). 

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація Крушеницького 

А.В. є першим комплексним дослідженням такого інституту збирання доказів, 

як витребування та отримання речей і документів у порядку статті 93 КПК 

України.  
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Дисертаційна робота має безумовну наукову новизну, яка полягає в тому, 

що вперше:  

- визначено зв’язок витребування та отримання речей і документів з 

іншими процесуальними діями у кримінальному провадженні (підрозділи 1.1. 

дисертації); 

- визначено механізм та процесуальну форму витребування та 

отримання речей і документів сторонами кримінального провадження 

(підрозділи 2.1., 3.1. дисертації); 

- визначені особливості окремих об’єктів витребування сторонами 

кримінального провадження, зокрема, досліджені питання щодо механізмів 

витребування сторонами кримінального провадження речей і документів, що 

містять охоронювану законом таємницю (підрозділи 2.2., 3.2. дисертації);.  

- обґрунтовано пропозиції щодо внесення змін та доповнень до 

статей 20, 24 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», 

статей 93, 99 КПК України та запровадження окремих статей 931 – 935 КПК 

України для вдосконалення правового регулювання процесуального порядку 

витребування та отримання речей і документів сторонами кримінального 

провадження (підрозділ 3.2. та додаток А дисертації); 

удосконалено: 

- визначення понять «витребування речей чи документів» та 

«отримання  речей чи документів»; 

- теоретичні положення щодо співвідношення речей і речових доказів 

як об’єктів витребування та отримання; 

- теоретичні положення щодо співвідношення витребування та 

отримання речей і документів з інститутом тимчасового доступу до речей і 

документів; 

- наукові погляди стосовно поняття, сутності, форми, ознак та 

класифікації документів як джерел доказів та об’єктів витребування; 

- положення, що стосуються прийняття рішення щодо витребування 

речей і документів стороною обвинувачення та його процесуальне оформлення; 



5 

- положення, що стосуються прийняття рішення щодо витребування 

речей і документів стороною захисту та його процесуальне оформлення; 

дістало подальшого розвитку: 

- теоретичні положення щодо використання інституту витребування 

речей і документів як засобу збирання доказів; 

- положення щодо використання в доказуванні витребуваних речей і 

документів сторонами кримінального провадження; 

- визначення змісту та правової природи витребування і отримання 

речей і документів, яке полягає в доведенні самостійності та універсальності 

цих способів збирання доказів. 

Повнота викладу наукових положень в наукових публікаціях 

дисертанта. Основні результати дисертаційного дослідження викладено у 4 

наукових статтях, опублікованих у наукових виданнях, визнаних фаховими з 

юридичних наук, а також у тезах 7 доповідей на науково-практичних 

конференціях. 

Результати дисертаційного дослідження повною мірою відображені в 

публікаціях у фахових наукових виданнях України, зміст і характер яких 

відповідають вимогам МОН України, а також виступах автора з доповідями 

основних положень дисертації на міжнародних та Всеукраїнських науково-

практичних конференціях, що в цілому свідчить про достатній рівень її 

апробації.  

Вивчення змісту дисертації та аналіз праць автора за темою 

дисертаційного дослідження, дозволяє засвідчити, що основні наукові 

результати наукової роботи досить повно відображені у публікаціях здобувача 

за темою дисертаційного дослідження. 

Практичне значення одержаних результатів. Сформульовані у 

дисертації наукові положення, висновки та пропозиції можуть бути 

використані:  

а) у науково-дослідній діяльності – під час подальшої теоретичної 

розробки проблем інституту витребування та отримання речей і документів як 
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засобу збирання доказів у кримінальному провадженні; 

б) в освітньому процесі – під час підготовки навчального забезпечення 

таких дисциплін, як «Кримінальний процес», «Докази і доказування», а також 

відповідних змістовних частин підручників, навчальних посібників та 

навчально-методичних рекомендацій; 

в) у правозастосовній діяльності органів досудового розслідування, 

адвокатів – під час ухвалення рішення щодо витребування речей і документів 

під час здійснення кримінального провадження; 

г) у законотворчому процесі – під час удосконалення норм кримінального 

процесуального закону в частині правової регламентації витребування та 

отримання речей і документів. 

Зміст та оформлення дисертації.  

Дисертаційне дослідження складається зі вступу, трьох розділів, що 

містять 7 підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. 

Повний обсяг дисертаційного дослідження становить 246 сторінки, з них 

основний текст – 180 сторінки, список використаних джерел (217 найменувань) 

– 25 сторінок, додатки – 23 сторінки.  

Системно та структурно логічно визначений план дисертаційної роботи 

дозволив здобувачу комплексно та ґрунтовно опрацювати проблемні питання 

застосування інституту витребування та отримання речей і документів як 

засобу збирання доказів. 

У вступі зазначено обґрунтування вибору теми дослідження, її 

актуальність, вказано на зв’язок роботи з науковими програмами, планами, 

темами, визначено мету та завдання дослідження, об’єкт, предмет та методи 

дисертаційної роботи; сформульовано наукову новизну та визначено практичне 

значення одержаних результатів, висвітлено інформацію про апробацію 

результатів дисертації, дані про відображення у публікаціях основних 

результатів дисертаційного дослідження, визначено структуру та обсяг 

дисертації. 
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У першому розділі дисертації «Загальні положення витребування та 

отримання речей і документів у кримінальному провадженні» дисертантом 

визначено поняття, сутність та місце інституту витребування та отримання 

речей і документів в системі процесуальних дій, зокрема визначено, що:                                        

1) витребування та отримання речей і документів поряд з тимчасовим доступом 

до речей та документів (глава 15 КПК України) є самостійним, спрощеним та 

альтернативним засобом збирання доказів, який надає можливість 

безперешкодно та в найкоротші терміни отримати речі і документи, які є 

носіями вагомих для кримінального провадження відомостей; 2) витребування 

та отримання речей і документів є двома відносно самостійними способами 

збирання доказів, які мають істотні відмінності, що знаходяться у площині 

суб’єктного прояву ініціативи оволодіння вказаними предметами (речами, 

документами); 3) витребування речей чи документів – це процесуальна дія, яка 

полягає у зверненні сторони кримінального провадження з вимогою до певного 

суб’єкта про добровільне надання певних речей чи документів, які є носіями 

значущої для кримінального провадження інформації (відомостей); 4) 

отримання речей чи документів – це процесуальна дія, яка полягає у прийнятті 

того, що передається за ініціативою володільця речі чи документа, які мають 

значення для кримінального провадження (с. 26-39); сформулювані положення 

щодо співвідношення речей і речових доказів як об’єктів витребування та 

отримання; зокрема визначені положення, відповідно до яких, витребуваний чи 

отриманий предмет може набути статусу речового доказу чи документа, у разі 

використання процесуальних способів та форм фіксації результатів 

витребування чи отримання речей і документів (с. 40-58); досліджені питання 

щодо поняття, сутності, форми, ознак та класифікації документів як об’єктів 

витребування (с. 59-82). 

У другому розділі дисертації «Витребування речей і документів 

стороною обвинувачення» сформульовані положення, що стосуються 

прийняття рішення щодо витребування речей і документів стороною 

обвинувачення та його процесуальне оформлення; зокрема на основі аналізу 
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наукових досліджень і слідчої практики запропоновано, що рішення про 

витребування речей чи документів стороною обвинувачення підлягає 

процесуальному оформленню у вигляді складання вмотивованої постанови із 

дотриманням вимог статті 110 КПК України; у свою чергу витребувані чи 

отримані речі і документи, які мають ознаки речових доказів, визначені статтею 

98 цього Кодексу, мають бути оглянуті, сфотографовані та докладно описані у 

протоколі огляду з дотриманням вимог частини 3 статті 104 цього Кодексу (с. 

87-100); визначені особливості окремих об’єктів витребування стороною 

обвинувачення, зокрема, обґрунтовано, що рішення сторони обвинувачення 

щодо витребування речей і документів, у тому числі тих, що містять 

охоронювану законом таємницю відповідно до пунктів 2, 4, 5, 8 частини 1 

статті 162 КПК України, повинно розглядатися як обов’язкове для виконання 

органами державної влади і місцевого самоврядування, а також іншими 

державними інституціями (с. 101-121). 

У третьому розділі дисертації «Витребування речей і документів 

стороною захисту» сформульовані положення, що стосуються прийняття 

рішення щодо витребування речей і документів стороною захисту та його 

процесуальне оформлення; зокрема на основі аналізу наукових досліджень і 

адвокатської практики запропоновано, що  рішення захисника про 

витребування речей і копій документів підлягає процесуальному оформленню 

шляхом складання адвокатського запиту із посиланням на статтю 93 КПК 

України та положення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську 

діяльність»; рішення підозрюваного - у вигляді складання письмового запиту 

про витребування речей і документів (с. 125-145); визначені особливості 

окремих об’єктів витребування стороною захисту (зокрема, інформації з 

обмеженим доступом), а саме доведено, що конфіденційна інформація (в тому 

числі така, що містить персональні дані), визначена пунктами 4, 8 частини 

першої статті 162 КПК України, може бути надана стороні захисту з підстав та 

у порядку, визначеному Законом України «Про захист персональних даних»; 

зважаючи на це, адвокатський запит про витребування такої інформації має 
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містити посилання не тільки на положення Закону України «Про адвокатуру та 

адвокатську діяльність», а й на положення Закону України «Про захист 

персональних даних» (с. 146-189).  

Дисертаційна робота містить 4 додатка на 23 сторінках, що включають: 

- законодавчі пропозиції щодо змін та доповнень до статей 20, 24 

Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», статей 93, 99 КПК 

України та запровадження окремих статей 931 – 935 КПК України для 

вдосконалення правового регулювання процесуального порядку витребування 

та отримання речей і документів сторонами кримінального провадження 

(додаток А дисертації). 

- узагальнені дані опитування 473 респондентів: 425 слідчих і 

дізнавачів Національної поліції України, 23 прокурорів, 2 детективів 

Національного антикорупційного бюро України, 23 адвокатів (додатки Б, В). 

Список використаних джерел містить 217 найменувань, що також 

обумовило якість проведеного дослідження, глибину занурення автора в тему 

дослідження. 

Під час ретельного опрацювання змісту дисертаційної роботи текстових 

запозичень без посилання на джерело не виявлено. 

Зауваження щодо змісту та оформлення дисертації. В цілому 

позитивно оцінюючи дисертаційне дослідження А.В. Крушеницького, слід 

вказати, що деякі положення дисертації потребують роз’яснення та можуть 

стати підґрунтям для дискусії під час публічного захисту. Такими є наступні 

положеннями дисертаційної роботи. 

1. У підрозділах 2.1., 3.1 та 3.2. дисертації розглядаючи питання щодо 

правових наслідків невиконання письмової вимоги сторони кримінального 

провадження про витребування речей і документів, дисертантом пропонується 

доповнити КПК України новою статтею 935 («Строки виконання вимоги про 

витребування речей і документів та наслідки її невиконання»), у якій би  

передбачалось, що у разі невиконання письмової вимоги про надання речей, 

документів або завірених належним чином їх копій, сторона кримінального 
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провадження має право звернутись до слідчого судді, суду із клопотанням про 

тимчасовий доступ до речей і документів або проведення обшуку житла чи 

іншого володіння особи» (проєкт запропонованих змін до законодавства 

викладений у п. 2 додатку А до дисертації). 

Разом з цим, було б доцільним дослідити питання щодо можливості 

застосування до відповідних суб’єктів (власників речей і документів) 

кримінальної процесуальної відповідальності у вигляді грошового стягнення у 

разі безпідставного ненадання слідчому чи прокурору запитуваних ними речей, 

документів чи відомостей. Зокрема, встановлення такої відповідальності щодо 

суб’єктів, для яких рішення сторони обвинувачення щодо витребування речей і 

документів, мало б розглядатися як обов’язкове для виконання (мова йде  про 

органи державної влади і місцевого самоврядування, інших державних 

інституцій). 

2. У розділі 2 дисертації автор при формулюванні переліку об’єктів 

витребування та отримання, у чинній редакції статті 93 КПК України для 

сторони обвинувачення пропонує обмежитись такими об’єктами витребування 

та отримання як «речі і документи». Видається, що вказані положення 

потребують деталізації з висвітленням того, про які саме документи йде мова: 

про оригінали документів чи про їх копії? Адже у власників (розпорядників) 

відповідних документів може виникнути  неоднакове (неоднозначне) розуміння 

того, що від них вимагають. 

3. У підрозділі 3.2. здобувач висловлює авторський погляд щодо 

доповнення КПК України новою статтею 93³ (Витребування та отримання 

речей і документів стороною захисту) та пропонує авторську редакцію проєкту 

вказаної процесуальної норми (с. 184), окремі елементи якого викликають певні 

зауваження. По-перше, запропонована автором законодавча вимога щодо 

виготовлення адвокатського запиту на «офіційному бланку» не відповідає ст. 24 

ЗУ «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», оскільки в цій нормі не 

міститься подібної вимоги до адвокатського запиту. По-друге, також досить 

суперечливою виглядає пропозиція щодо обов’язкової наявності у 
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адвокатському запиті «відбитку печатки» адвоката, адже вимога щодо 

посвідчення печаткою (за її наявності) стосується лише ордеру про надання 

правничої (правової) допомоги, який додається до адвокатського запиту. 

4. Незважаючи на те, що дисертантом приділено досить велику увагу 

інституту витребування та отримання речей і документів саме за чинним 

кримінальним процесуальним законодавством України, вбачається доцільним 

висвітлення у дисертації питань щодо міжнародного досвіду застосування 

подібних (аналогічних) засобів збирання доказів у зарубіжних країнах. Це 

суттєво підвищило та посилило б цінність дисертаційного дослідження. 

Слід, проте зазначити, що наведені зауваження мають формальний і 

дискусійний характер та не впливають на загальну позитивну оцінку 

дисертаційного дослідження А.В. Крушеницького. 

Дисертація Крушеницького Андрія Васильовича «Витребування та 

отримання речей і документів як засіб збирання доказів у кримінальному 

провадженні», подана на здобуття ступеня доктора філософії з галузі знань 08 

«Право» за спеціальністю 081 «Право», є завершеним дослідженням, у якому 

повно і всебічно вирішені поставлені перед ним завдання, що мають значення 

для теорії та практики кримінального процесу. Дисертаційне дослідження 

відповідає вимогам Порядку підготовки здобувачів вищої освіти ступеня 

доктора філософії та доктора наук у вищих навчальних закладах (наукових 

установах), що затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 23 

березня 2016 року № 261 (зі змінами і доповненнями від 03 квітня 2019 року № 

283), наказу Міністерства освіти і науки України від 12 січня 2017 року № 40 (зі 

змінами, внесеними згідно з наказом Міністерства освіти і науки України від 31 

травня 2019 року № 759) «Про затвердження вимог до оформлення дисертації», 

та «Порядку присудження ступеня доктора філософії та скасування рішення 

разової спеціалізованої вченої ради закладу вищої освіти, наукової установи 

про присудження ступеня доктора філософії» (постанова Кабінету Міністрів 

України від 12 січня 2022 року № 44), освітньо-науковій програмі «Право» 

ДонДУВС, а її автор Крушеницький Андрій Васильович заслуговує на 
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присудження ступеня доктора філософії з галузі знань 08 «Право», за 

спеціальністю 081 «Право» на основі публічного захисту. 
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