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Оцінка актуальності обраної теми. Оцінка актуальності теми 

проведеного дослідження є першою вимогою загальної оцінки офіційним 

опонентом роботи здобувача, оскільки за відсутності актуальності обраної 

тематики та реальної потреби у її науковому осмисленні таке дослідження 

втрачає сенс.  

Стосовно роботи Олександра Сергійовича Смірнова слід зазначити 

наступне: як заявлена тема, так і зміст роботи, запропоновані автором висновки і 

рекомендації переконливо свідчать про відповідність дисертації вимогам 

сьогодення, а відтак підтверджують актуальність обраного для дослідження 

напряму. Як справедливо зауважує автор, обшук є однією із найпоширеніших 

слідчих дій, про що свідчать офіційні статистичні дані. Відповідно до них на 

розгляді слідчих суддів перебувало клопотань, скарг, заяв щодо проведення 

обшуку житла чи іншого володіння особи: у 2022 році – 71018 (з них задоволено 

– 57670), у 2021 році – 99094 (з них задоволено – 72501), у 2020 році – 97367 (з 

них задоволено – 71200), у 2019 році – 95441 (з них задоволено – 69712), у 2018 

році – 96122 (з них задоволено – 72764) (с. 19 дисертації). 

Викликає повагу й наукова сміливість автора, який, незважаючи на 

наявність наукових досліджень схожої/суміжної направленості (див.: 

І. В. Вегера-Іжевська «Забезпечення права на недоторканність житла чи іншого 
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володіння особи в кримінальному провадженні» (2018 р.), Комарова М. В. 

«Правові та організаційні засади обшуку у кримінальному провадженні» (2019 

р.), О. Л. Дульський «Забезпечення стороною захисту дотримання прав та 

законних інтересів учасників проведення обшуку» (2020 р.), Левін В.І. 

«Процесуальний порядок забезпечення прав, свобод та законних інтересів особи 

при проведенні обшуку» (2020 р.), А. О. Нечваль «Тактика обшуку у житлі та 

іншому володінні особи» (2020 р.), Т. Є. Зелькіна Обмеження майнових прав осіб 

у кримінальному провадженні на стадії досудового розслідування (2021 р.), 

Л. М. Перцова-Тодорова «Забезпечення прав та законних інтересів осіб під час 

проведення обшуку на стадії досудового розслідування» (2022 р.) та ін.) все ж 

спрямував наукові сили на авторське переосмислення піднятого питання. При 

цьому таке рішення дисертанта можна вважати обґрунтованим, зважаючи на 

опрацювання автором новітньої судової практики та питань, які виникли у 

зв'язку із дією в Україні правового режиму воєнного стану.  

Можна продовжувати перелік обставин, які зумовлюють необхідність у 

дослідженні обраної здобувачем тематики, але вже перелічене, на думку 

офіційного опонента, надає можливість констатувати її актуальність. 

Оцінка наукової обґрунтованості положень, висновків і 

рекомендацій, сформульованих у дисертації, та оволодіння здобувачем 

методологією наукової діяльності. Викладені в роботі наукові положення та 

висновки є обґрунтованими, аргументованими та переконливими. Про достатній 

рівень достовірності значною мірою свідчить опрацювання автором істотного 

обсягу літературних джерел з різних галузей наукового знання.  

Вагомості роботі надає емпірична база, на яку спирається дисертант. 

Зокрема, офіційні судові статистичні дані, відомості з Єдиного реєстру судових 

рішень, рішення ЄСПЛ, результати опитування 23 суддів, 37 прокурорів, 35 

адвокатів, 97 співробітників органів досудового розслідування, а також власний 

понад десятирічний досвід роботи здобувача в органах прокуратури (с. 23 

дисертації). 
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 Про достатню глибину вивчення дисертантом предмету дослідження 

свідчить список з 258 використаних наукових, нормативних, правозастосовних 

та інформаційних джерел.  

Достовірність, повноту та об'єктивність отриманих результатів у значній 

мірі забезпечило використання автором комплексу загальнонаукових та 

спеціальних методів, що демонструє належний рівень оволодіння здобувачем 

методологією наукової діяльності. Діалектичний – як загальний метод наукового 

пізнання дійсності (розділи 1 – 3). Порівняльно-правовий метод, дозволив 

зіставити наявні теоретичні підходи щодо визначення обшуку, класифікації цієї 

СРД, його підстав, порядку проведення, фіксування (підрозділи 1.2, розділи 2 – 

3); а також застосовувався для порівняння вітчизняного та зарубіжного 

законодавства (розділи 2, 3); прогностичний метод використано під час 

дослідження теоретичних і правових аспектів обшуку у кримінальному 

провадженні, що уможливило виявлення тенденцій розвитку вітчизняного 

законодавства (розділи 1 – 3); метод правового моделювання дав змогу 

спроектувати пропозиції щодо змін до КПК України (розділи 1 – 3); метод 

узагальнення застосовано при підведенні підсумків за результатами дослідження 

окремих проблем, що стосуються обшуку в кримінальному провадженні (розділи 

1 – 3); системно-структурний метод дослідження забезпечив комплексне 

вивчення проблемних питань визначення структурних елементів інституту 

обшуку (розділи 1 – 3); соціологічний та статистичний методи використані для 

збирання, аналізу та узагальнення емпіричних матеріалів дослідження, серед 

яких офіційні дані судової статистики, рішення Європейського суду з прав 

людини, узагальнення судової практики, рішення національних судів України, 

матеріали з Єдиного державного реєстру судових рішень, анкетування 

респондентів. Гносеологічний та аксіологічний підходи створили підґрунтя до 

дослідження правової природи обшуку з акцентуацією на значення прав і 

законних інтересів осіб, чиїх інтересів торкається ця СРД, відповідних гарантій 

їх реалізації, а також створення відповідних умов для реалізації стороною 
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обвинувачення та слідчим суддею своїх обов’язків (підрозділ 1.2, розділи 2 – 3) 

(с. 22-23 дисертації).  

З урахуванням визначеного, можна стверджувати про те, що наукові 

положення і висновки, сформульовані у дисертації, є належним чином 

обґрунтованими та достовірними.  

Оцінка новизни представлених теоретичних та/або 

експериментальних результатів проведених здобувачем досліджень та рівня 

виконання поставленого наукового завдання. До положень, що можуть 

претендувати на наукову новизну, на погляд офіційного опонента, серед іншого 

слід віднести такі: 

- визначено процесуальні особливості проведення обшуку в умовах 

воєнного стану: розширення дискреційних повноважень керівника органу 

прокуратури в частині делегування йому повноважень слідчого судді щодо 

надання дозволу на обшук в житлі чи іншому володінні особи; забезпечення 

відомчого та судового контролю, специфічний порядок оскарження 

правомірності перейняття повноважень слідчого судді керівником органу 

прокуратури щодо надання дозволу на обшук в житлі чи іншому володінні 

особи; диференціація процесуальної форми проведення та фіксування обшуку; 

можливість проведення обшуку у нічний час;  

- виділено основні та додаткові обставини локального предмета 

доказування при наданні дозволу на проведення обшуку. До основних обставин 

локального предмета доказування відносяться ті, які доводять законність мети, 

пропорційність втручання в права особи у порівнянні із завданнями, які стоять 

перед правоохоронними органами, та використання обшуку як найбільш 

доцільного та ефективного способу відшукання та вилучення речей і документів, 

які мають значення для досудового розслідування, а також встановлення 

місцезнаходження розшукуваних осіб. До додаткових відносяться інші 

обставини, визначені у ч. ч. 3, 5 ст. 234 КПК України;  
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- запропоновано введення у кримінальний процес порядку невідкладного 

особистого обшуку, який передбачає у виключних випадках, пов’язаних із 

об’єктивною необхідністю збереження життя та здоров’я осіб, можливість 

проведення слідчої (розшукової) дії без залучення понятих із здійсненням 

фіксування доступними технічними засобами шляхом безперервного 

відеозапису;  

- обґрунтовано доцільність визначення порядку особистого обшуку під 

час затримання на підставі ухвали слідчого судді, суду про дозвіл на затримання; 

Крім того, ряд інших наукових положень, які сформульовані в 

дисертації (с. 24-26), удосконалюють сучасне наукове знання про розвиток 

кримінальної юстиції, дружньої до дитини.  

Поставлене наукове завдання виконане на належному рівні, оскільки 

дисертація містить нові науково обґрунтовані результати проведених 

досліджень, які розв’язують конкретне наукове завдання – вироблення 

комплексу наукових висновків щодо обшуку у кримінальному провадженні та 

шляхів його вдосконалення. 

Оцінка змісту дисертації та її оформлення. Дисертація 

характеризується логічним змістовним наповненням відповідно до плану, 

структура якого забезпечує комплексність та системність опрацювання обраної 

теми. 

У розділі 1 «Теоретико-правові основи дослідження обшуку у 

кримінальному провадженні» розглянуто стан наукового дослідження інституту 

обшуку у кримінальному провадженні, а також надано правову характеристику 

обшуку і визначеного його види. 

 У підрозділі 1.1 «Сучасний стан наукового дослідження інституту 

обшуку у кримінальному провадженні» здійснено огляд ключових робіт, 

пов'язаних із питанням обшуку в кримінальному провадженні. Автором 

сформульовано висновок, що монографічні дослідження, які торкаються 
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проблематики обшуку, можна умовно поділити на декілька категорій: 

безпосередньо присвячені процесуальним та криміналістичним аспектам 

проведення обшуку; присвячені недоторканості житла та іншого володіння особи 

та інших конституційних прав, у яких обшук розглядається в контексті 

обмеження таких прав та створення гарантій для їх реалізації; присвячені 

проведенню слідчих (розшукових) дій, у яких обшук розглядається як різновид 

слідчої (розшукової) дії; присвячені доказам і доказуванню, у яких обшук 

досліджується з позиції засобу отримання доказів у кримінальному провадженні; 

присвячені застосуванню заходів забезпечення кримінального провадження 

(затримання, арешт майна та ін.), у яких обшуку приділяється увага з позиції 

слідчої (розшукової) дії, яка передує або супроводжує застосування певного 

заходу забезпечення кримінального провадження; дослідження інших інститутів 

кримінального провадження, у яких розглядаються окремі аспекти обшуку (с. 36-

37 роботи). 

Варто погодитись із висновком автора про те, що попри значну кількість 

робіт з обраної тематики у науці кримінального процесу думки щодо більшості 

аспектів обшуку залишаються дискусійними. Крім того, в умовах розрізненості 

правозастосовної практики та систематичних змін законодавства можливим є 

формування авторського погляду на підстави, умови, особливості проведення 

різних видів обшуку, специфіку їх фіксування, проведення цієї СРД в умовах 

воєнного стану (с. 37 дисертації). 

У підрозділі 1.2. «Правова характеристика та види обшуку» дисертантом 

констатовано, що обшук відрізняється від інших слідчих (розшукових) дій 

вираженим інтрузивним характером, що обумовлює необхідність створення 

системи гарантій забезпечення цілої низки прав та законних інтересів, які 

можуть бути обмежені під час такої процесуальної дії. За своєю гносеологічною 

сутністю обшук характеризується вираженою пошуковою природою, що 

відображено у нормативній дефініції використанням терміну «відшукання». На 

відміну від огляду місця події, для якого характерним є те, що об’єкти на 
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виявлення та фіксування яких направлена слідча (розшукова) дія, знаходяться 

поза знанням особи, яка проводить цю процесуальну дію, для проведення 

обшуку за ухвалою слідчого судді необхідним є більш конкретизоване, 

вірогідніше знання щодо характеристики, ідентифікаційних ознак об’єктів, на 

виявлення яких він направлений, їх місця знаходження та перспективного 

значення для кримінального провадження, що має підтверджуватися 

відповідними доказами, отриманими на попередніх етапах кримінального 

провадження. Хоча огляд та обшук мають спільні ознаки, що у практичній 

діяльності може призводити до підміни цих понять, при розмежуванні огляду та 

обшуку та з’ясуванні законності їх проведення судами за основу береться аналіз 

фактичних дій дізнавача, слідчого, прокурора, які були виконані під час 

досліджуваної процесуальної дії. 

Варто погодитись і з наведеною автором класифікацією обшуків. 

Зокрема, в роботі вказано, що обшук можна класифікувати за об’єктами, 

визначивши: обшук житла чи іншого володіння особи; обшук приміщення, 

ділянок місцевості ін. об’єктів, які не відносяться до житла чи іншого володіння 

особи; обшук особи (особистий обшук). За юридичними підставами обшук 

можна поділити на такі види: обшук, що потребує дозволу слідчого судді; 

обшук, який не потребує дозволу слідчого судді (с. 50). 

 Розділ 2 «Підстави та процесуальний порядок проведення обшуку 

житла чи іншого володіння особи» охоплює питання, пов'язані із підставами та 

процесуальним порядком виконання ухвали про дозвіл на проведення обшуку 

житла чи іншого володіння особи. 

У підрозділі 2.1. «Підстави проведення обшуку житла чи іншого 

володіння особи» автором досліджена низка питань, що викликаються складнощі 

у правозастосуванні в контексті визначення та формулювання підстав 

проведення обшуку житла чи іншого володіння особи. Слід погодитися із 

позицією автора щодо того, що підстави проведення обшуку необхідно 

розглядати у кореляції з вимогами, що ставляться до клопотання слідчого, 
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дізнавача, прокурора про проведення цієї СРД (ч. 3 ст. 234 КПК України), 

підставами відмови слідчим суддею у задоволенні цього клопотання (ч. 5 ст. 235 

КПК України) та вимогами до ухвали слідчого судді про дозвіл на обшук житла 

чи іншого володіння особи (ч. 2 ст. 235 КПК України) (с. 60 дисертації). 

Слушною видається й думка автора, щодо того, що одним із найбільш складних 

та дискусійних питань в процесі обґрунтування клопотання про обшук є 

доведення індивідуальних або родових ознак речей, документів, іншого майна 

або осіб, яких планується відшукати, а також їхнього зв’язку із вчиненим 

кримінальним правопорушенням, доведення того, що відшукувані речі і 

документи мають значення для досудового розслідування, відомості, які 

містяться у відшукуваних речах і документах, можуть бути доказами під час 

судового розгляду, а також, що відшукувані речі, документи або особи 

знаходяться у зазначеному в клопотанні житлі чи іншому володінні особи. 

Конкретизація (індивідуалізація та ідентифікація) об’єктів пошуку, їх зв’язку з 

кримінальним провадженням та значенням в процесі доказування, а також 

зв'язок з ймовірним місцем знаходження в системі складають складну логічно-

розумову діяльність, яка має підтверджуватися відповідними відомостями та 

доказами, результати якої мають бути відображені у клопотанні та доведені під 

час судового засідання з розгляду цього клопотання. (с. 66 дисертації). 

У підрозділі 2.2. «Процесуальний порядок виконання ухвали про дозвіл на 

обшук житла чи іншого володіння особи» висвітлено низку актуальних 

теоретичних і прикладних питань стосовно проведення обшуку житла чи іншого 

володіння особи. Серед іншого, автор аргументує необхідності внесення 

системних змін до КПК України з метою нормативного врегулювання питань 

проведення обшуку працівниками оперативних підрозділів за дорученням 

слідчого, прокурора, дізнавача та самими дізнавачами.  

Аргументованим виглядає й висновок автора про необхідність 

узгодження норм ст. 104 КПК України та ст. 236 КПК України, а також 

необхідності визначення кола прав осіб, які запрошені (присутні) при проведенні 
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обшуку, однак не відносяться до учасників кримінального провадження. Адже 

певні обов’язки таких осіб визначені у ч. 3 ст. 236 КПК України, відтак вони 

повинні мати та знати відповідні права (с. 95 дисертації). 

Варто підтримати дисертанта й у його позиції щодо того, що особам, які 

проводять обшук, необхідно ретельно підходити до підбору понятих, з’ясуванню 

відсутності їх зацікавленості, присутності на всіх етапах обшуку, фіксуванні 

цього на відеозаписі. Слід зауважити, що у КПК України окрім того, що не 

визначено процесуального статусу понятих в окремій нормі, що є порушенням 

принципу правової визначеності, ще й не регулюється низка інших важливих 

питань. Наприклад, як має діяти слідчий, якщо в силу певних причин понятий 

залишає СРД під час її проведення (внаслідок стану здоров’я, форс-мажорних 

обставин, небажання далі брати участь тощо). Якими мають бути дії слідчого, у 

разі, якщо на певному етапі обшуку виявиться зацікавленість понятого у його 

результатах або буде встановлено таку зацікавленість після та ін. Наперед 

зазначимо, що ми долучаємося до тієї когорти правників, які вважають існування 

цього інституту при проведенні обшуку в житлі чи іншому володінні особи 

недоцільним, з урахуванням обов’язку відеофіксації цієї СРД (с. 97 роботи). 

Підрозділ 2.3. «Фіксування ходу та результатів проведення обшуку» 

присвячений комплексному аналізу проблематики протоколювання та аудіо-, 

відеозапису результатів обшуку.  

Слушним є висновок автора щодо того, що обшук, який у невідкладних 

випадках проводиться на підставі ст. 233 КПК України, до випадків 

обов’язкового фіксування технічними засобами не належить. Логічно, що такий 

підхід обумовлений виключністю підстав проведення обшуку без ухвали 

слідчого судді шляхом проникнення до житла чи іншого володіння особи (с. 114-

115 дисертації). 

Вагомі результати дав проведений автором аналіз доктринальних джерел, 

а також судової практики щодо помилок та порушень, які допускаються під час 

відеофіксації обшуку. Зокрема, автором було сформульовано низку 
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рекомендацій щодо здійснення відеозапису цієї СРД: ТЗ та носії інформації, 

які містяться у них до початку обшуку мають бути ретельно перевірені щодо 

справності, можливого часу запису, умов для здійснення якісної відеофіксації; 

процесуальний порядок виконання ухвали про проведення обшуку має бути 

зафіксований під час відеозапису з урахуванням вимог КПК України; інформація 

у протоколі СРД та відеозаписі має бути ідентичною, таким чином, уся 

інформація, що має бути внесена до протоколу, повинна озвучуватися під час 

відеозапису; відеозапис повинен включати всі етапи обшуку, починаючи з 

оголошення дати, часу, місця проведення, даних всіх учасників СРД, доступом 

(проникненням) до житла чи іншого володіння особи, ознайомлення з ухвалою 

та ін.; важливе значення має фіксування виявлення, вилучення, упакування речей 

і документів під час обшуку: у фокусі має знаходитися відповідне місце, особа, 

що проводить обшук, поняті; виявлене має бути продемонстровано під 

відеозапис таким чином, щоби можливо було визначити ідентифікаційні ознаки 

цієї речі або документа; у випадку, якщо СРД призупиняється, це має бути 

озвучено на камеру, з роз’ясненнями причини зупинки та моменту продовження;  

на завершальному етапі, на нашу думку, протокол обшуку має бути зачитаний 

вголос на камеру, зафіксовані клопотання та заяви, зауваження учасників, другий 

примірник має бути вручений у встановленому порядку, що також має бути 

зафіксовано. Після оголошення часу закінчення СРД запис закінчується. 

Більшість процесуалістів, з якими ми повністю згодні, логічно зводять його до 

ознайомлення власника житла чи іншої особи, учасників обшуку із протоколом 

обшуку, внесення ними зауважень, заяв та клопотань та підписання 

протоколу (с. 123- 124 роботи). 

Варто погодитися із автором, що відеозапис протоколу обшуку є 

додатком до нього, відтак з метою забезпечення прав і законних інтересів осіб, 

чиї права та інтереси були обмежені під час обшуку, доцільно передбачити 

можливість отримання копії такого відеозапису (с. 127 дисертації). 

 Розділ 3. «Процесуальні особливості окремих видів 
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обшуків» відображує проблематику невідкладного обшуку, обшуку особи, 

обшуку в умовах воєнного стану.  

Підрозділ 3.1. «Невідкладний обшук» містить відображення авторського 

погляду на низку проблем, пов'язаних із проведенням невідкладного обшуку 

житла або іншого володіння. Проблематика, яка розглядається автором у цьому 

підрозділі, актуалізується результатами проведеного анкетування. Наприклад, як 

зазначає дисертант, відповіді щодо того чи достатньо чітко у КПК України 

визначені підстави проведення невідкладного обшуку житла чи іншого 

володіння особи розподілилися наступним чином: так – 61 осіб (37%); ні – 121 

особа (63%). Крім того, ми з'ясували думку правників щодо способу вирішення 

цього питання зі 121 особи, яка вказала про недостатню визначеність, на 

внесення змін до КПК України з чітким переліком підстав проведення 

невідкладного обшуку та їх роз’яснення у КПК України (що таке «безпосереднє 

переслідування», цілі безпосереднього переслідування «врятування майна», 

ознак майна, на врятування якого може бути направлений такий обшук тощо) – 

шлях формалізації підстав вказало 65 осіб (54 %), а на утримання від визначення 

чіткого (формалізованого) переліку підстав для невідкладного обшуку, а 

визначення критеріїв, які оцінюються для прийняття рішення про проведення 

невідкладного обшуку – 56 осіб (46%) (с. 149-150 дисертації). 

Підрозділ 3.2. «Обшук особи у кримінальному провадженні» привертає до 

себе увагу низкою цікавих авторський висновків та пропозицій, зокрема: 

- констатовано, що у чинному кримінальному процесуальному законодавстві 

не достатньо визначені підстави проведення обшуку особи у разі її затримання 

(с. 161); 

- додатково аргументовано, що особи, які здійснюють законне затримання та 

уповноважені службові особи повинні мати права та відповідно повноваження на 

проведення обшуку особи під час її затримання як з урахуванням міркувань 

безпеки, так і з урахуванням того, що затриманий може позбутися речей і 

документів, що можуть мати значення для кримінального провадження (с. 165 
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дисертації); 

- доведено, що у КПК України в окремій статті, присвяченій безпосередньо 

обшуку особи, необхідно визначити частину, у якій буде зазначено підстави, 

умови та порядок проведення невідкладного особистого обшуку. У цій нормі має 

бути визначена можливість проведення такої СРД який передбачає у виключних 

випадках, пов’язаних із об’єктивною необхідністю збереження життя та здоров’я 

осіб, можливість проведення слідчої (розшукової) дії без залучення понятих із 

здійсненням фіксування доступними технічними засобами шляхом 

безперервного від (с. 170 дисертації). 

Підрозділ 3.3. «Особливості проведення обшуку в умовах воєнного стану» 

відображує аналіз автором законодавчих змін та практики, які з'явились в 

правових реаліях України в умовах війни. У цьому контексті викликають 

науковий інтерес і заслуговують на підтримку низка авторських позицій.  

Зокрема, слушним виглядає авторський погляд, відповідно до якого 

рішення про проведення обшуку без участі понятих не потребують оформлення 

окремою постановою. Відомості про те, що існує потенційна небезпека для 

життя чи здоров’я понятих мають бути внесені до протоколу обшуку з 

посиланням на абз. 3 п. 1 ч. 1 ст. 615 КПК України, а також озвучені на початку 

здійснення фіксації ТЗ цієї СРД (с. 178 дисертації).  

Складно не погодитися із автором у тому, що у випадках проведення 

обшуку в умовах воєнного стану, з урахуванням безперервності його фіксування 

технічними засобами, доцільно було б забезпечити можливість не складати 

друкований чи рукописний протокол, адже всі дії особи, яка проводить обшук, 

фіксуються на відеозапис (с. 179 роботи).  

Офіційний опонент розділяє позицію автора щодо того, що слід схвально 

поставитися до думки членів координаційного бюро з проблем кримінального 

процесуального права відділення кримінально-правових наук НАПрН України, 

які при оцінці змін до КПК України, пов’язаних із введенням воєнного стану 

відзначили наступне: 1) зміни до законодавства не повинні порушувати права і 
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свободи особи, передбачені Конституцією України та засадами кримінального 

процесу; 2) право особи на судовий захист повинно залишатися непорушним і 

незмінним; 3) спрощення права на судовий захист можливо лише у випадках 

добровільної відмови особи з чітким усвідомленням її наслідків; 4) відмова від 

права на судовий захист можливо в тих випадках, коли спрощені процедури не 

будуть обмежувати прав інших учасників кримінального провадження; 5) 

спрощення процесуальної форми за загальним правилом не допускається у 

кримінальних провадження про тяжкі та особливо тяжкі злочини; 6) спрощення 

не повинні допускатися одночасно у двох і більше стадіях кримінального 

провадження; 7) спрощення повинні передбачатися лише законом (с. 189 

дисертації).  

Дисертація виконана українською мовою. Стиль викладення матеріалу – 

науковий.  

 

Позитивно оцінюючи в цілому представлене дослідження, все ж варто 

відзначити, що воно містить окремі положення та висновки, які мають 

дискусійний характер чи вимагають додаткового обґрунтування під час захисту.  

1. На с. 43-44 автор вказує: «Цікавим є рішення ВС від 17.01.2023 року 

у справі № 648/1543/15-к, у ньому розглядалося питання проведення обшуку 

службового кабінету слідчого. У зазначеному рішенні суд звернув увагу на 

рішення «Пеєв проти Болгарії», де розглядався обшук, що проводився в кабінеті 

у приміщенні прокуратури, тому його висновки дотичні до обставин цієї справи, 

вказав на критерій "розумного очікування конфіденційності", який 

застосовується для оцінки втручання у приватне життя внаслідок обшуку у 

службовому приміщенні, та дійшов висновку про відсутність такого втручання 

адже засуджений був слідчим, тобто посадовою особою правоохоронного 

органу, представником держави, і в матеріалах справи відсутні свідчення про 

якісь обставини, які давали можливість засудженому розумно розраховувати на 

можливість використовувати кабінет для свого приватного життя та/або на 
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збереження конфіденційності в межах службового кабінету, або вирішувати, 

коли і яким чином надавати до нього доступ». У цьому контексті цікаво було б 

дізнатися позицію дисертанта щодо кореляції вказаної позиції ВС (відповідно до 

якої для обшуку службового кабінету не потрібна ухвала слідчого судді) із ч. 2 

ст. 234 КПК, відповідно до якої «обшук проводиться на підставі ухвали слідчого 

судді місцевого загального суду, в межах територіальної юрисдикції якого 

знаходиться орган досудового розслідування, а у кримінальних провадженнях 

щодо злочинів, віднесених до підсудності Вищого антикорупційного суду, - на 

підставі ухвали слідчого судді Вищого антикорупційного суду». 

2. На с. 50 дисертації автором згадується американська практика, яка 

передбачає можливість проведення обшуку без судового дозволу за згодою 

особи. Цікаво було б почути позицію дисертанта щодо того, чи може в умовах 

сучасного українського законодавства добровільна згода володільця житла або 

іншого володіння бути належною підставою для проведення обшуку в таких 

об'єктах без ухвали слідчого судді? На думку офіційного опонента, актуальності 

цьому питанню надає й суперечлива судова практика ВС: в одних випадках ВС 

наголошує, що обшук «згідно приписів ч. 2 ст. 234 КПК України здійснюється 

лише на підставі ухвали слідчого судді» (Постанова ВС від 27 травня 2020 

(справа № 279/1021/16-к)), однак у інших – зазначає, що «вимога отримати 

дозвіл на обшук, за відсутності добровільної згоди особи, стосується лише житла 

чи іншого володіння особи» (Постанова ВС від 17 січня 2023 року (справа № 

648/1543/15-к)). 

3. На с. 101 дисертації автор викладає пропозицію наступного змісту: 

«Вважаємо за доцільне доповнити ч. 1 ст. 236 КПК України наступним 

реченням: "Уповноважена службова особа, яка проводить обшук в житлі чи 

іншому володінні особи, зобов’язана роз’яснити особі, в житлі чи іншому 

володінні якої проводиться ця слідча (розшукова) дія право на залучення 

адвоката. У випадку запрошення такою особою адвоката за заявою такої особи, у 

якій має бути зазначено конкретні відомості щодо особи адвоката, який має 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_5664/ed_2020_05_13/pravo1/T124651.html?pravo=1#5664
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здійснювати її правовий захист, а також приблизного часу, протягом якого така 

особа має прибути, проведення обшуку зупиняється до його прибуття, але не 

більш ніж на три години. Неявка адвоката такої особи для участі у проведенні 

обшуку протягом трьох годин не перешкоджає проведенню обшуку. У разі 

необхідності, коли існує ризик втрати, псування чи знищення доказів або коли 

під загрозою стоїть безпека особи, у якої проводиться обшук, чи інших осіб, 

обшук продовжується із зазначенням причини цього в протоколі"». У цьому 

контексті виникає питання щодо того, чи варто передбачити можливість особи у 

такій ситуації скористатися безоплатною правовою допомогою? І якщо так, то чи 

не потребує запропонована автором редакція статті КПК України відповідних 

коректив?  

4. На с. 141-142 дисертації автором наводиться цитата із роботи 

С. Ханіна: «… Прокурор, слідчий, дізнавач (курсив мій – І.Т.) після проникнення 

до житла згідно з ч. 3 ст. 233 КПК може затримати особу в порядку ст. 208 

КПК». У тексті дисертації автор не надає коментарів стосовно розповсюдження 

або не розповсюдження положень ч. 3 ст. 233 КПК на дізнавача. Однак, на 

погляд офіційного опонента, певні коментарі все ж були б доречними, зокрема в 

контексті ст. 30 Конституції України, яка пов'язує можливість проникнення до 

житла або іншого володіння з «безпосереднім переслідуванням осіб, які 

підозрюються у вчиненні злочину (курсив мій – І.Т.)» і не згадує про проступки, 

виключно щодо яких дізнавач є уповноваженою особою.  

5. На с. 143-144 дисертації автор вказує: «Ще однією підставою 

невідкладного обшуку є безпосереднє переслідування осіб, які підозрюються у 

вчиненні кримінального правопорушення. Особою, яка підозрюється у вчиненні 

кримінального правопорушення, тобто підозрюваним (курсив мій – І.Т.) 

відповідно до ч. 1 ст. 42 КПК України є особа, якій у порядку, передбаченому 

статтями 276-279 цього Кодексу, повідомлено про підозру, особа, яка затримана 

за підозрою у вчиненні кримінального правопорушення, або особа, щодо якої 

складено повідомлення про підозру, однак його не вручено їй внаслідок 
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невстановлення місцезнаходження особи, проте вжито заходів для вручення у 

спосіб, передбачений цим Кодексом для вручення повідомлень». На погляд 

офіційного опонента, спірним є ототожнення «особи, яка підозрюється у 

вчиненні кримінального правопорушення» (ч. 3 ст. 233 КПК України) і 

підозрюваного (ч. 1 ст. 42 КПК України). Вбачається, що у ч. 3 ст. 233 КПК 

України йдеться не лише про осіб, які відповідно до ч. 1 ст. 42 КПК України 

мають процесуальний статус підозрюваного, а й про інших осіб, які були викриті 

під час (або відразу після) вчинення кримінального правопорушення, що власне 

й зумовило їх безпосереднє переслідування з метою затримання, що у свою чергу 

призведе до набуття особою процесуального статусу підозрюваного.  

Проте наведені вище положення є дискусійними і жодним чином не 

знижують належного наукового рівня дисертації. 

Відображення наукових положень в опублікованих працях. Результати 

дослідження відображені у наукових статтях і тезах доповідей автора на наукових 

конференціях, що в цілому свідчить про достатній рівень апробації. Основні 

положення дисертації відображено у в 7 публікаціях, з яких 4 – статті у наукових 

журналах, визначених МОН України як фахові видання з юридичних наук, а 3 є 

тезами доповідей, оприлюднених на міжнародних конференціях та науково-

практичному семінарі.  

Відсутність конфлікту інтересів. Офіційний опонент не має реального 

чи потенційного конфлікту інтересів щодо здобувача та/або його наукового 

керівника. 

ВИСНОВОК: дисертація Смірнова Олександра Сергійовича «Обшук у 

кримінальному провадженні» є самостійною, комплексною, завершеною 

працею, що містить нові науково обґрунтовані результати проведених 

досліджень, які розв’язують конкретне наукове завдання – отримання 

наукового результату у вигляді теоретично обґрунтованих положень щодо 

обшуку у кримінальному провадженні, а також формування науково 

обґрунтованих рекомендацій щодо вдосконалення чинного законодавства і



 

 

 


