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АНОТАЦІЯ 

 

Тимчишин А.М. Спеціальні знання у кримінальному процесі України: 

теорія та практика. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття ступеня доктора юридичних наук за 

спеціальністю 12.00.09 – кримінальний процес та криміналістика; судова 

експертиза; оперативно-розшукова діяльність (081 – Право). – Донецький 

державний університет внутрішніх справ, Кропивницький, 2023. 

Дисертація є першим в Україні комплексним монографічним 

дослідженням, в якому реалізовано доктринальний підхід до формування 

теоретичних, правових і практичних засад використання спеціальних знань у 

кримінальному процесі України, з визначенням шляхів розв’язання низки 

проблем у діяльності органів досудового розслідування та експертних 

підрозділів. 

На сьогодні, в умовах воєнних дій, набуття злочинною діяльністю 

апробованих нових та особливо небезпечних форм, реформування органів 

правопорядку, адаптації законодавства України до європейських стандартів, 

актуальним є питання вивчення слідчої та експертної практик, виявлення 

проблемних питань й розроблення шляхів їх вирішення. У цьому контексті 

автором розроблено наукові основи комплексного криміналістичного 

використання спеціальних знань у кримінальному процесі України, що 

ґрунтуються на загальній характеристиці, процесуальних засадах використання, 

дослідженні основних проблемних питань проведення судових експертиз у 

розслідуванні кримінальних правопорушень та спрямовані на забезпечення 

швидкого, повного й неупередженого розслідування і судового розгляду 

кримінального провадження, визначають специфіку збирання доказів за 

допомогою гласних (процесуальних) і негласних (оперативно-розшукових) 

засобів і методів. 

Проведено періодизацію розвитку спеціальних знань в Україні за 

критеріями, що визначають найважливіші криміналістичні події та процеси, 

пов’язані з виникненням нових напрямів, течій і тенденцій їх розвитку 
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з визначенням на кожному етапі характеру впливу специфічних історичних, 

соціально-економічних, технічних, воєнно-політичних та інших чинників на 

стан і динаміку кримінальних правопорушень, оцінкою доктринальних підходів 

до розв’язання криміналістичних проблем з огляду на стан законодавства та 

наявний науковий інструментарій використання спеціальних знань, зокрема: 

перший (з давніх часів – до кінця XIX ст.) – виникнення та формування 

наукових основ; другий (кінець XIX ст. – 70-ті рр. XX ст.) – диференціація наук 

та формуванням для кожної з них предмета, термінології, методології; третій (із 

70-х рр. XX ст. й донині) – розвиток криміналістики як самостійної юридичної 

науки, навчальної дисципліни та практичної діяльності, апробація наукових 

досягнень у праксеологічній площині. 

Надано визначення «спеціальні знання у кримінальному процесі України» 

як наукові знання, практичні вміння та навички, які сформувалися в особи під 

час здобуття професійної освіти, проходження спеціальної підготовки, курсів 

підвищення кваліфікації, досвіду роботи тощо та які можна використати 

відповідно до процедурних правил кримінального процесуального закону для 

вирішення завдань кримінального провадження (доповнити ст. 3 КПК України). 

Зміст таких знань складають теоретичні та праксеологічні основи у науці, 

техніці, мистецтві, ремеслі, а також науково-технічні засоби й суспільні 

відносини, що складаються у процесі застосування, а ефективність їх 

використання обумовлена правовими, тактичними, організаційними факторами; 

«спеціаліст у кримінальному провадженні» – особа, яка володіє спеціальними 

знаннями та навичками і відповідним чином залучена для надання консультації, 

пояснення, довідки чи висновку під час досудового розслідування і судового 

розгляду з питань, що потребують відповідних спеціальних знань і навичок та 

які знаходяться у межах її компетенції (доповнити ст. 71 КПК України); 

«судова експертиза» – дослідження, що проводиться судовим експертом на 

основі спеціальних знань у галузі науки, техніки, мистецтва, ремесла тощо 

об’єктів, явищ і процесів для забезпечення виконання завдань кримінального 

провадження, надання висновку з питань сторін обвинувачення й захисту, 
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слідчого судді, суду (доповнити ст. 3 КПК України; ст. 1 Закону України «Про 

судову експертизу»). 

Проведений криміналістичний аналіз повноважень (компетенцій) 

суб’єктів використання спеціальних знань за рівнями: макростратегічному – 

суб’єкти формування загальної державної безпекової політики (Верховна Рада 

України; Президент України; Кабінет Міністрів України); стратегічному – 

суб’єкти формування спеціальних знань, які визначають правила, норми та 

стандарти використання, розробляють і впроваджують необхідні для їх 

практичного втілення організаційно-правові механізми, процедури, 

контролюють їх виконання, здійснюють науково-дослідну й судово-експертну 

діяльність (Міністерство юстиції України, Міністерство охорони здоров’я 

України, Міністерство внутрішніх справ України, Міністерство оборони 

України, Служба безпеки України, Державна прикордонна служба України); 

оперативному – суб’єкти реалізації (практичного застосування) спеціальних 

знань за напрямами діяльності та функціональним призначенням (спеціалісти, 

експерти): проводять доекспертні дослідження (спеціаліст, тяехнік-криміналіст, 

керівник (інспектор) сектору техніко-криміналістичного забезпечення, 

працівник Експертної служби МВС України); проводять експертні дослідження 

(судові експерти). 

Визначено напрями застосування спеціальних знань спеціалістом у 

розслідуванні кримінальних правопорушень відповідно до кримінального 

процесуального законодавства за формами: праксеологічний (підготовка, 

організація та безпосередня участь у проведенні слідчих та інших 

процесуальних дій; пошук, виявлення, фіксація та вилучення слідів 

(мікрооб’єктів), речових доказів, виявлення, огляд та відібрання зразків для 

експертного дослідження; методичний (застосування науково-практичних 

прийомів та методів проведення окремих слідчих (розшукових) дій); технічний 

(вибір і застосування науково-технічних засобів, що використовуються для 

виявлення та фіксації речових доказів); консультативний (надання усних та 

письмових роз’яснень з питань, які виникають у ході проведення слідчих 
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(розшукових) дій, або питань, які в майбутньому будуть вирішуватись за 

допомогою експертизи).  

Окреслено практичну модель проведення огляду місця події за 

допомогою спеціалістів як функціональної системи за блоками: теоретичний, 

який включає: цілі, задачі, суб’єктів, систему науково-технічних засобів; 

прикладний, який включає організаційний, технологічний (охоплює науково-

технічні засоби, які використовують спеціальні суб’єкти, що володіють 

знаннями та навичками їх застосування з метою виявлення, фіксації та 

вилучення слідів кримінальних правопорушень) та оціночно-контрольний 

компоненти. Критично осмислено позаекспертні дослідження при проведенні 

слідчих (розшукових) дій спрямованих на отримання орієнтуючої 

криміналістичної інформації та прийняття на її основі оптимальних тактичних і 

процесуальних рішень. 

Сформульоване концептуальне бачення доцільності застосування методу 

криміналістичної розвідки (Forensic intelligence) в Україні, заснованого на 

збиранні, отриманні, обробці, аналізі та використанні спеціалістом 

криміналістичної інформації у кримінальному провадженні, із створенням 

оперативно-аналітичного підрозділу у складі Департаменту інформаційно-

аналітичної підтримки Національної поліції України для обробки та 

систематизації криміналістичної інформації шляхом застосування пошукових 

систем (Security i2 Analyst’sNotebook, Python та ін.), спеціалізованого 

програмного забезпечення (goAML, goPRS, goCASE, goTRACE), з метою 

наповнення загальнонаціональних баз даних; налагодження співпраці із 

міжнародними організаціями та зарубіжними правоохоронними органами; 

впровадження передових технологій (Big Data Technologies, Internet of Things 

Technologies, VideoAnalytics та ін.), з метою швидкого встановлення 

підозрюваних. 

На основі вивчення зарубіжного досвіду (США, Великобританія, 

Німеччина, Франція), концептуально доведено доцільність розвитку в Україні 

експертної системи в частині систематизації висновків і пояснень фахівців на 
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основі штучного інтелекту, який дозволяє: вивчити документи, проаналізувати 

докази і визначити можливий рівень складності провадження, а також 

згрупувати складні завдання й визначити пріоритети на їх розв’язання. 

Розроблено комплекс заходів з удосконалення фіксації ходу і результатів 

слідчого експерименту, який проводиться на відкритій місцевості із залученням 

спеціаліста, за допомоги безпілотного літального апарату (дрону) обладнаного 

фото/відеокамерою, що забезпечує дослідження значних територій за короткий 

проміжок часу та якість зображення в реальному часі, при цьому мінімізуючи 

«забруднення» сторонніми слідами самого місця події й сприяючи складанню 

карти-схеми вивчення конкретного місця; 

Запропонований механізм оцінки висновку експерта під час досудового 

розслідування та судового розгляду: перевірка дотримання вимог закону під час 

призначення та проведення експертизи; аналіз достовірності та достатності 

речових доказів і зразків, що досліджувалися, з точки зору використовуваних 

методик експертного дослідження; оцінка наукової обґрунтованості експертної 

методики і правомірності її використання; встановлення повноти та всебічності 

висновку; оцінка логічної обґрунтованості перебігу і результатів експертного 

дослідження; перевірка належності результатів експертного дослідження до 

кримінального провадження та відповідності висновку експерта наявним у 

кримінальному провадженні доказам. 

Надані шляхи вирішення проблемних питань застосування спеціальних 

знань при розслідуванні кримінальних правопорушень учинених із 

застосуванням комп’ютерних технологій, у сфері господарської діяльності, 

проти життя та здоров’я особи та пов’язаних з порушенням правил безпеки 

дорожнього руху або експлуатації транспорту особами, які керують 

транспортними засобами. 

Ключові слова: спеціальні знання, спеціаліст, експерт, кримінальне 

правопорушення, кримінальне провадження, розслідування, слідчі (розшукові) 

дії, експертиза, експертна методика. 
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ABSTRACT 

 

Tymchyshyn A.M. Special knowledge in the criminal process of Ukraine: 

theory and practice. – Qualifying scientific work on manuscript rights. 

Dissertation for obtaining the degree of Doctor of Law Sciences on the 

specialty 12.00.09 – Criminal Procedure and Criminalistics; Forensic Examination; 

Operative and Investigative Activity (081 – Law). – Donetsk State University of 

Internal Affairs, Kropyvnytskyi, 2023. 

The dissertation is the first comprehensive monographic development of the 

theoretical, legal and praxeological principles of the use of special knowledge in the 

criminal process of Ukraine. On the basis of a critical study of the doctrinal 

provisions of criminology, criminal process and judicial expertise, analysis of 

legislation and law enforcement practice, conclusions were formulated that allow 

solving a number of fundamental and applied problems in the field of activity of pre-

trial investigation bodies and expert units related to their use of special forensic 

knowledge in the investigation of criminal offenses. 

Today, in the conditions of new and particularly dangerous forms of criminal 

activity, reforming of criminal justice bodies, adaptation of Ukrainian legislation to 

European legislation, the issue of studying investigative practice, identifying 

problematic issues and developing ways to solve them is urgent. In this context, the 

author has developed the scientific foundations of the complex forensic use of special 

knowledge in the criminal process of Ukraine, which are based on the general 

characteristics, use procedural principles, the main problematic issues studying of 

conducting forensic examinations in criminal offenses investigation and are aimed at 

ensuring a quick, complete and impartial investigation and criminal proceedings 

judicial consideration, determine evidence collection specifics using public 

(procedural) and private (operational and investigative) means and methods. 

The periodization of the development of special knowledge in Ukraine was 

carried out according to the criteria that determine the most important forensic events 

and processes associated with new directions emerging, currents and trends in their 
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development, with influence nature determination at each stage of the specific 

historical, socio-economic, technical, military and political and other factors on the 

state and dynamics of criminal offenses, by evaluating doctrinal approaches to 

solving forensic problems in view of the state of legislation and the available 

scientific tools for special knowledge using, in particular: the first (from ancient times 

to the end of the 19th century) - the scientific foundations emergence and formation; 

the second (the end of the 19th century - the 70s of the 20th century) - sciences 

differentiating and the subject forming, terminology, and methodology for each of 

them; the third (from the 70s of the 20th century to the present day) is the 

development of criminology as an independent legal science, an educational 

discipline and practical activity, scientific achievements approbation in the 

praxeological plane. 

The definition of «Special Knowledge in the Criminal Process of Ukraine» is 

given as scientific knowledge, practical skills and abilities that were obtained by a 

person during the acquisition of professional education, taking special training, 

advanced training courses, work experience, etc. which can be used in accordance 

with the law criminal procedural rules to solve the tasks of criminal proceedings (to 

supplement Article 3 of the Criminal Procedure Code of Ukraine). The content of 

such knowledge consists of theoretical and praxeological foundations in science, 

technology, art, craft, as well as scientific and technical means and social relations 

formed in the process of application, and the effectiveness of their using is 

determined by legal, tactical, organizational factors; «Specialist in Criminal 

Proceedings» - a person who possesses special knowledge and skills and is 

accordingly engaged in providing advice, explanation, evidence or conclusion during 

pre-trial investigation and court proceedings on matters requiring relevant special 

knowledge and skills within its competences (to supplement Article 71 of the 

Criminal Procedure Code of Ukraine); «Forensic Examination» - a study conducted 

by a forensic expert on the basis of special knowledge in the field of science, 

technology, art, crafts, etc., of objects, phenomena and processes to ensure the 

fulfillment of the tasks of criminal proceedings, providing an opinion on the issues of 
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the prosecution and defense parties, the investigating judge , trial (to supplement 

Article 3 of the Criminal Procedure Code of Ukraine; Article 1 of the Law of Ukraine 

«On Forensic Expertise»). 

A forensic analysis of the powers (competencies) of the subjects of special 

knowledge using was carried out at the following levels: macro-strategic – subjects of 

forming of the general state security policy (the Verkhovna Rada of Ukraine; the 

President of Ukraine; the Cabinet of Ministers of Ukraine); strategic - subjects of 

special knowledge forming, which determine the rules, norms and standards of use, 

developing and implementing the organizational and legal mechanisms and 

procedures necessary for their practical implementation, controlling their 

implementation, carrying out scientific research and forensic expert activities 

(Ministry of Justice of Ukraine , Ministry of Health of Ukraine, Ministry of Internal 

Affairs of Ukraine, Ministry of Defense of Ukraine, Security Service of Ukraine, 

State Border Service of Ukraine); operational - subjects of implementation (practical 

application) of special knowledge by areas of activity and functional purpose 

(specialists, experts): conducting pre-expert studies (specialist, forensic technician, 

head (inspector) of the technical and forensic support sector, employee of the Expert 

Service.  

The special knowledge application areas by a specialist in criminal offenses 

investigation in accordance with the criminal procedural legislation are defined in the 

following forms: praxeological (preparation, organization and direct participation in 

investigative and other procedural actions; search, detection, fixation and extraction 

of traces (micro-objects), material evidence , identification, examination and selection 

of samples for expert research; methodical (application of scientific and practical 

techniques and methods of carrying out separate investigative (search) actions); 

technical (selection and application of scientific and technical means used to identify 

and fix physical evidence); advisory (provision of oral and written explanations on 

issues that arise in the course of investigative (search) actions, or issues that will be 

resolved in the future with the help of expertise). 

A practical model of conducting an inspection of the scene with the help of 
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specialists is outlined as a functional system by blocks: theoretical, which includes: 

goals, tasks, subjects, a system of scientific and technical means; applied, which 

includes organizational, technological (covers scientific and technical means used by 

special subjects who have knowledge and skills to use them for the purpose of 

detecting, recording and removing traces of criminal offenses) and evaluation and 

control components. Non-expert research is critically understood when conducting 

investigative (research) actions aimed at obtaining indicative forensic information 

and making optimal tactical and procedural decisions based on it. 

Formulated a conceptual vision of the feasibility of applying the method of 

forensic intelligence (Forensic intelligence) in Ukraine, based on the collection, 

receipt, processing, analysis and use by a specialist of forensic information in 

criminal proceedings, with the creation of an operational and analytical unit within 

the Department of Information and Analytical Support of the National Police of 

Ukraine for processing and systematization of forensic information by using search 

engines (Security i2 Analyst’s Notebook, Python, etc.), specialized software 

(goAML, goPRS, goCASE, goTRACE), in order to fill national databases; 

establishment of cooperation with international organizations and foreign law 

enforcement agencies; introduction of advanced technologies (Big Data 

Technologies, Internet of Things Technologies, VideoAnalytics, etc.), with the aim of 

quick identifying suspects. 

Based on foreign experience studying (the USA, Great Britain, Germany, 

France), the feasibility of developing an expert system in Ukraine in terms of the 

systematization of experts’ conclusions and explanations based on artificial 

intelligence, which allows studying documents, analyzing evidence and determining 

the possible level of proceedings complexity has been conceptually proven and also 

grouped complex tasks and defined priorities for their solution. 

A set of measures has been developed to improve the recording of the course 

and results of the investigative experiment carried out in an open area with the 

involvement of a specialist, with the help of an unmanned aerial vehicle (drone) 

equipped with a photo/video camera ensuring large areas studying in a short period of 
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time and the quality of the image in real time. at the same time, minimizing the 

«contamination» of extraneous traces of the scene itself and contributing to the 

drawing up of a map-scheme for a specific place studying. 

The proposed mechanism for evaluating an expert’s opinion during a pre-trial 

investigation and trial, compliance verification with the requirements of the law 

during the appointment and conduct of an expert opinion; analysis of the reliability 

and sufficiency of physical evidence and samples examined from the point of view of 

expert research methods used, assessment of the scientific validity of the expert 

methodology and the legality of its use, establishing the completeness and 

comprehensiveness of the conclusion, assessment of the logical validity of the course 

and results of expert research, verification of the relevance of the results of the expert 

investigation to the criminal proceedings and the conformity of the expert’s opinion 

with the evidence available in the criminal proceedings. 

Ways of solving problematic issues of special knowledge application in the 

investigation of criminal offenses committed with the use of computer technologies, 

in the field of economic activity, against the life and health of a person and related to 

traffic violation, safety means of transport vehicles are provided. 

Keywords: special knowledge, specialist, expert, criminal offense, criminal 

proceedings, investigation, investigative (search) actions, expertise, expert 

methodology. 
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ВСТУП 

 

Актуальність теми. В умовах воєнного стану, набуття злочинною 

діяльністю нових та особливо небезпечних форм, реформування органів 

правопорядку, адаптації законодавства України до європейських стандартів, 

актуальним є вивчення слідчої та експертної практик, виявлення проблемних 

питань в цій сфері й розроблення шляхів їх вирішення.  

Швидке, повне й неупереджене досудове розслідування кримінальних 

правопорушень неможливе без комплексного та цільового використання 

спеціальних знань, що є найбільш поширеним і, водночас, складним у 

правозастосовній діяльності органів досудового розслідування. Зокрема, 72 % 

опитаних слідчих та дізнавачів зазначили про складність проведення слідчих та 

інших процесуальних дій у випадках, якщо виникає потреба у використанні 

спеціальних знань, а 53 % визнали недостатню обізнаність про можливості 

окремих видів судових експертиз та складності, пов’язані із залученням 

спеціалістів. 

Зважаючи на воєнні дії, збільшення нелегального обігу зброї та вибухових 

речовин, проведення низки реформ у правоохоронній сфері (виокремлення із 

системи Національної поліції експертних підрозділів, створення нових органів 

досудового розслідування тощо) і тенденцію до збільшення навантаження на 

органи досудового розслідування та судово-експертні установи, зокрема, 

кількість проваджень, підслідних лише органам Національної поліції зросла з 

443,7 тис. зареєстрованих у 2012 р. до 1,9 млн тих, що розслідувались у 2021 р. 

Зростання мало місце майже в усіх областях країни, однак група регіонів, які 

мали найвищі значення коефіцієнту інтенсивності кримінальних 

правопорушень у розрахунку на 10 тис. населення, включала м. Київ – 129 

(2020 р. – 132), Миколаївську – 101 (128), Кіровоградську – 100 (116), 

Херсонську – 99 (124), Київську – 94 (88), Полтавську – 94 (113), Харківську – 

94 (98), Чернігівську – 90 (110) та Волинську – 89 (94) області. Експертна 

служба МВС України у 2021 р. провела понад 300 тис. судових експертиз і 
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53 тис. перевірок за криміналістичними обліками. Таким чином, належне 

законодавче, організаційне й техніко-криміналістичне забезпечення 

правоохоронних органів та експертних підрозділів варто визнати одним 

з ключових пріоритетів.  

Теоретичним підґрунтям дослідження стали праці відомих вітчизняних 

вчених, зокрема Т. В. Авер’янової, Ю. П. Аленіна, В. В. Арешонкова, 

В. П. Бахіна, П. Д. Біленчука, В. К. Весельського, А. Ф. Волобуєва, 

В. І. Галагана, П. В. Гіверца, В. Г. Гончаренка, І. В. Гори, В. Г. Дрозд, 

О. О. Ейсмана, А. В. Іщенка, В. В. Коваленка, С. О. Ковальчука, 

О. Н. Колесніченка, А. М. Кислого, В. С. Кузьмічова, Є. Д. Лук’янчикова, 

О. І. Мотляха, О. В. Одерія, О. Г. Рувіна, М. В. Салтевського, М. Я. Сегая, 

Р. Л. Степанюка, В. В. Тіщенка, Л. Д. Удалової, В. Г. Хахановського, 

К. О. Чаплинського, С. С. Чернявського, Ю. М. Чорноус, В. Ю. Шепітька, 

М. Г. Щербаковського, В. В. Юсупова та ін. У зарубіжній практиці становлять 

певний інтерес праці U. Argaman, L. Bokobza, G. Dutton, L. Haag, J. Hamby, 

T. Liebsher, N. Florquin, B. Shecter.  

Окремо теоретичні та прикладні аспекти використання спеціальних знань 

у кримінальному провадженні розглядали: А. В. Боднар, В. С. Бондар, 

В. А. Бідняк, А. Р. Воробчак, О. А. Губська, І. Г. Галдецька, В. І. Дячук, 

Є. О. Даніч, К. В. Дубонос, Є. В. Ковалевська, К. М. Ковальов, М. П. Климчук, 

М. В. Кривонос, І. Р. Курилін, О. А. Лопата, А. В. Мировська, О. В. Неня, 

І. В. Пиріг, Б. В. Романюк, В. В. Семенов, С. Ю. Стратонов, А. В. Сідєльніков, 

Е. Б. Сімакова-Єфремян, А. М. Таранов, А. В. Шульженко, О. В. Шевченко, 

О. О. Шульга, О. М. Шрамко та ін.  

Зазначені та інші науковці зробили вагомий внесок у розроблення 

досліджуваної проблематики, однак їхні праці стосувалися використання 

спеціальних знань під час розслідування лише окремих видів (груп) 

кримінальних правопорушень, переважно в контексті розробки методик 

розслідування й ґрунтувалися на законодавстві, яке на цей час зазнало суттєвих 

змін, тоді як реалії розвитку злочинності свідчать про те, що вона набула 
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принципово нової якості, використовуючи новітні засоби та технології 

злочинної діяльності. 

З огляду на це, в умовах науково-технічного розвитку, змін законодавства і 

правозастосовної практики, теоретичні та практичні засади використання 

спеціальних знань у кримінальному процесі України набувають особливого 

значення та потребують комплексного дослідження. Від вирішення наявних 

проблем підвищення ефективності використання спеціальних знань у 

кримінальному процесі залежать швидкість й повнота як розслідування 

кримінальних правопорушень, так і подальшого судового розгляду. 

Зазначені обставини зумовили вибір теми дисертаційного дослідження. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертацію виконано з урахуванням положень Стратегії національної безпеки 

України (Указ Президента України від 14 вересня 2020 року № 392/2020), 

Стратегії боротьби з організованою злочинністю (розпорядження Кабінету 

Міністрів України від 16 вересня 2020 року № 1126-р), Стратегії розвитку 

Експертної служби Міністерства внутрішніх справ України на період до 2020 

року та Плану заходів щодо її реалізації (наказ Міністерства внутрішніх справ 

(МВС) України від 15 травня 2017 року № 229), відповідно до Тематики 

наукових досліджень і науково-технічних (експериментальних) розробок на 

2020–2024 роки (наказ МВС України від 11 червня 2020 року № 454), 

Пріоритетних напрямів фундаментальних та прикладних наукових досліджень 

у галузі права (постанова загальних зборів Національної академії правових наук 

України від 26 березня 2021 року), а також згідно з тематикою науково-

дослідної роботи Донецького державного університету внутрішніх справ на 

2020–2024 роки «Протидія кримінальним правопорушенням на території 

проведення ООС (Операції об’єднаних сил)» (0120U105580). 

Тема дисертації затверджена рішенням Вченої ради Донецького 

державного університету внутрішніх справ (протокол засідання від 

28.06.2023 р. № 18). 
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Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є комплексне 

розв’язання проблеми формування методологічних засад застосування та 

використання спеціальних знань у кримінальному провадженні з розробленням 

пропозицій і рекомендацій, спрямованих на вдосконалення законодавства та 

відповідної практики суб’єктів кримінального процесу.  

Для досягнення зазначеної мети поставлено такі завдання: 

– визначити етапи становлення й розвитку наукових уявлень про 

спеціальні знання у кримінальному процесі; 

– з’ясувати сучасний стан наукової розробки проблем використання 

спеціальних знань у розслідуванні кримінальних правопорушень; 

– систематизувати наукові підходи до визначення спеціальних знань і 

класифікації суб’єктів їх використання; 

– надати криміналістичну характеристику форм використання 

спеціальних знань у кримінальному провадженні; 

– розкрити праксеологічні особливості використання спеціальних знань 

під час огляду місця події; 

– оцінити стан використання спеціальних знань під час інших слідчих 

(розшукових) дій за участю підозрюваного; 

– окреслити концептуальні підходи до поняття судової експертизи та 

характеристики її видів; 

– визначити порядок призначення і проведення судової експертизи; 

– надати характеристику оцінці висновку судової експертизи; 

– сформулювати концептуальне бачення використання спеціальних знань 

при розслідуванні кримінальних правопорушень, вчинених із застосуванням 

комп’ютерних технологій; 

– запропонувати шляхи використання спеціальних знань при 

розслідуванні кримінальних правопорушень у сфері господарської діяльності; 

– встановити особливості використання спеціальних знань при 

розслідуванні кримінальних правопорушень проти життя та здоров’я особи; 

– розкрити зміст використання спеціальних знань при розслідуванні 
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кримінальних правопорушень проти безпеки руху та експлуатації транспорту. 

Об’єкт дослідження – правовідносини, що виникають у діяльності 

органів досудового розслідування під час виявлення й розслідування 

кримінальних правопорушень та суду у ході судового провадження.  

Предмет дослідження – спеціальні знання у кримінальному процесі 

України. 

Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети, розв’язання 

обумовлених нею завдань, забезпечення наукового обґрунтування результатів 

дослідження використано комплекс загальнонаукових і спеціальних методів: 

історико-правовий – під час ретроспективного аналізу фундаментальних і 

прикладних наукових досліджень, законодавства та правозастосовної практики 

щодо застосування й використання спеціальних знань у кримінальному процесі 

у різні історичні періоди розвитку законодавства та практики діяльності 

правоохоронних органів, суб’єктів судово-експертної діяльності (підрозділи 

1.1, 1.2); формально-юридичний – для визначення змісту досліджуваних 

категорій і правових явищ, удосконалення понятійно-категорійного апарату 

(розділи 1–4), а також розкриття праксеологічних особливостей використання 

спеціальних знань під час проведення слідчих (розшукових) дій (підрозділи 2.2, 

2.3); порівняльно-правовий – під час характеристики форм використання 

спеціальних знань у кримінальному провадженні (підрозділ 2.1), окреслення 

концептуальних підходів до поняття судової експертизи та характеристики її 

видів (підрозділ 3.1); системний – з метою криміналістичного аналізу 

повноважень (компетенцій) суб’єктів використання спеціальних знань, 

діяльності уповноважених інституцій інших країн (підрозділи 2.2, 2.3, 3.2, 3.3); 

моделювання – у межах виокремлення проблемних питань застосування й 

використання спеціальних знань при розслідуванні окремих видів 

кримінальних правопорушень (розділ 4); формально-логічний (догматичний) – 

для праксеологічного аналізу використання спеціальних знань під час 

виявлення кримінальних протиправних дій, збирання доказів, проведення 

процесуальних дій (підрозділи 2.2, 2.3, 3.2, 3.3, розділ 4); статистичний – під 
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час опрацювання показників, які характеризують результати розслідування 

кримінальних правопорушень (розділи 2–4); соціологічні (спостереження, 

інтерв’ювання, анкетування) – для узагальнення результатів анкетування й 

інтерв’ювання працівників правоохоронних органів, вивчення матеріалів 

кримінальних проваджень, матеріалів слідчої, судової та експертної практики 

(розділи 1–4). 

Емпіричну базу дослідження становлять систематизовані матеріали 

офіційної статистичної звітності й аналітичні матеріали МВС України, 

Експертної служби МВС України, Національної поліції України, Міністерства 

юстиції України, Міністерства охорони здоров’я України, Офісу Генерального 

прокурора України за 2014–2023 рр.; дані, отримані при вивченні 

568 кримінальних проваджень із застосуванням спеціальних знань протягом 

2014–2023 рр.; результати анкетування 80 прокурорів, 150 слідчих 

Національної поліції України, 270 спеціалістів та 130 судових експертів 

Експертної служби МВС України, які здійснюють свою діяльність у м. Дніпрі, 

Житомирі, Івано-Франківську, Києві, Львові, Тернополі, Ужгороді та 

Хмельницькому. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація 

є першим в Україні комплексним монографічним дослідженням, в якому 

реалізовано доктринальний підхід до формування теоретичних, правових і 

практичних засад використання спеціальних знань у кримінальному процесі 

України, з визначенням шляхів розв’язання низки проблем у діяльності органів 

досудового розслідування та експертних підрозділів. Найсуттєвішими 

вважаються такі положення: 

вперше: 

– розроблено наукові основи комплексного криміналістичного 

використання спеціальних знань у кримінальному процесі України, що 

ґрунтуються на генезисі правової регламентації, процесуальних засадах 

використання, дослідженні основних проблемних питань проведення судових 

експертиз у розслідуванні кримінальних правопорушень та спрямовані на 
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забезпечення швидкого, повного й неупередженого розслідування і судового 

розгляду кримінального провадження, визначають специфіку збирання доказів 

за допомогою гласних (процесуальних) і негласних (оперативно-розшукових) 

засобів і методів; 

– проведено періодизацію розвитку спеціальних знань в Україні за 

критеріями, що визначають найважливіші криміналістичні події та процеси, 

пов’язані з виникненням нових напрямів, течій і тенденцій їх розвитку 

з визначенням на кожному етапі характеру впливу специфічних історичних, 

соціально-економічних, технічних, воєнно-політичних та інших чинників на 

стан і динаміку кримінальних правопорушень, оцінкою доктринальних підходів 

до розв’язання криміналістичних проблем з огляду на стан законодавства та 

наявний науковий інструментарій використання спеціальних знань, зокрема: 

перший (з давніх часів – до кінця XIX ст.) – виникнення та формування 

наукових основ; другий (кінець XIX ст. – до 70-х рр. XX ст.) – диференціація 

наук та формування для кожної з них предмета, термінології, методології; 

третій (із 70-х рр. XX ст. й донині) – розвиток криміналістики як самостійної 

юридичної науки, навчальної дисципліни та практичної діяльності, апробація 

наукових досягнень у праксеологічній площині; 

– визначено напрями застосування спеціальних знань спеціалістом у 

розслідуванні кримінальних правопорушень відповідно до кримінального 

процесуального законодавства за формами: праксеологічний (підготовка, 

організація та безпосередня участь у проведенні слідчих та інших 

процесуальних дій; пошук, виявлення, фіксація та вилучення слідів 

(мікрооб’єктів), речових доказів, виявлення, огляд та відібрання зразків для 

експертного дослідження); методичний (застосування науково-практичних 

прийомів та методів проведення окремих слідчих (розшукових) дій); технічний 

(вибір і застосування науково-технічних засобів, що використовуються для 

виявлення та фіксації речових доказів); консультативний (надання усних та 

письмових роз’яснень з питань, які виникають у ході проведення слідчих 

(розшукових) дій, або питань, які в майбутньому будуть вирішуватись за 
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допомогою експертизи);  

– сформульоване концептуальне бачення доцільності застосування 

методу криміналістичної розвідки (Forensic intelligence) в Україні, заснованого 

на збиранні, отриманні, обробці, аналізі та використанні спеціалістом 

криміналістичної інформації у кримінальному провадженні, із створенням 

оперативно-аналітичного підрозділу у складі Департаменту інформаційно-

аналітичної підтримки Національної поліції України для обробки та 

систематизації криміналістичної інформації шляхом застосування пошукових 

систем (Security i2 Analyst’sNotebook, Python та ін.), спеціалізованого 

програмного забезпечення (goAML, goPRS, goCASE, goTRACE) з метою 

наповнення загальнонаціональних баз даних; налагодження співпраці із 

міжнародними організаціями та зарубіжними правоохоронними органами; 

впровадження передових технологій (Big Data Technologies, Internet of Things 

Technologies, VideoAnalytics та ін.), з метою швидкого встановлення 

підозрюваних;  

– обґрунтовано доцільність розвитку в Україні, з урахуванням 

зарубіжного досвіду (США, Великобританія, Німеччина, Франція), експертної 

системи в частині систематизації висновків і пояснень фахівців на основі 

штучного інтелекту як систематизованої сукупності інформаційних технологій, 

спрямованої на виконання достатньо складних криміналістичних задач, що 

дозволяє: вивчити документи, проаналізувати докази і визначити можливий 

рівень складності провадження, а також згрупувати складні завдання й 

розробити пріоритети на їх розв’язання; 

– розроблено комплекс заходів з удосконалення фіксації ходу і 

результатів слідчого експерименту, який проводиться на відкритій місцевості із 

залученням спеціаліста, за допомоги безпілотного літального апарату (дрону) 

обладнаного фото/відеокамерою, що забезпечує дослідження значних територій 

за короткий проміжок часу та якість зображення в реальному часі, при цьому 

мінімізуючи «забруднення» сторонніми слідами самого місця події й сприяючи 

складанню карти-схеми вивчення конкретного місця; 
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удосконалено: 

– визначення понять: «спеціальні знання у кримінальному процесі 

України» як наукові знання, практичні вміння та навички, які сформувалися в 

особи під час здобуття професійної освіти, проходження спеціальної 

підготовки, курсів підвищення кваліфікації, досвіду роботи тощо та які можна 

використати відповідно до процедурних правил кримінального процесуального 

закону для вирішення завдань кримінального провадження; «спеціаліст у 

кримінальному провадженні» – особа, яка володіє спеціальними знаннями та 

навичками і відповідним чином залучена для надання консультації, пояснення, 

довідки чи висновку під час досудового розслідування і судового розгляду з 

питань, що потребують відповідних спеціальних знань і навичок та які 

знаходяться у межах її компетенції; «судова експертиза» – дослідження 

об’єктів, явищ і процесів, що проводиться судовим експертом на основі 

спеціальних знань у галузі науки, техніки, мистецтва, ремесла тощо для 

забезпечення виконання завдань кримінального провадження, надання 

висновку з питань сторін обвинувачення й захисту, слідчого судді, суду; 

– криміналістичний аналіз повноважень (компетенцій) суб’єктів 

використання спеціальних знань за рівнями: макростратегічний – суб’єкти 

формування загальної державної безпекової політики (Верховна Рада України; 

Президент України; Кабінет Міністрів України); стратегічний – суб’єкти 

формування спеціальних знань, які визначають правила, норми та стандарти 

використання, розробляють і впроваджують необхідні для їх практичного 

втілення організаційно-правові механізми, процедури, контролюють їх 

виконання, здійснюють науково-дослідну й судово-експертну діяльність 

(Міністерство юстиції України, Міністерство охорони здоров’я України, 

Міністерство внутрішніх справ України, Міністерство оборони України, 

Служба безпеки України, Державна прикордонна служба України); 

оперативний – суб’єкти реалізації (практичного застосування) спеціальних 

знань за напрямами діяльності та функціональним призначенням (спеціалісти, 

експерти): проводять доекспертні дослідження (спеціаліст, технік-криміналіст, 
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керівник (інспектор) сектору техніко-криміналістичного забезпечення, 

працівник Експертної служби МВС України); проводять експертні дослідження 

(судові експерти); 

– праксеологічну модель проведення огляду місця події за допомогою 

спеціалістів як функціональної системи за такими блоками: 1) теоретичний, 

який включає цілі, задачі, суб’єктів, систему науково-технічних засобів; 

2) прикладний, який включає організаційний, технологічний (охоплює науково-

технічні засоби, які використовують спеціальні суб’єкти, що володіють 

знаннями та навичками їх застосування з метою виявлення, фіксації та 

вилучення слідів кримінальних правопорушень) та оціночно-контрольний 

компоненти; 

– механізм проведення освідування у випадках відмови добровільно 

пройти відповідну процедуру підозрюваним з обґрунтуванням пропозицій щодо 

внесення змін до ч. 2 ст. 241 КПК України; 

– тактичні прийоми проведення обшуку за участю спеціалістів у місцях: 

збереження й обробки комп’ютерної інформації, яка зазнала злочинного впливу 

(незаконне втручання в роботу комп’ютерів, їх систем чи комп’ютерних 

мереж); виявлення комп’ютерного обладнання, яке використовувалося при 

вчиненні кримінального правопорушення (при розповсюдженні комп’ютерного 

вірусу після незаконного проникнення в комп’ютерну мережу); зберігання 

інформації, отриманої злочинним шляхом (при заволодінні комп’ютерною 

інформацією шляхом викрадення, привласнення, вимагання, шахрайства чи 

зловживання службовим становищем); порушення правил експлуатації 

комп’ютерної системи або мережі;  

– підстави групування судових експертиз на такі, що досліджують 

підозрюваного (психологічна, психіатрична, судово-медична); досліджують 

потерпілого (психологічна, психіатрична, судово-медична, імунологічна, 

цитологічна); підтверджують або спростовують факти, що підлягають 

доказуванню (дактилоскопічна, трасологічна, товарознавча, почеркознавча, 

балістична); досліджують кваліфіковані ознаки (судово-медична, товарознавча, 
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психологічна, вогнепальної зброї, холодної зброї, фармакологічна); 

дістали подальшого розвитку: 

– наукові підходи до унормування у кримінальному процесуальному 

законодавстві статусу спеціаліста (ст. 71 КПК України) з розподілом його прав 

та обов’язків в частині надання консультацій і висновків; 

– класифікація різноманітних спеціальних знань у кримінальному процесі 

за: а) суб’єктами застосування (спеціаліст, експерт тощо); б) етапами 

розслідування: спеціальні знання, що використовуються під час перевірки заяв і 

повідомлень про кримінальне правопорушення; при проведенні окремих 

слідчих дій; при виявленні та розшуку особи, що вчинила кримінальне 

правопорушення; при розшуку викраденого майна тощо; в) предметами 

кримінальних правопорушень: спеціальні знання щодо паливно-мастильних 

матеріалів; товарів побутового призначення; металів і металевих виробів; 

автомототехніки; сільськогосподарської продукції та продуктів харчування 

тощо; 

– доктринальні положення щодо перспектив інформаційно-аналітичного 

забезпечення обробки інформації та довідково-консультаційної допомоги 

спеціалістів (Агентство з розшуку та менеджменту активів (АРМА), Торгово-

промислова палата, Державна податкова служба, Держпродспоживслужба, 

територіальні органи Державної митної служби, органи стандартизації та 

сертифікації, випробувальні лабораторії, медичні установи та ін.) із 

використанням спеціально створених технологій та в синтезованому вигляді 

для забезпечення швидкого, повного й неупередженого розслідування і 

судового розгляду кримінального провадження; 

– критичне осмислення позаекспертних досліджень при проведенні 

слідчих (розшукових) дій, спрямованих на отримання орієнтуючої 

криміналістичної інформації та прийняття на її основі оптимальних тактичних і 

процесуальних рішень, зокрема мікрооб’єктів, розробка оптимальних 

принципів роботи з якими базується на інформаційній сутності процесу 

розвитку слідчої ситуації з урахуванням співвідношення категорій необхідності 
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і достатності, а головними завданнями спеціалістів під час такого дослідження 

є: виявлення мікрооб’єктів на об’єкті-носії; орієнтовне визначення їх природи 

(для пошуку порівняльних зразків); з’ясування механізму утворення; 

порівняння з матеріалом конкретних предметів (доцільність надання на 

подальше дослідження); 

– рекомендації щодо порядку залучення до кримінального провадження 

спеціалістів різного профілю (бухгалтерів, аудиторів, ревізорів, економістів 

тощо) для отримання необхідних консультацій, а також призначення судових 

експертиз на основі результатів проведених ревізій та інших перевірок, що 

надає змогу правильно поставити запитання експертові, визначитися з 

призначенням інших видів експертиз або надати рекомендації щодо проведення 

процесуальних дій, спрямованих на виявлення, вилучення та дослідження 

предметів і документів з ознаками речових доказів; 

– концептуалізація допиту експерта як слідчої (розшукової) дії, яка 

проводиться після одержання висновку, з метою пояснення, уточнення чи 

доповнення наданого ним висновку у формі постановки запитань і відповідей, 

які експерт надає лише в межах своєї компетенції та у зв’язку із проведеними 

дослідженнями; 

– оцінка висновку експерта під час досудового розслідування та судового 

розгляду, яка включає в себе: перевірку дотримання вимог закону під час 

призначення та проведення експертизи; аналіз достовірності та достатності 

речових доказів і зразків, що досліджувалися, з точки зору використовуваних 

методик експертного дослідження; оцінку наукової обґрунтованості експертної 

методики і правомірності її використання, логічної обґрунтованості перебігу і 

результатів самого експертного дослідження; встановлення повноти та 

всебічності висновку; перевірку належності результатів експертного 

дослідження до кримінального провадження, а також відповідність оформлення 

висновку експерта процесуальним вимогам; 

– особливості та шляхи вирішення проблемних питань застосування 

спеціальних знань при розслідуванні кримінальних правопорушень, учинених із 
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застосуванням комп’ютерних технологій, кримінальних правопорушень у сфері 

господарської діяльності, проти життя та здоров’я особи та пов’язаних з 

порушенням правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту 

особами, які керують транспортними засобами. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що 

викладені й аргументовані в дисертації теоретичні положення, висновки, 

пропозиції та рекомендації впроваджено та може бути використано в: 

– науково-дослідній роботі – для здійснення загальнотеоретичних і 

галузевих досліджень, спрямованих на подальший розвиток науки 

кримінального процесу за відповідними напрямами (акт впровадження 

Донецького державного університету внутрішніх справ від 10 липня 2023 р.); 

– практичній діяльності судово-експертних установ (акт впровадження 

Івано-Франківського науково-дослідного експертно-криміналістичного центру 

МВС України від 18.05.2023 р., лист Івано-Франківського відділення 

Київського науково-дослідного інституту судових експертиз);  

– освітньому процесі – під час викладання навчальної дисципліни 

«Кримінальний процес», підготовці лекцій і навчальних посібників з цієї 

дисципліни (акт впровадження Донецького державного університету 

внутрішніх справ від 10 липня 2023 р.). 

Результати дослідження також можуть бути використані у законотворчій 

діяльності – при внесенні змін і доповнень до КПК України, Закону України 

«Про судову експертизу» та інших нормативно-правових актів, що 

регламентують використання спеціальних знань у кримінальному процесі. 

Особистий внесок здобувача. Основні наукові результати отримані 

автором самостійно на основі аналізу наукових публікацій, законодавства та 

кримінально-процесуальної практики. Особистий внесок у публікації, виконані 

у співавторстві, вказано у списку праць, опублікованих за темою дисертації. 

Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки 

дослідження оприлюднено в доповідях і виступах на міжнародних та 

всеукраїнських науково-практичних конференціях: «Особливості затримання 
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озброєних злочинців у приміщенні» (м. Івано-Франківськ, 5 червня 2014 р.); 

«Основні напрямки та проблеми протидії наркоманії» (м. Івано-Франківськ, 28 

січня 2015 р.); «Кримінально-правові та адміністративно-правові основи 

протидії вчиненню насильства в сім’ї» (м. Івано-Франківськ, 5 березня 2015 р.); 

«Молодь: освіта, наука, духовність» (м. Київ, 4-6 квітня 2017 р.); «Техніко-

криміналістичне дослідження документів» (м. Івано-Франківськ, 26 березня 

2017 р.); «Наука і творчість – 2017» (Чехія, м. Прага, 22-30 листопада 2017 р.); 

«Провідна наука – 2018 (Велика Британія, м. Шеффілд, 30 квітня – 7 травня 

2018 р.); «Освіта та навчання без кордонів – 2018» (Польща, м. Перемишль, 7–

15 грудня 2018 р.); «Захист прав і свобод громадян у світлі вимог Конституції 

України» (м. Івано-Франківськ, 19 березня 2019 р.); «Майбутнє для світу науки 

– 2019» (Болгарія, м. Софія, 15-22 грудня 2019 р.); «Тенденції сучасної науки – 

2020» (Велика Британія, м. Шеффілд, 30 травня – 7 червня 2020 р.); «Світова 

наука: проблеми, перспективи та інновації» (Канада, Торонто, 23-25 грудня 

2020 р.); «Молодь: освіта, наука, духовність» (м. Київ, 12-13 травня 2021 р.); 

«Актуальні напрямки сучасних наукових досліджень – 2021» (Німеччина, 

Мюнхен, 9-11 травня 2021 р.); «Молодь: освіта, наука, духовність» (м. Київ, 24-

26 квітня 2023 р.); «Актуальні питання діяльності підрозділів кримінальної 

поліції» (м. Кропивницький, 14 квітня 2023 р.).  

Публікації. Основні положення дисертації опубліковано в 39 наукових 

працях, серед яких монографія, 19 статей у виданнях, включених МОН України 

до переліку наукових фахових видань з юридичних наук, 3 статті у виданнях, 

проіндексованих у наукометричній базі Web of Science Core Collection, 16 тез 

доповідей на міжнародних, всеукраїнських науково-практичних конференціях. 

Структура та обсяг дисертації. Робота складається з анотації, переліку 

умовних позначень, вступу, чотирьох розділів, що містять 13 підрозділів, 

висновків, списку використаних джерел (385 найменувань) та додатків. Повний 

обсяг дисертації становить 438 сторінок, з них основний текст дисертації –

352 сторінки. 
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РОЗДІЛ 1. 

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА СПЕЦІАЛЬНИХ ЗНАНЬ 

У РОЗСЛІДУВАННІ КРИМІНАЛЬНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ 

 

1.1. Генезис наукових уявлень про спеціальні знання 

 

Протидія небезпечним явищам у суспільстві потребує комплексного та 

системного підходу щодо обрання відповідних заходів соціального впливу. 

Важливим завданням сучасної правової науки та правоохоронної діяльності є 

створення правових гарантій збалансованого співвідношення інтересів особи та 

держави у боротьбі зі злочинністю [309]. Зацікавленість України у подальшій 

інтеграції до європейської спільноти та Європейського Союзу зокрема визначає 

необхідність оптимізації системи органів кримінальної юстиції та підвищення 

ефективності функціонування кримінального судочинства, у тому числі в 

частині використання спеціальних знань під час розслідування кримінальних 

правопорушень.  

Розвиток спеціальних знань і використання їх можливостей у 

кримінальному провадженні набуває додаткової актуальності у зв’язку із 

значним відсотком учинених збройних кримінальних правопорушень, а також 

ситуацією, що виникла з початком військових дій.  

Дослідження генезису наукових уявлень про спеціальні знання дозволяє 

з’ясувати, за яких умов відбувалось формування цього масиву знань, які 

проблеми та перешкоди виникали на шляху, якими факторами вони були 

обумовлені та які організаційно-правові заходи сприяли розвитку, а які 

негативним чином позначилися. На нашу думку, такий підхід дозволяє не 

втратити позитивні надбання минулого і уникнути помилкових кроків у 

майбутньому. З проведеного аналізу розвитку передових країн світу та 

винайдених людством у різні часи науково-технічних моделей можна 

констатувати, що генезис наукових уявлень про спеціальні знання розвивався 

певними періодами та етапами. У цьому контексті періоди доцільно визначити 
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як проміжки часу, впродовж яких відбувався процес розвитку спеціальних 

знань певного напряму або окремих видів діяльності, зокрема, 

криміналістичної, а власне етапи – це відрізки часу, протягом яких відбувалися 

конкретні значущі для цих періодів події.  

І період («описово-емпіричний») світового генезису наукових уявлень про 

спеціальні знання та використання їх можливостей у кримінальному 

судочинстві бере свій початок із часу виникнення та формування основ 

(з давніх часів – до кінця XIX ст.). 

Аналізуючи історичні надбання – культуру первісних общинних утворень 

і племен, можна стверджувати, що в додержавний період у зародкових формах 

існували елементи інституту правоохоронних органів, оскільки додержання 

первісних традиційних норм, різноманітних табу (заборон) було аксіомою для 

всіх членів роду й племені. Логічним наслідком невиконання усталених правил 

поведінки було засудження та покарання винних. Такі діяння нині кваліфікують 

як кримінальні правопорушення. Будь-які тогочасні провини були наслідком 

порушення встановлених норм поведінки – звичаїв, традицій. Відповідно, 

захисною реакцією на ці дії був розшук винуватця та помста  [345, с. 7; 306].  

Власне тому застосування спеціальних знань у кримінальному 

судочинстві розпочинається з появою перших типів держави, коли почали 

призначати чиновників для розслідування окремих видів злочинів (наприклад, у 

стародавньому Єгипті – чиновники-писці, Вавилоні – писці та судді тощо). При 

цьому, правові постулати (закони царя Хаммурапі, Артхашастра, Книга законів 

тощо) містили деякі рекомендації криміналістичного характеру щодо збирання, 

дослідження й оцінювання доказів судом, але вони мали окремий, розрізнений 

характер і були пов’язані з певними клятвами, випробуванням вогнем, 

каліченням та клеймуванням порушників закону [206, с. 11] (останнє 

розглядалося як спосіб обліку правопорушників) [139, с. 22].  

У судочинстві (кримінальному та цивільному) стародавніх держав 

спочатку використовували спеціальні знання медицини, природознавства, 

математики. Зокрема, у Стародавньому Єгипті вагітна жінка, що вчинила 
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вбивство, звільнялася від смертної кари. Факт її вагітності могли підтвердити 

лише жерці або лікарі [37, с. 13]. 

Водночас у зведенні законів вавилонського царя Хаммурапі (XVIII ст. до 

н.е.) зазначалось про відповідальність за помилки у лікарській практиці. 

У Талмуді передбачали покарання за статеві злочини і дітовбивство, 

вказувалось на необхідність медичних знань під час встановлення 

насильницької смерті, статевої зрілості, безпліддя тощо. 

Крім цього, у збережених пам’ятках писемності Стародавнього Риму, 

Греції та Індії є відомості щодо практичного використання медичних обстежень 

для допомоги суду й слідству. Наприклад, ще в 44 р. до н.е. у Стародавньому 

Римі під час обстеження вбитого Юлія Цезаря придворним лікарем Антистієм 

було встановлено, що з 23 ран, виявлених на тілі імператора, тільки одна 

проникала в грудну порожнину і була смертельною. Це яскравий приклад 

експертного дослідження лікарів [69, с. 62].  

Водночас історія оптики нерозривно пов’язана з природничими та 

філософськими роботами мислителів стародавнього світу. Перші інструменти 

для оптичних досліджень з’явилися в результаті спостережень за тінню, що 

відкидається предметами, за відображенням і заломленням світла в 

дорогоцінних каміннях, у воді; дослідів, зроблених за допомогою лінз і дзеркал 

у Давньому Єгипті та державах Месопотамії. Найбільш ранні відомі лінзи, 

датовані приблизно 700 р. до н. е., були зроблені з полірованих кристалів, часто 

кварцу, для ассірійських лінз. Відомо багато подібних лінз з давнього Єгипту, 

Греції та Вавилону. Знання щодо основ оптики накопичувалися тисячоліттями. 

Так, ще у III столітті до н. е. Евклід встановлює факт прямолінійного 

поширення світла та закони відбиття, чим створює підґрунтя геометричній 

оптиці [199].   

З розвитком наукових знань конкретизувалася й допомога обізнаних осіб 

з різних галузей науки, техніки, мистецтва та ремесла. Зокрема, вони: виявляли 

сліди на місці кримінального правопорушення, встановлювали ступінь важкості 

тілесних ушкоджень, з’ясовували причини смерті тощо. Однак недоліки у 

http://uk.wikipedia.org/wiki/III_%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%BB%D1%96%D1%82%D1%82%D1%8F_%D0%B4%D0%BE_%D0%BD._%D0%B5.
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судовій практиці, пов’язані із недосконалими методами розслідування 

інквізиційного, розшукового процесів, застосування ордалій, тортур, 

протиправних способів примушування осіб до визнання вини, постійно 

формували соціальний запит суспільства на необхідність подальшого розвитку 

спеціальних досліджень все більшої кількості об’єктів – грошей, зброї, тіла 

людини, почерку тощо [299, с. 8; 278].  

Таким чином, у середньовіччі проведення судово-медичної експертизи 

стає обов’язковим відповідно до чинних на той час деяких нормативних актів 

[376]. У 1209 р. Папа Інокентій ІІІ видав спеціальний припис у справі про 

вбивство – залучити медика для визначення смерті потерпілого. Запрошення 

лікарів до суду як обізнаних осіб мало місце і в деяких країнах Азії (Китаї, 

Кореї, Японії, Індії). Китайськими лікарями і юристами написані спеціальні 

посібники і керівництва, які мали судово-медичну спрямованість. 

Так, судовий комісар Санг Цу (Сун-ци) у 1247 р. видав спеціальне 

керівництво «Сі-Юнань – Лу», в якому набули відображення питання судово-

медичної діагностики у випадках насильницької та раптової смертей. У трактаті 

вперше були описані трупні плями, трупне заклякання, ознаки смерті від удару 

блискавки, техніка огляду трупа, були визначені точки на тілі людини, в яких 

ушкодження є небезпечними для життя, тощо. На думку вітчизняних науковців, 

оскільки деякі судово-медичні відомості вперше запропонували саме китайські 

вчені, Китай вважають колискою наукової судової медицини  [265, с. 36].  

В історії вітчизняного кримінального процесу перші норми щодо 

необхідності використання спеціальних знань у кримінальному провадженні 

з’явилися ще у перших правових пам’ятках і були пов’язані з необхідністю 

встановлення вартості викраденого, наявності тілесних ушкоджень, причин 

смерті. Такими документами є договір Русі з Візантією 911 року [222, с. 11], 

а також відома збірка стародавнього звичаєвого права – «Руська 

правда» (1016 р.) [222, с. 81]. Наприклад, згідно зі ст. 2 Короткої редакції 

«Руської Правди», за наявності видимих слідів побоїв факт їх нанесення 

встановлювався й оцінювався судом наочно та підтверджувався присягою 
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потерпілого, і, при цьому, присутність свідків у суді не вимагалася. Водночас у 

разі відсутності видимих слідів факт їх нанесення підтверджувався 

показаннями свідків, присутність яких визнавалася обов’язковою [34, с. 13]. 

Для того щоб «публічно представити» докази, їх потрібно було комусь 

зібрати й надати правильну оцінку та, відповідно, для розшуку злочинця «по 

сліду» такі сліди хтось повинен був знайти та правильно «прочитати». Знайдені 

сліди злочину «личкувались» (приєднувались до справи в якості речових 

доказів). Проте, згідно з «Руською Правдою», процесуальні дії щодо розшуку 

злочинця та фіксації слідів кримінального правопорушення покладались на 

потерпілого. З того часу почали виокремлювати перші слідчі (розшукові) дії 

(заклич, звід, гоніння слідом), а виявлені сліди вважати доказами, які повинні 

були дослідити обізнані в науці, ремеслі або мистецтві фахівці [299, с. 8]. 

Однак у 30-х роках XII ст. Київська Русь вступила в період феодальної 

роздробленості, і на її території утворилося півтора десятка відносно 

самостійних князівств [309, с. 16].  

Впродовж XIII – першої половини XVII ст. українські землі були у складі 

різних держав: у 1240 році Київ захопили орди Батия; у 1349 році польські 

феодали захопили Галицько-Волинське королівство, а угорські – Закарпатську 

Русь; у 1362 році основна частина розрізнених українських земель включно з 

Києвом увійшла до складу Великого князівства Литовського, яке у 1386 році 

об’єдналось з Королівством Польським в єдину державу – Річ Посполиту. 

Литовські й українські землі потрапляють під польський політичний, 

економічний і духовний вплив. Відсутність державності у цей період призвела 

до того, що урядування взагалі та регламентація щодо залучення спеціалістів 

(«людей обізнаних») до кримінального судочинства, зокрема на українських 

теренах, здійснювалися на підставі чинного законодавства титульних націй.  

Надалі право Великого князівства Литовського розвивалося подібно до 

Київської Русі. Багато місцевих звичаїв, у тому числі процесуальних та 

криміналістичних, увійшли до складу Литовського Статуту й набули сили 

«писаного права». Літописи XV–XVI ст. свідчать про використання 
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спеціальних знань, зокрема, при порівнянні підписів у рукописах, виявленні 

підробок документів, зроблених іншим шляхом [206, с. 11]. Так, у Судебнику 

1497 p. містилося положення, що письмовими доказами, які використовуються 

у доказуванні, є: договірні та офіційні акти, автентичність яких визначалася 

судом. Тобто йшлося про початок експертних досліджень письмових 

документів, що виконувалися судом [139, с. 46].  

При цьому слід відмітити, що тривалий час, аж до початку ХVII 

ст., поліцейські служби та судові органи у своїй діяльності використовували 

спеціальні знання, втім правової регламентації ані їх використання, ані 

контролю за їх здійсненням не було [278, с. 63]. 

Згідно з Литовськими Статутами, потерпілий повинен був сповістити про 

заподіяну йому шкоду сусідів, повідомити найближчі урядові установи, а з 

часом – звернутись до суду, зробивши відповідний запис у судовій книзі. 

Метою записів було усунення будь-яких сумнівів щодо факту вчинення 

кримінального правопорушення та попередження про нього громади, щоб і 

вона робила все для викриття злочинця. Оголосивши про кримінальне 

правопорушення, потерпілий з’ясовував усі обставини його вчинення. Знайдені 

об’єкти (наприклад, викрадені речі) «личкувалися» (позначались як речові 

докази). Якщо слід приводив до іншого села або до якогось двору, то з дозволу 

й за участю представників сільської влади проводився обшук у підозрюваних, а 

іноді й в усьому селі. Усі слідчі дії, що їх проводив потерпілий, визнавались 

прямим продовженням судочинства громадських або копних судів. Це – 

залишки так званої «гарячої копи», тобто елементи звичаєвого (традиційного) 

права, яке широко застосовувалося замість іноземного (привнесеного) 

права [309, с. 17]. 

В цей період у Європі, а пізніше й в Україні, при збільшенні випадків 

залучення спеціалістів для спеціальних досліджень об’єктів, процесів, явищ 

почали створюватися окремі заклади – на кшталт експертних установ. Серед 

них найбільш відомі: паризька Корпорація присяжних майстрів-писемників 

(1570) – досліджувала підписи на документах; Аптекарський приказ (1620) – 
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вирішення медичних питань при вивченні тілесних ушкоджень (виникнення 

наукової судової медицини в Європі (Німеччині) пов’язане з ім’ям імператора 

Карла, котрий 1532 р. увів Карний кодекс, відомий під назвою «Кароліна»); 

Експедиція заготовлення державних паперів (1818) – експертиза документів і 

грошей; Одеська антропометрична станція (1892) – довідково-реєстраційна 

діяльність; дактилоскопічне бюро сискної частини Київської міської поліції 

(1904) та ін. [299, с. 9]. 

Наприклад, працівники паризької корпорації «Experts en ecriture» 

(обізнані особи) володіли спеціальними знаннями в галузі письма. Король 

Генрих IV 1595 року надав їм звання «присяжних майстрів» – письмознавців з 

дослідження почерків, підписів, рахунків і розписок, що оспорювали в 

судовому порядку. Людовик ХV 1727 року перетворив цю корпорацію на 

особливу академію. Після її ліквідації 1792 року утворено Академію письма, до 

якої ввійшли члени колишньої корпорації.  

Вихідною точкою формування науково-методичних засад судової 

експертизи документів слід вважати перші друковані видання Ф. Демеля 

(Париж, 1604) і Ж. Равено (Париж, 1665). У своїх виданнях автори 

оприлюднили поради з розпізнавання підроблених рукописів, порівняння 

почерків і підписів для того, щоб уміти бачити й виявляти будь-які 

підроблення, з докладним і повним поясненням мистецтва письма, про те, як 

розпізнати й розшифрувати приховані і таємні письмена. «Трактат про 

дослідження письма» Ж. Равено став підручником, як тоді вважала судова 

влада, і для тих, хто підробляє документи. Тому 1670 року за королівським 

наказом увесь наклад цієї праці прилюдно спалено перед будинком 

суду [358, с. 11].  

Поряд із цим, розвиток спеціальних товарознавчих знань пов’язується 

безпосередньо із розвитком товарного виробництва, торгівлі та зовнішньо-

торгівельних зв’язків у XVI столітті. Необхідність у пізнанні й оцінці товарів 

виникла з початком їх обміну. Щоб товар був еквівалентним, зіставлялися його 

корисні властивості, витрати на його виробництво. Низка товарів, таких як 
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хутро, золото, срібло, боби, какао та інші, особливо коштовних, з відносно 

тривалим терміном зберігання, до появи грошей навіть виконувала функцію 

еквівалента обмінюваних товарів. При цьому мінова вартість товару, у 

грошовому вираженні, визначалася для покупця його корисною, або 

споживчою вартістю [7, с. 21]. 

Товарознавству як виду спеціальних знань була притаманна практична 

спрямованість та емпіричний характер. На той час наука ще не 

диференціювалася на галузі, відповідно товарознавство не могло існувати як 

окрема наука. Із середини XVI століття на розширення та поглиблення 

спеціальних товарознавчих знань починає істотно впливати бурхливий 

розвиток природничих наук, зокрема фізики, хімії, біології. Це зумовлює появу 

праць, заснованих не лише на описі, але й випробовуваннях, експерименті та 

аналізі їх результатів. Зокрема, в XVI ст. Ф. Мавроліко (1494–1575 рр.) 

відкриває сферичну аберацію в обмежених прозорих середовищах, пояснює дію 

окулярів і зображення через малі отвори. Поряд із вже наведеними відкриттями, 

одним із значних винаходів, який став підґрунтям для розроблення мікроскопа 

та зорової труби, став винахід камери-обскуру (найпростіший вид пристрою, 

що дає змогу отримувати оптичне зображення об’єктів). Час винаходу камери-

обскуру невідомий. Описання та принцип її роботи висвітлює Леонардо да 

Вінчі (1452–1519 рр.). Однак неможливо точно визначити, хто винайшов 

мікроскоп. Швидке розповсюдження та вдосконалення мікроскопів 

розпочалося після того, як один із претендентів на звання винахідника 

мікроскопа – Галілео Галілей (1564–1642 рр.), удосконалюючи сконструйовану 

ним зорову трубу, став використовувати її як своєрідний мікроскоп – 

«occhiolino» («оккіоліно»), або складений мікроскоп із випуклою й увігнутою 

лінзами (1609–1610 рр.), змінюючи відстань між об’єктивом і окуляром.  

Крім цього, розвиток спеціальних товарознавчих знань того періоду 

зумовив створення в Італії кафедри товарознавства при Падуанському 

університеті (1549 р.), де займалися узагальненням (опис, систематизація) знань 

про рідкісні та специфічні фармацевтичні товари рослинного і тваринного 

http://wiki.laser.ru/index.php?title=XVI&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/wiki/1494_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/1575_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
http://uk.wikipedia.org/wiki/1564
http://uk.wikipedia.org/wiki/1642
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походження. Необхідно додати, що у цей період в азіатських та країнах Європи 

почала поширювалася «Книга вказівок на користь торгівлі і знайомства з 

добрими і злими властивостями товарів, як і їх підробка через фальсифікацію» 

Абуя Фадя Гафан Ібн Алі аль Дамського, в якій містився цілий розділ «Про 

методи дослідження правдивості коштовних металів» [7, с. 22]. 

У XVI–XVII століттях з’явилися й узагальнені наукові праці з судової 

медицини, зокрема «Трактат про висновки лікарів і бальзамування трупів», 

підготовлений французьким хірургом А. Паре (1517-1590 рр.). Він мав досвід 

експертної роботи, проводив судово-медичні розтини. В посібнику Паре 

висвітлив ряд судово-медичних питань: про дослідження ран і їх судово-

медичну оцінку, про насильницьку смерть, про механічну асфіксію та ін. Ним 

наведені також зразки судово-медичних «рапортів» (висновків) [299, с. 10]. 

Останнє положення і на сьогодні лишається актуальним, оскільки погляди 

науковців на висновок судово-медичного експерта як джерело доказів не мають 

єдиної думки. Щодо процесуального закріплення використання спеціальних 

знань та порядку залучення експертів (людей обізнаних), то у другій половині 

XVI ст. на теренах України під час досудового провадження продовжували 

використовувати Литовський Статут 1558 р. та збірки магдебурзького права. У 

випадках колізії законів або їх неповноти (прогалин у законі) застосовувалось 

звичаєве право. Згодом, через півстоліття, 18 (8) січня 1654 р. гетьман України 

Богдан Хмельницький укладає у Переяславі угоду з московським царем 

Олексієм Михайловичем, у результаті якої Лівобережна Україна входить до 

Московського царства, а Правобережна залишається у складі Польщі. Із цього 

часу медична діяльність на території Лівобережної України починає 

регулюватися Аптекарським приказом – органом медичного управління, 

створеним наприкінці XVІ ст. і першочергово призначеним для обслуговування 

царської сім’ї, а вже у ХVII ст. до сфери діяльності приказу входила турбота 

про здоров’я правлячої еліти і військових.  

Одним із важливих обов’язків Аптечного приказу було проведення 

огляду хворих, тобто проведення лікарської експертизи, в результаті якої 
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складалися «заключення», в яких вказувалося, зокрема, «якою хворобою хто 

скорботний». Лікарі оглядали представників різних верств населення: близьких 

родичів царя, бояр, воєначальників, рядових стрільців тощо. Головним 

вважалося встановлення захворювання, яким страждає людина, чи немає у 

нього «морової хвороби» – інфекції [307, с. 142; 177].  

Однак незадовільний стан досудового розслідування кримінальних 

правопорушень змусив уряд Російської імперії вживати заходів щодо його 

оптимізації [309, с. 17]. Власне тому, в Указі від 9 грудня 1699 р. «О порядке 

исследования подписей на крепостных актах в случаях возникшего сомнения, о 

писании крепостей в поместных и вотчинных делах в поместном приказе, а не 

Ивановской площади, и о потребном числе свидетелей для подписания 

крепостных актов» вперше набуло нормативного регулювання питання 

призначення та проведення експертизи як форми використання спеціальних 

знань. Зокрема, було зазначено про необхідність обов’язкового проведення 

експертизи за певних обставин та: а) визначалися суб’єкти експертної 

діяльності – дяки та піддячі, які працюють у Приказі; б) вперше називалося 

місце проведення експертизи, тобто визначається конкретна експертна установа 

– Приказ [190, с. 46].  

Таким чином, у судочинстві почали використовувати речові докази, які 

оцінювались обізнаними особами з метою перевірки їх достовірності. Проте 

використання спеціальних знань у галузі природничих, технічних та інших наук 

тоді ще не набуло глобального поширення. Однак вже у XVIII ст. з’являються 

хімічні методи товарознавчої оцінки, а також способи перероблення й 

зберігання окремих споживчих товарів. У результаті створюється підґрунтя для 

переходу від опису товарів до їх випробувань, з метою виявлення складу і 

властивостей, а також причин, що викликають зміни властивостей товарів під 

час їх перероблення й зберігання, для накопичення і поглиблення знань про 

них [7, с. 24]. 

Нові положення щодо участі у кримінальному процесі спеціалістів були 

закріплені у Військовому артикулі 1716 року. Так, арт. 154 передбачав 
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обов’язковість залучення лікарів для встановлення причин смерті. При цьому 

результати розтину повідомлялися суду письмово та під присягою [29, с. 14]. 

Враховуючи систему доказів, визначену Артикулом, самостійним видом 

доказів визнавалася виключно присяга лікаря, а наданий ним письмовий 

документ самостійного доказового значення не мав [197; 34, с. 15]. 

Після вступу у дію Статуту кримінального судочинства (1864 р.) перелік 

обізнаних осіб, які могли бути залучені для проведення досліджень, був суттєво 

розширений. У статті 325 Статуту було зазначено, що обізнані особи 

запрошуються в тих випадках, коли для точного розуміння обставини, яка 

зустрічається у справі, необхідні спеціальні відомості чи досвідченість у науці, 

мистецтві, ремеслі, промислі тощо. Також у наступній статті йшлося, що в ролі 

обізнаних осіб можуть виступати лікарі, фармацевти, професори, вчителі, 

техніки, художники, ремісники та інші особи, які у будь-якій справі набули 

особливої досвідченості [287, с. 139]. При цьому вказані положення не містили 

вказівки на необхідність письмового викладу їх пояснень [34, с. 16]. 

По суті, слідчий мав повну свободу у виборі експерта для проведення 

дослідження. У збірнику, присвяченому криміналістичним реєстраційно-

довідковим й судово-експертним установам Міністерства внутрішніх справ та 

Міністерства юстиції Російської імперії (1889–1917 pp.), у 2-х книгах 

наводиться приклад «Протоколу експертизи» у кримінальній справі щодо 

розбійного нападу на квартиру Лейби Гранберга за 1908 рік. У ньому 

зазначається, що в.о. судового слідчого проводив порівняння почерків на 

документах «через експерта, вчителя малювання жіночої гімназії». У протоколі 

також зазначається: ознайомившись з матеріалами, «експерт заявив», що 

почерки в документі та зразку тотожні «як за загальним характером, так і за 

окремими літерами, наприклад, Е, Г, б, ц…». Відповідно, «на основі вказівок 

експерта» в.о. судового слідчого «дійшов до висновку», що обидва документи 

виконані однією особою і якою саме. Цей протокол підписаний самим слідчим, 

експертом та двома понятими [143, с. 202]. Однак, на нашу думку, за 

відсутності загальнообов’язкової методики проведення такого дослідження, 
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детального опису етапів експертизи та обґрунтування сукупності ознак, які 

покладені у висновок, оцінити причини помилковості висновку фактично 

неможливо [323, с. 221–222].  

У цьому контексті доцільно зазначити, що початком формування 

науково-методичних засад щодо застосування спеціальних знань під час 

дослідження документів можна вважати науково-практичний доробок А. Наке 

та П. Фразера. У своїй праці із судової хімії А. Наке 1874 року  

з-поміж питань, пов’язаних із виявленням отруйних речовин, вивченням слідів 

й обставин застосування вогнепальної зброї, підробленням сплавів монет тощо, 

схематично висвітлив відомі йому способи підроблення документів і методи їх 

виявлення. Кілька нових методів дослідження запропонував П. Фразер у 

посібнику з вивчення документів з метою встановлення індивідуального 

характеру почерку, шахрайства та підроблення, виданому 1894 року в США. 

Варто додати, що в цей період (1889 р.) Є. Ф. Буринським було відкрито 

судово-фотографічну лабораторію при Петербурзькому окружному суді. 

Паралельно із цим у світі широко почали створюватись судово-експертні 

установи безпосередньо при поліцейських службах. Так, Л. М. Головченко, 

А. І. Лозовий, Е. Б. Сімакова-Єфремян зазначають, що першими експертними 

криміналістичними установами вважаються бюро ідентифікації, що 

створювалися в 1896–1897 рр. при поліцейських префектурах ряду столичних 

міст Європи, Аргентини, Бразилії, Чилі та інших країн [287, с. 233].  

У 1892 р. про криміналістику як систему спеціальних знань уперше 

згадує австрійський юрист Ганс Гросс (засновник першого в світі музею 

криміналістики) у своїй фундаментальній праці «Керівництво для судових 

слідчих». Це перша робота, в якій систематизовано тактичні й методологічні 

знання про розслідування кримінальних правопорушень, описано технічні 

засоби, які використовуються з цією метою [360, с. 120]. Як судовий слідчий 

Ганс Гросс одним із перших почав застосовувати на практиці спеціальні знання 

у галузі природничих наук, перетворюючи мистецтво розслідування 

кримінальних правопорушень у систему наукових знань. Тож його по праву 



47 

 

вважають основоположником західноєвропейської криміналістики.  

Втім, науково-технічний рівень техніко-криміналістичних досліджень 

наприкінці ХІХ – на початку ХХ століття був ще досить низьким, що часто 

призводило до малоінформативних висновків, хоча і вони починали ставати 

дієвим (інколи єдиним) засобом встановлення обставин кримінального 

правопорушення та доведення вини особи, що його вчинила.  

Учені XIX століття – Пуркиньє, Алікс, Гершель, Фольдс і Гальтон – 

детально вивчали папілярні узори на пальцях рук. У результаті ґрунтовних 

досліджень у цій галузі були встановлені дві основні властивості папілярних 

пальцьових узорів – індивідуальність і незмінність їх із моменту утворення та 

впродовж усього життя. Гершель, який вивчав із 1858 року відбитки пальців, 

першим запропонував скористатися ними для ідентифікації людей. Основи 

ідентифікації він виклав у 1877 р. в листі начальникові тюремного управління в 

Індії, а трохи пізніше (1880 р.) опублікував у виданні «Nature» свої дослідження 

в сфері ідентифікації за відбитками пальців. Того ж року Фольде абсолютно 

незалежно від Гершеля також запропонував скористатися відбитками пальців 

для ідентифікації людей. А вже у 1882 році А. Бертільон розробив 

антропометричний спосіб розпізнання особи. Цей спосіб встановлення 

тотожності особи ґрунтується на такому встановленому факті: у природі не 

може бути двох цілком тотожних предметів, тому не можна знайти двох людей, 

у яких розміри частин тіла повністю б збігалися. Антропометричний спосіб 

розпізнання особи полягає у вимірюванні деяких частин тіла і подальшої 

досить оригінальної класифікації отриманих розмірів. Через деякий час 

А. Бертільон доповнив цей спосіб впізнання особи введенням опису форм 

деяких частин тіла, очей, волосся й особливих прикмет. На заповненій цими 

відомостями карті наклеювалися фотографії у фас і профіль. Ця технологія 

відома як система Бертільона. Але засновником дактилоскопічного методу 

ідентифікації є Ф. Гальтон, який своїми ґрунтовними дослідженнями розробив 

основи дактилоскопії і класифікував папілярні узори відбитків пальців. 

Розроблений ним метод з огляду на точність, простоту і придатність 
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застосування до всіх осіб незалежно від віку згодом абсолютно витіснив 

систему А. Бертільона. Варто додати, що у 1894 році було введено в практику 

розслідування дактилоскопію як метод ідентифікації людини, коли англійським 

парламентом була видана книга «The Identification of Habitual 

Criminals» [13, с. 17–18]. 

Водночас практичне впровадження дактилоскопічних методів у 

розшукову і судову практику царської Росії (до складу якої на той момент 

входила й частина українських земель) розпочалося лише в першому 

десятиріччі ХХ століття. Наприкінці 1906 року було засноване Центральне 

дактилоскопічне бюро Головного тюремного управління. Із 1908 року 

дактилоскопічна реєстрація почала застосовуватися в поліцейських установах, 

які займалися розшуком. У цьому ж році дактилоскопічні методи почали 

застосовуватися для встановлення злочинців за слідами їх рук, які залишалися 

на місцях злочинів. З накопиченням масиву дактокарт та досвіду в цій галузі 

бюро почало проводити й перші дактилоскопічні експертизи. Кількість 

випадків ідентифікації за «вимогами» різних установ та посадових осіб, серед 

яких були губернатори та губернаторські правління, судові слідчі, мирові судді, 

жандармські та поліцейські управління, поступово збільшувалася (від 1 

випадку в 1907 році до 253 – у 1915 році) [143, с. 540].  

Зі створенням вищезгаданого Центрального дактилоскопічного бюро 

Г. М. Рудим (начальник Київського сискного відділення 1905–1907 рр.) була 

розроблена та запроваджена в дію «Інструкція чинам Київської сискної 

поліції» [350, с. 60]. У цій інструкції в § 171 зазначалося про необхідність 

залучення слідчим завідуючого антропометричним (у деяких джерелах – 

антропологічним) кабінетом разом із фотографом – у випадку виявлення на 

місці кримінального правопорушення слідів пальців рук чи ніг для їх 

детального дослідження та фотографування [143, с. 174]. Тобто Інструкція вже 

передбачала залучення спеціалістів для допомоги слідчому в проведенні огляду 

місця події при роботі зі слідами пальців рук та слідами ніг [199, с. 31].  

Також з метою реєстрації злочинців поліцейські робили їх фотознімки. 



49 

 

Порядок реєстрації злочинців в антропометричних кабінетах був наступним: на 

кожного затриманого складалася антропометрична карточка за системою 

Бертільйона в трьох екземплярах. Один екземпляр знаходився в шафі № 1, 

розділеній на ящики за видами вчинених злочинів; другий – в шафі № 2, де 

концентрувалися карточки злочинців в алфавітному порядку, а третя карточка 

розміщувалася в шафі № 3 в порядку бертильонажу. Фотокартки невпізнаних 

трупів поміщалися до шафи № 4 [349, с. 270; 133, с. 19]. 

Отже, перший «описово-емпіричний» період виникнення та розвитку 

спеціальних знань характеризується накопиченням значного практичного 

досвіду (емпіричного, який спирається на реальні факти) щодо використання 

елементарних методів спостереження, опису, «проб та помилок» з метою 

вивчення властивостей явищ та процесів, передачі цих знань наступним 

поколінням в усній формі або шляхом видання рукописів, а також закріплення 

на законодавчому рівні.  

Підтримуючи В. В. Арешонкова, встановлено, що з кінця XIX ст. поява 

нових та розвиток вже існуючих спеціальних знань, зокрема в частині 

проведення криміналістичних досліджень, були зумовлені: відкриттям певного 

феномена або явища в науці (дактилоскопічні дослідження); систематичним 

використанням у злочинних цілях певної категорії об’єктів в якості знаряддя 

вчинення кримінального правопорушення (судово-балістична експертиза); 

систематичною підробкою певної категорії об’єктів (експертиза документів); 

введенням заборони чи обмеження на певну категорію об’єктів (експертиза 

холодної зброї); технічним прогресом, який призвів на певному етапі до появи 

можливості досліджень певної категорії об’єктів (портретна експертиза 

тощо) [5]. 

ІІ період («інтеграційно-технологічний») світового генезису наукових 

уявлень про спеціальні знання та використання їх можливостей у 

кримінальному судочинстві характеризується диференціацією наук, наслідком 

якої стало формування термінології, а згодом ‒ специфічної мови. У різних 

галузях знань почали розроблятись власні методи дослідження або 
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здійснюватися їх запозичення із суміжних (кінець XIX ст. – 70-ті рр. XX ст.). 

Так, на початку ХХ ст. внаслідок розвитку фізики, хімії та фотографії 

підвищився рівень науковості криміналістичного дослідження документів, було 

розширено можливості експертних досліджень документів загалом та 

визначення їх давності зокрема. Цьому сприяло й видання посібника із судової 

фотографії у Берліні [381], а також історико-догматичного дослідження 

«Подлогъ документовъ» [64]. 

Особливо важливим етапом у розвитку судово-експертної діяльності та 

системи управління нею в Україні став 1913 рік, у липні якого було прийнято 

Закон про заснування кабінетів науково-судової експертизи (КНСЕ) [278, с. 66]. 

Першими українськими спеціалізованими установами для проведення 

досліджень у формі криміналістичних експертиз стали Кабінети науково-

судової експертизи при прокурорах Київської та Одеської судових палат, 

засновані в січні 1914 року. Проте поділу експертиз на наявні сьогодні класи, 

роди та види ще не існувало. Вони поділялись переважно за об’єктами, 

завданнями або методами дослідження [5].  

Революційні події 1917 р., а також подальша громадянська війна 

негативно вплинули на процеси розвитку спеціальних знань. Наприклад, 

установи кримінальної реєстрації майже повністю були знищені [84; 128, с. 3–

4; 127, с. 6–7], а точніше – практично не функціонували з причин браку 

технічного обладнання та нестачі кваліфікованих кадрів [96, с. 136]. 

Необхідно зазначити, що у ст. 13 Декрету про суд від 15 лютого 1918 р. 

законодавець передбачив можливість залучення судом за власним розсудом 

обізнаних осіб з правом дорадчого голосу. У нормі законодавець вперше 

використовує термін «експерт», хоча й не проводить різниці між цими 

поняттями. У низці наступних нормативних актів вже міститься вказівка на 

можливість проведення судової експертизи, проте, як і раніше, на 

законодавчому рівні результати такого дослідження не визнавалися 

самостійним джерелом доказів і бралися до уваги лише разом із показаннями 

експерта [34, с. 17]. Як слушно вказує В. В. Курдюков, статус експерта, 
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відповідно до законодавства того періоду, більше нагадує статус свідка  

[160, с. 121]. Водночас у 1922 році виходить у світ Кримінально-процесуальний 

кодекс Української РСР [337]. У ст. 62 КПК УРСР було вже безпосередньо 

закріплено, що висновок експерта є одним із видів доказів, проте ані 

визначення поняття, ані вимог до структури і змісту висновку експерта він не 

містив. У КПК УРСР 1922 року встановлювалися підстави й порядок 

проведення експертизи, випадки обов’язкового призначення експертизи, 

порядок складання експертного висновку тощо. Висновок експерта у письмовій 

формі приєднувався до матеріалів справи. 

Експерти викликаються у випадках, коли при розслідуванні або при 

розгляді справи необхідні спеціальні знання в науці, мистецтві чи ремеслі 

(ст. 67 КПК УРСР). У примітці до цієї ж статті було зазначено, що виклик 

експертів є обов’язковим для встановлення причин смерті і характеру тілесних 

ушкоджень, а також для визначення психічного стану обвинуваченого або 

свідка в тих випадках, коли у суду або слідчого з цього приводу виникають 

сумніви.  

Вивчаючи відповідні норми КПК УРСР 1922 року, Є. О. Гусаченко 

зазначає, що у кодексі закріплювалися дві форми використання спеціальних 

знань: судова експертиза та участь фахівця у слідчих діях, при цьому чіткого 

розмежування цих форм не було, оскільки визнавалося, що експерт може дати 

висновок і за результатами огляду та освідування. Таке становище 

уможливлювала відсутність процесуального порядку призначення та 

проведення експертизи [51, с. 251].  

Разом із цим, у вересні 1923 р. в Головному управлінні міліції УСРР було 

створено Науково-технічний кабінет, який очолював український криміналіст 

О. А. Єлісєєв. Як консультанта кабінету було запрошено відомого українського 

судового медика професора М. С. Бокаріуса [185, с. 246]. Окрім цього, 

сформовано науково-технічні групи – управлінь міліції Полтавської, 

Житомирської, Запорізької, Донецької та Одеської областей [111, с. 167–168], 

які почали займатись проведенням криміналістичних та інших видів експертиз, 
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брати участь у різноманітних слідчих діях і здійснювати консультування 

оперативних співробітників з питань застосування спеціальних знань у 

розкритті та розслідуванні злочинів.  

Науковці слушно відмічають, що період відродження та подальшого 

розвитку експертних криміналістичних установ у радянський період 

нерозривно пов’язаний з історією органів внутрішніх справ [128, с. 3–4;  

127, с. 6–7]. Як зазначає В. В. Комаха, після Великої Жовтневої соціалістичної 

революції всі надбання стосовно, зокрема, створених раніше криміналістичних 

установ було знищено і формування криміналістичних установ в системі МВС 

України розпочалося з організації в квітні 1920 р. відділу карного розшуку 

Головного управління міліції УСРР, в якому відразу стали створювати 

реєстраційно-дактилоскопічну та науково-технічну служби [111, с. 167].  

Невдовзі, в роки Другої світової війни, інститути судової експертизи на 

території України призупинили роботу та перебували на консервації, однак 

криміналістична служба органів внутрішніх справ продовжувала свою 

діяльність й очолювалася науково-технічним відділенням оперативного відділу 

НКВС СРСР. У 1943 році після звільнення Харкова відновив свою діяльність 

Харківський науково-дослідний інститут судових експертиз. Народним 

комісаріатом внутрішніх справ СРСР у 1943 році був виданий невеликий за 

обсягом посібник «Сліди пальців рук». У 1944 році було організовано 

криміналістичне відділення у Центральній судово-медичній лабораторії 

Головного медичного управління Збройних сил СРСР. На це відділення 

покладалося проведення, крім інших, також і дактилоскопічних експертиз. На 

базі відділення були організовані курси підвищення кваліфікації експертів-

криміналістів [13, с. 75]. 

Одразу в післявоєнний час у 1945 р. був утворений науково-технічний 

відділ Головного управління міліції НКВС СРСР, у структурі якого 

створюється Науково-дослідний інститут криміналістики. У Положенні про 

науково-технічній відділ, яким регламентувалася й діяльність інституту, 

зазначалось, що завданнями Науково-дослідного інституту криміналістики, 
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окрім науково-дослідної діяльності, є впровадження науково-технічних засобів 

у практичну діяльність з розслідування злочинів та проведення експертиз для 

центрального апарату цього органу, а також проведення повторних та складних 

експертиз для всіх органів внутрішніх справ. При інституті діяли лабораторії, 

зокрема, криміналістична, балістична, фізико-хімічна та фотографічна, 

працівники яких, окрім технічної роботи, активно стали висвітлювати актуальні 

проблеми теорії та практики [370, с. 518].   

Станом на 1949 р. криміналістичні підрозділи міліції функціонували в 

усіх областях України [368, с. 241–242; 127, с. 8–9]. У 1950-ті та 1960-ті рр. 

науково-технічна служба продовжує удосконалюватись, зокрема, 

відкриваються хімічні лабораторії у відділах Одеської, Дніпропетровської, 

Харківської областей, біологічні – у м. Одесі [232, с. 201]. Відбувався розвиток 

як криміналістичних установ системи МВС шляхом розширення їх мережі, 

збільшення штату працівників і оновлення матеріально-технічного оснащення, 

так і реєстрації даних, зокрема біометричних, які ними велися [13, с. 35–36]. 

Вагомий внесок у дослідження документів, виготовлених за допомогою 

знакодрукувальних пристроїв з літерною та мозаїчною будовою, зробила 

експерт Київського науково-дослідного інституту судових експертиз 

В. М. Палій. Вона окреслила, систематизувала й узагальнила ознаки, що 

характеризують кожний вид такого пристрою, сформувала науково-методичні 

засади ідентифікаційних і діагностичних досліджень цих пристроїв, які також 

можуть використовувати експерти під час вирішення питань про давнину 

виготовлення документа [221]. 

Знайшли своє застосування і лазерні методи дослідження, завдяки чому 

підвищено ефективність дослідження документів з метою встановлення змісту 

видалених і згаслих текстів, послідовності нанесення штрихів, що 

перетинаються, визначення давнини виконання документа [104, с. 23]. 

Разом із цим, у кримінальному процесуальному законодавстві України 

відбулися певні зміни. Це сталося за часів «хрущовської відлиги», гуманізації 

законодавства й створення умов для швидкого, об’єктивного та 
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неупередженого розслідування злочинів, забезпечення правильного 

застосування закону та недопущення покарання невинуватих. Результатом цих 

дій стало прийняття 28 грудня 1960 р. Кримінально-процесуального кодексу 

УРСР, який вступив у силу 01 квітня 1961 р. Нова редакція КПК не повністю 

вирішила проблеми, пов’язані із залученням спеціальних знань у попереднє 

слідство та провадження у суді, проте вперше відбувся поділ обізнаних осіб на 

спеціаліста та експерта [55, с. 67]. 

Як і в попередньому, так і в КПК УРСР 1960 року [153] передбачалося, 

що експертиза призначається у випадках, коли для вирішення певних питань 

при провадженні в справі потрібні наукові, технічні або інші спеціальні знання. 

Однак, порівняно з КПК у попередніх редакціях, у КПК 1960 року розширено 

перелік випадків обов’язкового призначення експертизи, зокрема: 1) для 

встановлення причин смерті; 2) для встановлення тяжкості і характеру тілесних 

ушкоджень; 3) для визначення психічного стану підозрюваного або 

обвинуваченого при наявності в справі даних, які викликають сумнів щодо його 

осудності; 4) для встановлення статевої зрілості потерпілого; 5) для 

встановлення віку підозрюваного або обвинуваченого, якщо це має значення 

для вирішення питання про його кримінальну відповідальність і якщо про це 

немає відповідних документів і неможливо їх одержати [113, с. 23]. 

Крім того, у КПК 1960 року вперше було передбачено можливість 

проведення експертизи у суді. У ст. 310 цього нормативно-правового акту 

зазначалося, що експерт у судовому засіданні бере участь у дослідженні доказів 

і може з дозволу суду ставити запитання підсудному, потерпілому і свідкам про 

обставини, які мають значення для його висновку [153]. 

ІІІ період («теоретико-практичний») свідчить про розвиток галузей 

спеціальних знань як самостійних наук (із 70-х рр. XX ст. – до сьогодення) й 

апробацію їх наукових досягнень у практичній площині.  

Важливим у контексті удосконалення практики проведення судових 

експертиз було прийняття у 1971 році постанови «Про судову експертизу у 

кримінальних справах» [202]. У п. 1 цієї постанови, зокрема, наголошувалося 
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на необхідності правильного і найбільш повного використання досягнень науки 

і техніки з метою всебічного і об’єктивного дослідження обставин кримінальної 

справи шляхом проведення експертизи у всіх випадках, коли для вирішення 

питань, які виникають при судовому розгляді, потрібні спеціальні пізнання в 

науці, техніці, мистецтві чи ремеслі.  

Щодо криміналістичних обліків, то потрібно зазначити, що на початку 

70-х років минулого століття в СРСР розроблялися основи застосування 

термовакуумного напилення (ТВН) для виявлення латентних слідів рук. 

Активно цим методом займалися у Львівському відділенні Київського науково-

дослідного інституту судових експертиз. У 1982 році львів’янами був 

запатентований метод виявлення латентних слідів рук, заснований на 

послідовному нанесенні у вакуумі двошарової проявляючої плівки. Через 

відсутність у колишньому СРСР ефективних автоматизованих систем 

дактилоскопічної ідентифікації проблемам встановлення особи за допомогою 

відбитків долоні, пальця, а також ділянки папілярного узору, що залишились 

відображеними у виявленому сліді на місці кримінального правопорушення, 

приділялася значна увага. Було розроблено декілька систем локалізації узору, 

які ґрунтувались на обліку й обробці статистичних показників виявлених 

морфологічних особливостей узорів відбитків [13, с. 78]. 

Окрім згадуваного дактилоскопічного обліку, який був запроваджений, 

починаючи ще з початку ХХ століття, інші різновиди було започатковано дещо 

пізніше. Зокрема, облік куль, гільз та патронів зі слідами вогнепальної зброї, що 

були вилучені з місць події (кулегільзотека), почав вестися разом з обліком 

підроблених грошей тільки з 1972 року. На той час в Україні вже 

функціонувало 30 оперативно-технічних відділів (відділень) та 87 

криміналістичних лабораторій, які попри незначну чисельність співробітників 

провели понад 21 тис. досліджень і понад 16 тис. оглядів місць подій, а за 

допомогою картотеки відбитків пальців рук і колекції стріляних гільз було 

розкрито 968 кримінальних правопорушень [241, с. 103].  

Поступово були розроблені й упроваджені спочатку на локальному, а 
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згодом і на регіональному рівні облік слідів знарядь зламування (1973 р.), слідів 

низу взуття (початок 1980-х), підроблених медичних рецептів і зразків почерку 

осіб (1980 р.) та інші. 

У 1981 році оперативно-технічне управління МВС УРСР було 

розформовано й утворено самостійне Експертно-криміналістичне управління 

МВС УРСР з відповідними підрозділами в територіальних органах (відповідні 

відділи (відділення) на місцях) [127, с. 12–13], а зі здобуттям Україною 

незалежності в 1991 р. було створено Експертно-криміналістичну службу МВС 

України, яка на той час складалася з Експертно-криміналістичного управління, 

26 експертно-криміналістичних відділів обласних управлінь міліції і управління 

м. Києва.  

З початком незалежності України новим нормативно-правовим актом, 

який почав регламентувати питання використання спеціальних знань, став 

Закон України «Про судову експертизу» [255], який визначив правові, 

організаційні і фінансові основи судово-експертної діяльності з метою 

забезпечення правосуддя України незалежною, кваліфікованою і об’єктивною 

експертизою, орієнтованою на максимальне використання досягнень науки і 

техніки. 

Для координації криміналістичних досліджень та експертно-

криміналістичного забезпечення досудового розслідування було створено 

Криміналістичний центр (1992 р.). Кримінальна реєстрація теж була 

вдосконалена. Зокрема, в зазначеному центрі з метою найбільш повного 

використання при проведенні оперативних та слідчих дій, слідів і речових 

доказів, вилучених з місць нерозкритих кримінальних правопорушень, а також 

з метою підвищення рівня інформаційного забезпечення проведення експертиз і 

досліджень створювалися республіканські криміналістичні обліки [3, с. 35; 

368, с. 369; 248]. Необхідно відмітити, що у цей період одним із перших був 

запроваджений облік генетичних ознак людини, який становить банк даних 

результатів ДНК-аналізу слідів біологічного походження, вилучених з місць 

вчинення нерозкритих особливо тяжких злочинів, для встановлення осіб 
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злочинців, що їх вчинили [61, с. 168]. На першому етапі впровадження ДНК-

аналізу (1994‒1996 рр.) у лабораторії проводили дослідження поліморфізму 

довжини ампліфікаційних фрагментів ДНК (AmpFLP-аналіз) мінісателітних 

локусів ДНК, так званих VNTR (тандемні повтори із числом копій, кількість 

яких змінюється): АроВ, рYNZ22, pMCT118. На другому етапі розвитку 

молекулярно-генетичної лабораторії (починаючи з 1996 р.), з урахуванням 

наукових досягнень, що дозволили вдосконалити ДНК-аналіз у криміналістиці, 

розпочато використання методу аналізу поліморфізму первинної структури 

ДНК локусів HLA DQ-α і системи Polymarker у вигляді наборів тест-систем для 

ідентифікації особи (фірми «Perkin Elmer»). З 1997 р. у відділі медико-

біологічної експертизи почали застосовувати нові системи STR-праймерів. 

Насамперед це ТН01, ТРОХ, CSFIPO (фірми «Promega») з використанням даних 

європейської популяції. У травні 1999 р. з метою зміцнення техніко-

криміналістичної бази лабораторії було придбано генетичний аналізатор ДНК 

(фірми «РЕ»). Саме це стало суттєвим етапом у подальшому розвитку 

молекулярно-генетичної експертизи, а наявність генетичного аналізатора 

надавала можливість розпочати роботу зі створення комп’ютерного банку 

даних за визначеними ДНК-профілями біологічного матеріалу [58, с. 37; 

60, с. 165; 296, с. 235].  

У 1998 році постановою Кабінету Міністрів України № 617 [258] був 

створений Державний науково-дослідний експертно-криміналістичний центр 

МВС України (далі – ДНДЕКЦ), який об’єднав Експертно-криміналістичне 

управління, Центр криміналістичних досліджень і вибухово-технічну службу, а 

з 2000 року – Експертну службу МВС України. 

Важливе значення для забезпечення повноцінного міжнародного 

співробітництва має набуття ДНДЕКЦ МВС України у 2002 році членства у 

Європейській мережі судово-експертних установ (ENFSI), яка включає 63 

провідні експертно-криміналістичні установи з 36 країн Європи. Під 

патронатом цієї авторитетної міжнародної організації та Міністерства юстиції 

США тривалий час здійснювалися заходи щодо акредитації лабораторії 
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Експертної служби МВС України за міжнародним стандартом ISO/IES 17025. 

Вказана робота передбачала створення системи навчання кваліфікованих 

судових експертів; оснащення лабораторних комплексів на сучасному науково-

технічному рівні; запровадження системи управління якістю експертних 

проваджень. І нарешті, за результатами аудиту, проведеного комісією 

Криміналістичного центру Департаменту поліції при МВС Латвії за участю 

представника Міжнародної програми підвищення кваліфікації для органів 

кримінального розслідування Департаменту Юстиції США, 14 березня 

2012 року Національним агентством з акредитації України ДНДЕКЦ 

МВС України видано атестат акредитації, яким засвідчено компетентність 

лабораторій Державного центру згідно з вимогами ДСТУ ISO/IEC 17025 [214].  

Таким чином, спектр експертних досліджень ДНДЕКЦ МВС України 

розширено до понад 50 видів: за останні роки впроваджено комп’ютерно-

технічні, економічні, товарознавчі, мистецтвознавчі, пожежно-технічні, 

молекулярно-генетичні дослідження, а також дослідження у сфері 

інтелектуальної власності, технічного стану транспортних засобів. Лабораторії 

оснащено сучасною приладовою базою, яка надає змогу застосовувати передові 

технології й новітні методики експертних досліджень, зокрема сформована 

мережа лабораторій з дослідження біологічних об’єктів методом ДНК-

аналізу [127, с. 15–16]. 

Експерти беруть участь у проведенні слідчих (розшукових) дій як 

спеціалісти. Окрім вже зазначених науково-дослідних установ у системі МВС 

України, також діють спеціалізовані підрозділи Служби безпеки України, 

Державної прикордонної служби України, а також перебувають на етапі 

створення такі підрозділи інших новостворених правоохоронних органів 

України.  

Наукові дослідження з криміналістики активно проводяться також у 

науково-дослідних установах (Інституті вивчення проблем злочинності 

Національної академії правових наук України, Державному науково-

дослідному інституті МВС України) та на кафедрах криміналістики вищих 
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юридичних навчальних закладів (Київському національному університеті імені 

Тараса Шевченка, Національних університетах «Юридична академія України 

імені Ярослава Мудрого» й «Одеська юридична академія», Львівському 

національному університеті імені Івана Франка, Національній академії 

внутрішніх справ, інших загальнопрофільних та відомчих вищих навчальних 

закладах) [139, с. 55]. 

Як слушно зазначили науковці, судово-медичні експертизи проводилися в 

Головному бюро судово-медичної експертизи Міністерства охорони здоров’я, 

бюро судово-медичної експертизи обласних управлінь охорони здоров’я та 

районних (міжрайонних) відділеннях. Судово-психіатричні експертизи 

проводяться в Українському науково-дослідному інституті соціальної і судової 

психіатрії та наркології, центрах судово- психіатричних експертиз, 

амбулаторних, стаціонарних судово-психіатричних відділеннях, які є 

структурними підрозділами психоневрологічних лікарень або диспансерів.  

На нашу думку, створення цієї мережі є результатом багаторічної праці 

кваліфікованих управлінських та наукових кадрів, а також практичних 

працівників цих установ [323, с. 222]. Проте кінець 2012 року відзначається 

початком активних дискусій серед науковців, практиків-юристів та інших 

зацікавлених представників громадськості, що обумовлено набуттям чинності 

нового Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК 

України) [149], який докорінно змінив систему вітчизняного кримінального 

судочинства. Змін також зазнали й підходи до використання спеціальних знань 

обізнаних осіб як джерела доказу, що надає сторонам кримінального 

провадження значно ширші можливості застосування у доказуванні інституту 

судової експертизи [26]. 

Згідно зі ст. 242 КПК України експертиза проводиться експертною 

установою, експертом або експертами, яких залучають сторони кримінального 

провадження або слідчий суддя за клопотанням сторони захисту у випадках та 

порядку, передбачених ст. 244 цього Кодексу, якщо для з’ясування обставин, 

що мають значення для кримінального провадження, необхідні спеціальні 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/print#n2269
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знання. При цьому новиною КПК України є пряма заборона проведення 

експертизи для з’ясування питань права.  

Експертиза проводиться щодо: 1) встановлення причин смерті; 

2) встановлення тяжкості та характеру тілесних ушкоджень; 3) визначення 

психічного стану підозрюваного за наявності відомостей, які викликають 

сумнів щодо його осудності, обмеженої осудності; 4) встановлення віку особи, 

якщо це необхідно для вирішення питання про можливість притягнення її до 

кримінальної відповідальності, а іншим способом неможливо отримати ці 

відомості; 5) визначення розміру матеріальних збитків, якщо потерпілий не 

може їх визначити та не надав документ, що підтверджує розмір такої шкоди, 

розміру шкоди немайнового характеру, шкоди довкіллю, заподіяного 

кримінальним правопорушенням [338, с. 213–214]. Примусове залучення особи 

для проведення медичної або психіатричної експертизи здійснюється за 

ухвалою слідчого судді, суду. 

Крім цього, у новій редакції КПК України суттєво змінено визначення 

поняття висновку експерта та його змісту. Зокрема, ст. 101 встановлено, що 

висновок експерта – це докладний опис проведених експертом досліджень та 

зроблені за їх результатами висновки, обґрунтовані відповіді на запитання, 

поставлені особою, яка залучила експерта, або слідчим суддею чи судом, що 

доручив проведення експертизи. Відповідно до ст. 102 КПК України у висновку 

експерта повинно бути зазначено докладний опис проведених досліджень, у 

тому числі методи, застосовані у дослідженні, отримані результати та їх 

експертна оцінка [21].  

Отже, в первісному суспільстві гострі соціальні протиріччя з ознаками 

кримінального характеру вирішував голова общини, фараон, цар тощо. Для 

встановлення істини та покарання винних правителі почали залучати посадових 

осіб – суддів. З часом для об’єктивної перевірки повідомлених показань, 

дослідження речових доказів суддям знадобилася допомога спеціалістів 

(«людей обізнаних»). При збільшенні випадків залучення таких осіб для 

дослідження юридичних фактів (відомостей про предмети, документи, тілесні 
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ушкодження, сліди та ін.) почали створюватися спеціальні установи – 

прообрази експертних закладів.  

Бурхливий науково-технічний прогрес надав змогу відповісти на складні 

питання ідентифікаційного, класифікаційного, діагностичного, ситуаційного та 

іншого характеру у кримінальному провадженні. У відповідь на удосконалення 

злочинної майстерності правоохоронці відповідали використанням наукових 

методів розслідування: пристосування антропології для ідентифікації злочинців 

(Франція – 1881 р.), впровадження дактилоскопії (Європа, США, Бразилія, 

Чилі, Аргентина, Перу та ін. – 1910-ті рр.), розвиток реєстрації злочинців, 

судового почеркознавства (вивчення почерку для ідентифікації виконавців 

текстів), використання фотографії для дослідження речових доказів (1889 р.) 

тощо.  

Отже, І період, «описово-емпіричний», світового генезису наукових 

уявлень про спеціальні знання та використання їх можливостей у 

кримінальному судочинстві бере свій початок із часу виникнення та 

формування основ (з давніх часів – до кінця XIX ст.).  

ІІ період, «інтеграційно-технологічний», відзначився диференціацією 

наук та формуванням для кожної з них власної термінології. У різних галузях 

знань почали розроблятись власні методи дослідження або здійснюватися їх 

запозичення із суміжних (кінець XIX ст. – 70-ті рр. XX ст.), що охоплює 

систематизацію таких знань (кінець XIX ст. – 30-ті рр. XX ст.) та узагальнення 

теорії криміналістики, судової медицини, товарознавства тощо (з 30-х рр. XX 

ст. – до 70-х рр. XX ст.).  

ІІІ період, «теоретико-практичний», свідчить про розвиток галузей 

спеціальних знань як самостійних наук (із 70-х рр. XX ст. – до сьогодення) й 

апробацію їх наукових досягнень у практичній площині, який складається із 

двох етапів: 1) удосконалення загальної теорії та практики (від кінця 70-х рр.); 

2) розвиток спеціальних знань у сучасних умовах (теперішній час).  
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1.2. Стан дослідження проблем використання спеціальних знань 

 

Інтеграційні процеси, що супроводжують суспільство, впливають на 

розвиток науки та її окремих галузей. Поглиблення і розширення наукових 

досліджень в одній галузі неминуче призводить до потреби використання таких 

досягнень в інших галузях. Така взаємодія породжує не лише нові напрями 

досліджень, а й призводить до появи нових методів, засобів здійснення 

наукових пошуків й викликає потребу розвитку та вдосконалення існуючих 

кримінально-процесуальних норм і навіть цілих інститутів. Все це виводить на 

новий рівень юридичну науку загалом і кожну з її галузей. Сьогодні 

правоохоронну діяльність неможливо уявити без участі в ній обізнаних осіб – 

спеціалістів у різних сферах знань науки і техніки, у тому числі судових 

експертів. Водночас детальне вивчення теоретичних та прикладних аспектів 

використання спеціальних знань у кримінальному провадженні виявляє ряд 

проблем, які найважче піддаються дослідженню. 

Існуюче коло наукових доробок щодо особливостей використання 

спеціальних знань у кримінальному провадженні досить широке. Враховуючи 

специфіку нашої розробки, вважаємо за потрібне проаналізувати найбільш 

вагомі з них, які безпосередньо торкнулися проблем використання спеціальних 

знань у кримінальному процесі та вплинули на його розвиток.  

Увесь масив наукових досліджень з цієї тематики, на наше переконання, 

доцільно було б поділити на чотири групи: 1) дослідження загальних положень 

використання спеціальних знань під час досудового розслідування; 

2) дослідження, присвячені використанню спеціальних знань під час 

розслідування окремих видів (груп) кримінальних правопорушень; 

3) дослідження, присвячені використанню спеціальних знань під час 

проведення окремих слідчих (розшукових) дій; 4) дослідження, присвячені 

використанню спеціальних знань під час призначення та проведення судових 

експертиз [325, с. 105].  

І. Стан дослідження загальних положень використання спеціальних 
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знань під час досудового розслідування. 

На стику проголошення незалежності України й початку нової хвилі 

широкомасштабних законодавчих змін однією з перших наукових праць, 

дотичних до теми нашого дослідження, стала докторська дисертація 

М. В. Костицького «Використання спеціальних психологічних знань у 

радянському кримінальному процесі» (1990 р.) [123]. Автор розкрив теоретичні 

основи використання спеціальних психологічних знань у кримінальному 

процесі, навів процесуальні і непроцесуальні форми їх використання, розглянув 

особливості застосування спеціальних психологічних знань на досудових 

стадіях кримінального процесу, у суді і в попередженні кримінальних 

правопорушень.  

Пізніше, у 1997 р., окремі аспекти нашого дослідження були предметом 

розгляду докторської дисертації А. В. Іщенко «Методологічні й організаційні 

проблеми розвитку криміналістичних наукових досліджень» [85]. Ученим 

розроблено концептуальний підхід до поглибленого, детального, 

систематичного вивчення самої криміналістичної науки як цілісної системи 

знань. Варто зазначити і про дисертаційне дослідження Б. В. Романюка 

«Сучасні теоретичні та правові проблеми використання спеціальних знань у 

досудовому слідстві» (2002 р.) [274], в якому визначено концептуальні основи 

спеціальних знань під час розслідування, а саме: висвітлено теоретичні та 

правові засади використання спеціальних знань на сучасному етапі розвитку 

кримінального судочинства; схарактеризовано процес використання 

спеціальних знань слідчим під час проведення слідчих дій (як безпосередньо 

слідчим, так і шляхом залучення спеціаліста); визначено процесуальний 

порядок проведення експертизи в кримінальній справі (від призначення 

експертизи й до оцінки висновку експерта слідчим). 

Згодом В. М. Ревак у дисертації «Форми використання спеціальних 

пізнань в досудовому провадженні» (2006 р.) [262] розглянув поняття 

спеціальних знань і процесуальні форми їх використання в кримінально-

процесуальній діяльності, висвітлив дискусійні питання використання 
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спеціальних знань у стадії порушення кримінальної справи й особливості їх 

використання під час призначення та провадження експертизи.  

В. В. Семенов у дисертаційному дослідженні «Спеціальні знання в 

розслідуванні злочинів (зміст, організація використання)» (2006 р.) [284]  

розглянув взаємозв’язок завдань, правових основ, принципів взаємодії суб’єктів 

використання спеціальних знань у розслідуванні злочинів й з’ясував такі 

питання: зміст спеціальних знань (сутність спеціальних знань у розслідуванні 

злочинів; початок залучення фахових знань у розслідування злочинів; 

формування інституту спеціальних знань; удосконалення інституту спеціальних 

знань у період подальшого розвитку криміналістичної науки й експертних 

підрозділів); організація використання та напрями вдосконалення спеціальних 

знань у розслідуванні злочинів (основні положення організації використання 

спеціальних знань у розслідуванні злочинів; форми їх використання; завдання, 

правові засади та принципи взаємодії між суб’єктами використання 

спеціальних знань у розслідуванні злочинів; напрями вдосконалення 

використання спеціальних знань у розслідуванні злочинів).  

І. Г. Галдецькою у дисертації «Правові та наукові основи використання 

спеціальних медичних знань при розслідуванні злочинів» (2011 р.) вперше: 

з’ясовано еволюцію використання спеціальних знань у галузі медицини у 

кримінальному судочинстві; обґрунтовано, що консультативна діяльність 

особи, яка володіє спеціальними медичними знаннями, може відбуватися в двох 

формах: а) консультації і пояснення під час проведення слідчої дії, що є 

невід’ємною частиною практичної діяльності спеціаліста, який бере участь у 

проведенні слідчих дій; б) консультації, зміст яких полягає в наданні обізнаною 

особою суб’єкту розслідування відомостей із кола спеціальних наукових знань 

щодо явищ або процесів, які в конкретних випадках набувають значення 

самостійного доказу у справі і не потребують проведення дослідження 

(довідкова діяльність); встановлено ситуаційний характер медико-

криміналістичної експертизи, яка широко застосовується в розслідуванні 

злочинів проти життя і здоров’я особи і проводиться у відділеннях судово-
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медичної криміналістики в бюро судово-медичної експертизи. За характером 

вирішуваних завдань такі дослідження поділено на діагностичні, 

ідентифікаційні, ситуаційні, а також комбіновані (поєднання трьох попередніх 

груп у будь-якій послідовності) [37]. 

О. А. Кравченко присвятив своє дослідження «Застосування спеціальних 

знань під час збирання, дослідження та використання речових доказів» 

(2012 р.) [125] формуванню теоретичних і правових основ застосування 

спеціальних знань у кримінальному судочинстві. Увагу акцентовано на 

висвітленні особливостей застосування спеціальних знань під час збирання, 

дослідження й використання речових доказів у кримінальному процесі України.  

Водночас В. В. Юсупов у 2018 році дослідив питання співвідношення 

криміналістичних і спеціальних знань. Дослідник обстоює позицію, що слід 

розмежувати спеціальні та криміналістичні знання як у кримінальному процесі, 

так і в інших видах юридичних процесів – цивільному, адміністративному, 

господарському тощо [369, с. 112].  

Є. В. Ковалевська у дисертації «Використання спеціальних медичних 

знань під час розслідування злочинів» (2018 р.) [99] на основі вивчення 

положень вітчизняного законодавства, наукових праць, літературних джерел, 

результатів узагальнення слідчої, судової практики та офіційної статистики 

висвітлила комплекс проблемних питань, що виникають при використанні 

спеціальних медичних знань під час досудового розслідування, зокрема, при 

проведенні судово-медичної експертизи. За результатами вивчення 

доктринальних і нормативних джерел сформовано авторське визначення 

поняття спеціальних медичних знань як знань із традиційної, наукової 

медицини, застосування яких є доцільним або обов’язковим для встановлення 

обставин медичного характеру в процесі доказування в кримінальних 

провадженнях та якими володіють фахівці, що мають медичну освіту та 

кваліфікацію в галузі знань «охорона здоров’я», відповідну спеціальність, 

професійні навички та досвід роботи. Розкрито зміст елементів структури 

спеціальних медичних знань, що складається з: 1) теоретичних знань із різних 
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галузей медичної науки, отриманих спеціалістом – медичним працівником 

(лікарем) або судово-медичним експертом під час навчання та спеціальної 

підготовки; 2) професійних навичок з відповідної лікарської спеціальності; 

3) професійного вміння з відповідної лікарської спеціальності; 4) професійного 

досвіду як необхідної умови компетентності обізнаної особи. Окреслено, що 

слідчі (розшукові) дії та проведення судово-медичної експертизи є основними 

формами використання спеціальних медичних знань. Запропоновано не 

зменшувати цінність використання спеціальних медичних знань у формі 

слідчих (розшукових) дій [99].  

У дисертації А. М. Таранової «Використання спеціальних знань при 

розслідуванні неналежного виконання професійних обов’язків медичним або 

фармацевтичним працівником» (2020 р.) [306] проаналізовано основні підходи 

до визначення поняття спеціальних знань. Обґрунтовано висновок про те, що 

найчастіше при розслідуванні неналежного виконання професійних обов’язків 

медичним або фармацевтичним працівником виникає необхідність у 

використанні спеціальних медичних та фармацевтичних знань. 

З криміналістичних позицій розкрито поняття та мету їх використання при 

розслідуванні досліджуваних злочинів. Запропоновано класифікацію форм 

використання спеціальних знань при розслідуванні неналежного виконання 

професійних обов’язків медичним або фармацевтичним працівником. Участь 

спеціаліста у проведенні слідчих (розшукових) дій, консультації спеціаліста та 

проведення судових експертиз є основними формами використання 

спеціальних знань при розслідуванні цих злочинів. На основі узагальнення 

слідчої практики виокремлено практичну, методичну, технічну та 

консультативну форму допомоги спеціаліста. Враховано практику 

використання спеціальних знань при розслідуванні неналежного виконання 

професійних обов’язків медичним або фармацевтичним працівником 

зарубіжних країн (Франція, Португалія, Великобританія, Польща, Чехія та ін.). 

Визначено пропозиції щодо підвищення процесуальної самостійності експерта 

та розширення його повноважень при здійсненні судово-медичного 
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дослідження [306].  

Н. В. Копча у монографії «Використання спеціальних знань під час 

розслідування службового підроблення: теорія та практика» (2023 р.) [117] 

висвітлила концептуальні положення та надала практичні рекомендації щодо 

використання спеціальних знань під час розслідування службового 

підроблення, які допоможуть слідчим у повному обсязі використовувати 

спеціальні знання, спеціалістам-криміналістам та експертам – застосовувати 

спеціальні знання під час розслідування службового підроблення. 

Необхідно звернути увагу на науково-методичні рекомендації, зокрема, 

«Особливості використання спеціальних знань під час розслідування злочинів, 

учинених на території операції Об’єднаних сил, а також на тимчасово 

окупованих територіях» (2018 р.). Авторами було виокремлено: 

1) процесуальний порядок використання спеціальних знань під час 

розслідування злочинів, учинених на території операції Об’єднаних сил, а 

також на тимчасово окупованих територіях; 2) особливості використання 

спеціальних знань під час розслідування злочинів, учинених на території 

операції Об’єднаних сил, а також на тимчасово окупованих територіях; 

3) особливості тактики огляду місця події при виявленні вибухового пристрою; 

4) основи призначення вибухотехнічної експертизи [208, с. 27–28]. 

Не залишили поза увагою криміналістичні й кримінально-процесуальні 

питання здійснення захисту в кримінальному провадженні й ті, що пов’язані з 

використанням можливостей залучення адвокатом спеціальних знань та 

допомоги спеціалістів, вітчизняні науковці у своїх кандидатських дисертаціях. 

Значний науковий інтерес у дослідників проблем захисту в кримінальному 

процесі, у тому числі щодо залучення спеціалістів, а також у адвокатів-

практиків та інших фахівців викликають монографічні праці В. О. Попелюшка 

«Функція захисту в кримінальному судочинстві України: правові, теоретичні та 

прикладні проблеми» [239]; Т. Б. Вільчик «Конституційне право на правову 

допомогу адвоката у країнах Європейського Союзу та в Україні» [30]; 

В. В. Рогальської «Змагальність у досудовому провадженні» [266]; 
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М. Г. Моторигіної «Сторона захисту в судовому провадженні у першій 

інстанції» [193] та ін.  

Слід звернути увагу, що інтерес науковців і практиків до питань 

змагальності в кримінальному провадженні України, використання адвокатом-

захисником сучасних можливостей для збирання й подання суду доказів, 

підвищення результативності реалізації захисної функції адвокатом, в тому 

числі й за рахунок використання широких можливостей залучених спеціалістів 

та їхньої допомоги, зростає з року в рік.  

Привертає увагу дисертаційне дослідження А. В. Сідєльнікова 

«Спеціальні знання в діяльності адвоката-захисника» (2019 р.) [286], де 

висвітлено дані про сучасний стан наукового розроблення питань використання 

спеціальних знань адвокатом-захисником у досудовому розслідуванні злочинів. 

Захищені протягом останнього десятиліття в Україні й ближньому зарубіжжі 

дисертації й інші монографічні дослідження з проблемних питань діяльності 

адвоката-захисника більшою мірою розкривають питання функції захисту, 

організації роботи й використання адвокатом допомоги спеціаліста переважно в 

межах досудового розслідування і з позиції кримінального процесу, в аспекті 

виконання учасниками кримінального провадження вимог процесуального 

закону, їх відповідності сучасній практиці Європейських країн. Сьогодні 

потребують самостійного дослідження проблеми використання адвокатом-

захисником спеціальних знань, можливостей залучення спеціаліста, 

використання адвокатом особисто науково-технічних засобів та наявних у 

нього криміналістичних знань для збирання, оцінки й подання доказів [286]. 

ІІ. Стан дослідження проблем використання спеціальних знань під час 

розслідування окремих видів (груп) кримінальних правопорушень.  

Сьогодні жодний тяжкий та особливо тяжкий злочин не розкривається без 

використання спеціальних знань, науково-технічних засобів і методів. За часів 

незалежності України вітчизняні вчені-криміналісти зробили значний внесок у 

забезпечення правоохоронної діяльності науковими теоретичними розробками 

та методичними рекомендаціями з вирішення проблем протидії кримінальним 
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правопорушенням та використанням спеціальних знань під час їх 

розслідування. Т. М. Бульба у дисертації «Виявлення, попереднє дослідження 

та вилучення саморобних вибухових пристроїв» (2009 р.) [21] значну увагу 

приділив характеристиці вибухотехніки як складової науки криміналістики, 

особливостям її зародження, виникнення та становлення, сучасному стану та 

перспективам розвитку, засобам і методам криміналістичної вибухотехніки. 

Також у роботі розглянуто саморобні вибухові пристрої як об’єкти 

криміналістичного дослідження, описані конструктивні особливості 

саморобних вибухових пристроїв. Значна увага автором приділена питанням 

безпечного пошуку та попереднього дослідження саморобних вибухових 

пристроїв [21].  

О. А. Буханченко у дисертації «Особливості огляду місця кримінального 

вибуху за участю спеціаліста-вибухотехніка» (2010 р.) [23] розглянув 

зародження, виникнення, становлення, сучасний стан та перспективи розвитку 

теоретичних основ криміналістичної вибухотехніки, надано авторське 

розуміння характеристики криміналістичної вибухотехніки як окремого 

криміналістичного вчення, досліджено тактичні особливості та технологію 

огляду місця кримінального вибуху за участю спеціаліста-вибухотехніка [23].  

У дисертаційному дослідженні В. В. Поліщука «Розслідування злочинів, 

пов’язаних із застосуванням вибухових пристроїв» (2013 р.) [237] надано 

авторське бачення криміналістичної характеристики та особливості 

початкового етапу розслідування злочинів, пов’язаних із застосуванням 

вибухових пристроїв, розглянуто тактику проведення першочергових СРД, 

призначення та проведення судових експертиз [237].  

А. В. Кофанов, О. Л. Кобилянський, Ю. П. Приходько у методичних 

рекомендаціях «Особливості проведення огляду і збору слідової інформації на 

місці кримінального вибуху» (2013 р.) [211] зосередили свою увагу на: 

основних поняттях про вибухові речовини, вибухові пристрої та вибухи; 

проведенні огляду місця події за фактом кримінального вибуху; особливостях 

збору слідової інформації, взаємодії із спеціалістами і призначенні 
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експертиз [211].  

У 2015 році В. І. Василенчук, А. В. Кофанов, П. Є. Антонюк, 

Ю. П. Приходько та інші опублікували методичні рекомендації «Огляд 

пасажирських повітряних суден та авіаційних об’єктів на наявність вибухових 

пристроїв, вибухових речовин і вибухових компонентів», в яких автори 

розглянули такі питання: історичні факти про тероризм на повітряних суднах; 

класифікація та технічні характеристики пасажирських повітряних суден; 

організація проведення обстеження повітряних суден на наявність вибухових 

пристроїв; технічні засоби, які використовуються при пошуку вибухових 

пристроїв [204].  

Певного розвитку набули розробки проблем використання спеціальних 

знань в розслідуванні кримінальних правопорушень, пов’язаних з посяганням 

на культурні та історичні цінності. Коло осіб, що володіють відповідними 

спеціальними знаннями та які сприяють розслідуванню кримінальних 

правопорушень, доволі широкий. До числа таких, залежно від предметів, які 

становлять культурну або історичну цінність, можна зарахувати: художників, 

мистецтвознавців, ювелірів, колекціонерів, експертів у різноманітних 

культурних галузях, експертів-криміналістів (техніків-криміналістів), 

співробітників музеїв, реставраторів та ін. 

У дисертації О. С. Кофанової «Теоретичні та практичні аспекти 

використання спеціальних знань при розслідуванні злочинних посягань на 

культурні цінності» (2011 р.) [124] основна увага приділена кримінально-

правовій та криміналістичній характеристиці злочинних посягань на культурні 

цінності; поняттю спеціальних знань та їх значенню для розслідування 

злочинних посягань на культурні цінності; процесуальним та організаційним 

питанням призначення судових експертиз у розслідуванні злочинних посягань 

на культурні цінності. Система експертиз, які призначаються у провадженнях, 

де об’єктом злочинного посягання є культурні цінності, представлена 

О. С. Кофановою так: перша група – це традиційні криміналістичні експертизи; 

друга – це експертизи, які встановлюють художню, історичну, наукову та іншу 
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культурну і матеріальну цінність речей і предметів; третя група – це 

експертизи, які досліджують матеріальну структуру предмета злочинного 

посягання, так звані матеріалознавчі експертизи [124]. 

Теоретико-прикладний інтерес становить дисертаційне дослідження 

Б. О. Павлишина «Техніко-криміналістичне забезпечення досудового 

розслідування вбивств» (2017 р.) [218], де визначено особливості техніко-

криміналістичного забезпечення окремих слідчо-розшукових дій та негласних 

слідчих (розшукових) дій. Розкрито специфіку експертно-криміналістичного 

забезпечення як складової техніко-криміналістичного забезпечення досудового 

розслідування вбивств. Встановлено, що проведення великої кількості різних 

видів судових експертиз є особливістю розслідування даного виду 

кримінальних правопорушень, а пріоритетним вважається проведення 

комплексних експертних досліджень з огляду на складність та різноманіття 

об’єктів, що підлягають дослідженню. Зазначено, що застосування методів 

інтелектуального проектування, зокрема технологічного підходу, до системи 

експертних знань може стати одним із шляхів створення на державному рівні 

науково розроблених еталонів і стандартів здійснення судово-експертної 

діяльності [218].  

Наближеним до нашої тематики також є дисертаційне дослідження 

В. І. Дячук «Використання спеціальних знань при розслідуванні дорожньо-

транспортних пригод» (2010 р.) [62], в якому запропоновано авторське 

визначення «спеціальних автотехнічних знань» й констатовано, що особа, яка 

володіє спеціальними знаннями, може виступати в різних процесуальних 

статусах (спеціаліст, експерт). Крім цього, обґрунтовано доцільність уведення 

до кримінально-процесуального законодавства вимоги про обов’язкову участь 

спеціаліста-автотехніка при проведенні огляду транспортного засобу (за 

аналогією до участі фахівця в галузі судової медицини при огляді трупа) з 

метою підвищення якості проведення цієї слідчої дії. Удосконалено: 

1) теоретичне поняття взаємодії слідчого зі спеціалістом при розслідуванні 

дорожньо-транспортних злочинів, яке організується для надання технічної 
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допомоги слідчому, коли він сам не володіє або володіє недосконало 

прийомами застосування технічних засобів, необхідність у яких виникає при 

проведенні слідчих дій, а також коли слідчий володіє відповідними навичками, 

але з певних причин визнає за необхідне використати допомогу спеціаліста; 

2) окремі положення організації використання спеціальних знань з метою 

успішного розслідування дорожньо-транспортних злочинів (завдання 

спеціаліста-криміналіста при наданні допомоги слідчому в проведенні огляду 

місця події; використання слідчим допомоги фахівця-автотехніка; необхідність 

постійної взаємодії, співпраці між слідчим і експертом при проведенні 

експертизи); 3) класифікацію форм використання спеціальних автотехнічних 

знань при розслідуванні ДТП: на процесуальні (призначення та проведення 

судової автотехнічної експертизи; участь спеціаліста-автотехніка у проведенні 

слідчих і судових дій; допит експерта-автотехніка, який дав висновок 

експертизи; допит свідка, який має досвід у судовій автотехніці) та 

непроцесуальні (використання слідчим і судом власних знань у галузі судової 

автотехніки; отримання слідчим і судом довідок та консультацій від обізнаної в 

судовій автотехніці особи чи підприємства, установи; використання матеріалів 

документальної ревізії, обстеження) [62]. 

Слід зазначити і про дисертаційне дослідження А. В. Мировської 

«Використання спеціальних знань при розслідуванні фальшивомонетництва» 

(2012 р.) [183], де розкрито зміст поняття та мети використання спеціальних 

знань у ході розслідування; розглянуто правове регулювання використання 

спеціальних знань; визначено суб’єктів, які використовують спеціальні знання 

під час розслідування фальшивомонетництва; з’ясовано проблемні питання, 

пов’язані з участю спеціаліста в проведенні окремих слідчих дій; висвітлено 

поняття та значення експертизи фальшивих грошових знаків у кримінальному 

судочинстві; охарактеризовано правові засади та особливості підготовки і 

призначення експертиз фальшивих грошових знаків під час розслідування 

фальшивомонетництва; узагальнено теоретичні та практичні напрацювання 

щодо оцінки висновку експерта [183]. 
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Стосовно використання спеціальних знань під час досудового 

розслідування кримінальних правопорушень у сфері використання електронно-

обчислювальних машин (комп’ютерів), систем та комп’ютерних мереж і мереж 

електрозв’язку, то одне з перших досліджень у цьому напрямі здійснив 

О. І. Мотлях у дисертації «Питання методики розслідування злочинів у сфері 

інформаційних комп’ютерних технологій» [192]. Автором проаналізовано 

сучасний стан розвитку злочинності з використанням комп’ютерних 

технологій. Констатовано, що розкриття розслідуваної категорії злочинів має 

доволі складний характер і потребує окремого теоретичного і практичного 

досвіду. З цією метою О. І. Мотлях визначив зміст кримінально-правової та 

криміналістичної характеристики комп’ютерних злочинів; здійснив аналіз 

типових слідчих ситуацій, які можуть скластися при розслідуванні таких 

злочинів; виклав порядок висунення та перевірки криміналістичних версій 

тощо. Акцентовано на підготовці відповідних спеціалістів у структурі 

правоохоронних органів для цього напряму розслідування кримінальних 

правопорушень. Запропоновано розробку нового науково-технічного 

спорядження, яке сприятиме виявленню, фіксації і вилученню електронних 

джерел доказового значення. Автор вказав на особливості проведення деяких 

слідчих дій та призначення необхідних видів експертиз, сформулював 

рекомендації для відшкодування потерпілому заподіяних злочином збитків і 

моральної шкоди [191]. 

Актуальним є наукове дослідження Д. В. Пашнєва «Використання 

спеціальних знань при розслідуванні злочинів, вчинених із застосуванням 

комп’ютерних технологій» [223]. У роботі автор дає визначення 

«комп’ютерним злочинам», «комп’ютерним технологіям» і розкриває їх зміст. 

Досліджуються типові способи застосування комп’ютерних технологій у 

злочинних цілях. Способи диференціюються згідно з підготовчим, основним і 

заключним етапами вчинення комп’ютерних злочинів. Зазначено, що 

комп’ютерні сліди виникають під впливом комп’ютерних технологій і являють 

собою якісні та кількісні зміни комп’ютерної інформації. У дисертації 
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розглядається структура та форми використання спеціальних знань при 

розслідуванні комп’ютерних злочинів. Вказується, що знання фахівців 

складають основні спеціальні технічні знання та додаткові юридичні знання. 

Дисертантом запропоновані принципи створення комп’ютерних технологій 

збирання комп’ютерних слідів, наведені існуючі програмно-технічні засоби їх 

дослідження. Особливу увагу приділено застосуванню спеціальних знань на 

стадії порушення кримінальної справи. Підтримана пропозиція щодо 

проведення на цій стадії судової експертизи. Розглянуті особливості роботи 

спеціаліста при проведенні слідчих дій залежно від ситуацій. Дано визначення 

предмету комп’ютерно-технічної експертизи, її задач та об’єктів дослідження 

тощо [223, с. 5]. 

Однією з сучасних робіт є дисертація Б. Б. Теплицького «Техніко-

криміналістичне забезпечення розслідування злочинів у сфері використання 

електронно-обчислювальних машин (комп’ютерів), систем та комп’ютерних 

мереж і мереж електрозв’язку» (2021 р.) [315]. У роботі досліджено техніко-

криміналістичне забезпечення проведення огляду, обшуку, допиту під час 

розслідування кіберзлочинів, виокремлено його особливості. Встановлено, що 

огляд під час розслідування злочинів у сфері використання електронно-

обчислювальних машин (комп’ютерів), систем та комп’ютерних мереж і мереж 

електрозв’язку має на меті об’єктивне закріплення обстановки та слідів 

злочину, що забезпечує збирання доказів й унеможливлює знищення 

комп’ютерної інформації. До особливостей огляду, що впливають на 

застосування техніко-криміналістичних засобів, належать: місце його 

проведення (місце безпосереднього вчинення злочину; місце розміщення 

локальної мережі ЕОМ; місце настання шкідливих наслідків); обов’язкова 

участь спеціаліста у сфері комп’ютерної техніки та програмного забезпечення; 

необхідність технічного супроводження виконаних слідчим дій із збирання 

слідової інформації в цифровому (електронному) середовищі; спеціалізоване 

програмне забезпечення для виявлення, фіксації і копіювання комп’ютерних 

даних. Доведено, що успішних результатів обшуку в процесі розслідування 
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злочинів у сфері використання електронно-обчислювальних машин 

(комп’ютерів), систем та комп’ютерних мереж і мереж електрозв’язку 

досягають завдяки використанню чинника раптовості, залучення спеціалістів у 

галузі комп’ютерних технологій та програмування, тактичних прийомів 

обшуку. «Груповий обшук» одночасно проводять у співучасників злочинного 

ланцюжка у всіх приміщеннях, де встановлені ЕОМ, які об’єднані в локальну 

мережу. Правильний вибір моменту таких обшуків запобігає витоку інформації 

про викриття злочинців, знищенню комп’ютерних даних. За одночасного 

проведення обшуків у різних місцях заздалегідь готують відповідні техніко-

криміналістичні засоби, формують слідчі групи, забезпечують участь 

необхідних спеціалістів. Досліджено судові експертизи, які проводяться під час 

розслідування злочинів у сфері використання електронно-обчислювальних 

машин (комп’ютерів), систем та комп’ютерних мереж і мереж електрозв’язку, 

та запропоновано типові види цих експертиз: комп’ютерної техніки і 

програмних продуктів; телекомунікаційних систем і засобів; традиційні 

криміналістичні (трасологічна, дактилоскопічна, технічна експертиза 

документів тощо), судово-економічні, а також комплексні та комісійні 

експертизи [315].  

Поряд з цим, низку методичних рекомендацій було присвячено способам 

встановлення місцезнаходження електронно-обчислювальної техніки (ЕОТ), з 

використанням якої вчинялися кримінальні правопорушення. Серед них можна 

відмітити такі: «Використання спеціальних знань під час розслідування 

несанкціонованого втручання в роботу ЕОМ (комп’ютерів), автоматизованих 

систем, комп’ютерних мереж чи мереж електрозв’язку» (2018) [27, с. 25], 

«Розслідування кримінальних правопорушень, вчинених у сфері захисту 

інтелектуальної власності з використанням мережі Інтернет» (2021) [273, с. 39]. 

Наступним необхідно розглянути стан наукових досліджень проблем 

використання спеціальних знань під час розслідування корупційних 

кримінальних правопорушень.  

А. Ф. Волобуєв у дисертації «Наукові основи комплексної методики 
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розслідування корисливих злочинів у сфері підприємництва» (2002 р.) [31], 

серед інших питань кримінально-правового, криміналістичного та 

кримінологічного характеру, визначив можливості використання спеціальних 

знань у розслідуванні цих злочинів. 

У 2005 р. Я. Є. Мишков захистив кандидатську дисертацію «Методика 

розслідування хабарництва». У ній проаналізовано криміналістичну 

характеристику хабарництва як систему елементів, що визначають напрям 

розслідування, їх взаємозв’язок, обумовлюють встановлення особи злочинця, 

спосіб учинення і приховування кримінального правопорушення; висвітлено 

способи вчинення хабарництва в нових господарських і банківських 

структурах, а також поглиблено вивчено взаємодію зі спеціалістами та іншими 

суб’єктами, тактику початкових слідчих дій, що сприяють одержанню найбільш 

повної інформації про подію кримінального характеру; проаналізовано процеси 

планування й організації розслідування хабарництва, де головним чином 

вирішуються проблеми висунення слідчих версій, їх обумовленість типовими 

ситуаціями [187]. 

Комплексна монографія М. В. Кривоноса та В. С. Бондара ґрунтується на 

підставі результатів аналізу міжнародного та вітчизняного законодавства, 

спеціальної літератури, в якій досліджено особливості використання 

спеціальних знань в розслідуванні та профілактиці злочинів у сфері обігу 

наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів. 

Сформульовані пропозиції щодо оптимізації техніко-криміналістичного та 

судово-експертного забезпечення розслідування та профілактики злочинів 

даної категорії [129]. 

О. О. Буряк у дисертації «Процесуальне керівництво розслідуванням 

прийняття пропозиції, обіцянки або одержання неправомірної вигоди 

службовою особою» (2018 р.) розкрив повноваження процесуального керівника 

при розслідуванні злочинів, передбачених ст. 368 КК України, обґрунтував на 

основі аналізу зарубіжної практики пропозиції щодо необхідності здійснювати 

тимчасове вилучення речей чи документів за правилами обшуку та низку 
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пропозицій до КПК України, у тому числі й щодо залучення спеціаліста при 

вилученні електронної інформаційної системи під час обшуку [22].  

А. А. Павлишина у дисертації «Криміналістичне забезпечення 

доказування у кримінальних провадженнях про злочини у сфері наркобізнесу» 

(2009 р.) обґрунтувала можливість використання конкретних криміналістичних 

засобів для забезпечення збирання доказів у кримінальному провадженні; 

використання спеціальних знань слідчим з метою виявлення доказів вчинення 

злочинів у сфері незаконного обігу наркотичних засобів, їх аналогів та 

прекурсорів. Удосконалено практику застосування криміналістичних знань, 

використання криміналістичних засобів та методів у діяльності слідчого, 

прокурора, адвоката, що пов’язана з виявленням й досудовим розслідуванням 

злочинів [219]. 

О. В. Шаповал у дисертації «Криміналістичне забезпечення 

розслідування економічних злочинів» (2017 р.) встановила сутність 

криміналістичного дослідження документів у системі техніко-

криміналістичного забезпечення розслідування економічних злочинів; 

охарактеризувала типовий перелік завдань, що можуть бути вирішені 

проведенням комплексного дослідження документів у кримінальних 

провадженнях про економічні злочини; визначила особливості використання 

інших видів спеціальних знань у кримінальних провадженнях про економічні 

злочини [353]. 

Привертає увагу і дисертаційне дослідження О. М. Шрамко 

«Використання спеціальних знань під час розслідування корупційних 

кримінальних правопорушень» (2021 р.) [361], в якому окреслено перелік 

спеціальних знань, що використовуються під час розслідування корупційних 

кримінальних правопорушень. До таких видів відносять: а) криміналістичні 

знання та їх підвиди – спеціальні криміналістичні знання у галузі судової 

фотографії, відеозйомки та звукозапису, у галузі криміналістичного 

слідознавства та трасології, у галузі технічного дослідження документів і 

почеркознавства, у галузі зброєзнавства та балістики, у галузі вибухотехніки; 
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б) спеціальні знання у галузі матеріалів, речовин та виробів; в) спеціальні 

знання в галузі радіоактивних матеріалів; г) спеціальні економічні знання; 

ґ) спеціальні товарознавчі знання; д) спеціальні автотоварознавчі, транспортно-

товарознавчі знання та знання у сфері військового майна; е) спеціальні 

будівельно-технічні, земельно-технічні, оціночно-будівельні, оціночно-

земельні, дорожньо-технічні знання та знання з питань землеустрою; 

є) спеціальні знання у галузі інформаційних та комп’ютерних технологій; ж) 

спеціальні психологічні знання. У кримінальних провадженнях про корупційні 

правопорушення також можуть використовуватися спеціальні знання з 

медицини, психіатрії, окремих галузей мистецтва, виробництва, освіти, сфери 

надання послуг тощо. Додатково обґрунтовано положення про відмінність між 

використанням і застосуванням спеціальних знань. До суб’єктів використання 

спеціальних знань під час розслідування корупційних кримінальних 

правопорушень віднесено слідчого, прокурора, слідчого суддю, суддю, 

адвоката-захисника. До суб’єктів застосування відповідних знань – спеціаліста, 

ревізора, перевіряючого, експерта, перекладача (сурдоперекладача). Остання 

група суб’єктів є «обізнаними особами» [361]. 

Питання використання спеціальних знань під час розслідування тих чи 

інших корупційних кримінальних правопорушень висвітлювались в окремих 

наукових статтях. Зокрема, професор Н. І. Клименко у дослідженні «Щодо 

сутності корупції та антикорупційних судових експертиз», спираючись на 

зарубіжний досвід, пропонує запровадити у вітчизняне законодавство 

антикорупційні експертизи, які мають свою структуру, методику, обов’язкові 

реквізити. За допомогою таких експертиз можна здійснювати правове 

дослідження нормативних актів та їх проектів. До антикорупційних експертиз 

Н. І. Клименко відносить і різні види судових експертиз, спрямованих на 

виявлення з їх допомогою корупційних фактів і обставин. Такими експертизами 

вона вважає: судово-економічні, товарознавчі, криміналістичні експертизи 

документів, лінгвістичні, що призначаються під час розслідування різних 

службових кримінальних правопорушень [94, с. 15–17]. Водночас це питання 
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потребує детального дослідження і ретельного обґрунтування, оскільки 

антикорупційна експертиза – це діяльність із виявлення в нормативно-правових 

актах, проектах нормативно-правових актів положень, які самостійно чи в 

поєднанні з іншими нормами можуть сприяти вчиненню корупційних 

правопорушень або правопорушень, пов’язаних із корупцією [244]. Як зазначає 

В. В. Юсупов, антикорупційна експертиза не є судовою експертизою. За своєю 

сутністю це юридичний аналіз положень проекту нормативного документа, на 

підставі якого фахівці готують висновок, що його враховують під час 

прийняття рішення про схвалення (видання) цього акта [369, с. 101]. 

Варто звернути увагу і на дисертаційні дослідження, що присвячені 

використанню спеціальних знань під час розслідування кримінальних 

правопорушень проти власності, зокрема: 

– Пиріг І. В. «Теорія і практика використання спеціальних знань при 

розслідуванні розкрадань вантажів на залізничному транспорті» (2006 р.) [233]. 

Автор конкретизував поняття та види спеціальних знань, що використовують 

під час розслідування розкрадань вантажів на залізничному транспорті; 

визначив форми спеціальних знань, що використовують у процесі 

розслідування розкрадань вантажів на залізничному транспорті, і суб’єктів їх 

застосування; висвітлив особливості використання спеціальних знань за таких 

умов (на стадії порушення кримінальної справи; у разі встановлення місця 

викрадення та знаходження вантажу; під час виявлення та розшуку особи, що 

вчинила злочин);  

– Курилін І. Р. «Використання спеціальних знань при розслідуванні 

злочинів, які посягають на права інтелектуальної власності» (2007 р.) [162]. 

Предметом дослідження є поняття та сутність спеціальних знань, що 

використовують під час розслідування злочинів, які посягають на права 

інтелектуальної власності; напрями використання спеціальних знань під час 

розслідування злочинів, які посягають на права інтелектуальної власності 

(автор визначає такі, як участь спеціаліста в проведенні окремих слідчих дій під 

час розслідування злочинів, що посягають на права інтелектуальної власності; 
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особливості призначення і проведення окремих видів судових експертиз під час 

розслідування злочинів, які посягають на права інтелектуальної власності; 

оцінка висновків експертів під час розслідування цих злочинів); 

– Бондар В. С. «Проблеми теорії і практики використання спеціальних 

криміналістичних знань в розслідуванні крадіжок з проникненням у житло» 

(2008 р.) [16]. 

У контексті розгляду стану досліджень проблем, що присвячені 

використанню спеціальних знань під час розслідування кримінальних 

правопорушень проти власності, слід зазначити про дисертацію 

В. В. Колеснікова «Розслідування злочинів, пов’язаних з пожежами» 

(2004 р.) [110]. За міркуванням науковця, саме наслідки пожежі, як правило, є 

вихідною інформацією і фактором, що визначає характер слідчих ситуацій на 

початковому етапі розслідування таких злочинів. Зазначена обставина 

обумовила спільність деяких теоретичних положень і практичних рекомендацій 

щодо розслідування цих злочинів, у тому числі, що стосуються діяльності 

спеціалістів у кримінальному провадженні [110]. 

У дослідженні Ю. Я. Олійника «Розслідування умисного знищення або 

пошкодження об’єктів житлово-комунального господарства» (2014 р.) [205] на 

основі положень нової редакції КПК України вирішувались проблеми 

криміналістичної методики розслідування умисного знищення або 

пошкодження об’єктів ЖКГ з акцентуванням уваги на організації початкового 

етапу розслідування, криміналістичному забезпеченні проведення СРД та 

особливостях використання спеціальних знань у кримінальних провадженнях 

цієї категорії. 

Необхідно відмітити і дисертаційне дослідження А. В. Боднар 

«Використання спеціальних знань під час розслідування знищення або 

пошкодження майна» (2019 р.) [14], в якому запропоновано теоретичні 

положення і практичні рекомендації, які допоможуть слідчим у повному обсязі 

використовувати спеціальні знання під час розслідування знищення або 

пошкодження майна з метою досягнення максимального результату, 
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удосконалять методику розслідування кримінальних правопорушень. Участь 

спеціаліста створює умовну гарантію одержання належних доказів у випадках, 

які вимагають застосування спеціальних знань, сприяє виявленню доказів, які 

могли бути упущені слідчим через його непоінформованість у спеціальних 

питаннях. Доведено доцільність використання спеціальних знань у формі 

проведення експертиз у кримінальному провадженні з конкретизацією 

предмета, визначенням об’єктів та переліку запитань для окремих видів 

експертиз при розслідуванні знищення або пошкодження майна – 

трасологічної, пожежно-технічної, вибухо-технічної і товарознавчої експертиз 

для визначення тривалості горіння за обгорілими слідами; дослідження 

деревини, окалини, неорганічних будівельних матеріалів; визначення факту 

вибуху вибухового пристрою на місці події; визначення вартості майна [14]. 

На рівні окремих публікацій питання, пов’язані з використанням 

спеціальних знань під час розслідування кримінальних правопорушень, 

пов’язаних з умисним знищенням або пошкодженням чужого майна, 

розглядали В. О. Коновалова [115], Т. М. Івасишин [82], О. М. Плютіна [236], 

О. Ю. Татаров та І. Б. Газдайка-Василишин [310]. 

ІІІ. Стан дослідження проблем використання спеціальних знань під час 

проведення СРД. 

Дискусійні питання щодо залучення спеціаліста до проведення СРД 

висвітлено в дисертації В. О. Яремчук «Залучення спеціаліста до проведення 

слідчих дій (організація і тактика)» (2014 р.). Серед завдань, які необхідно було 

виконати під час дослідження, увагу акцентовано на формуванні засад тактики 

залучення спеціаліста до слідчого експерименту. Дослідниця визначила такі 

форми участі спеціаліста під час проведення слідчого експерименту: участь 

спеціаліста під час реалізації тактичних прийомів слідчого експерименту; 

використання слідчим найефективніших тактичних прийомів для взаємодії зі 

спеціалістом; залучення декількох (групи) спеціалістів до цієї СРД; діяльність 

спеціаліста в його взаємодії зі слідчим та іншими учасниками слідчого 

експерименту [371].  
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Крім цього, основні положення щодо використання спеціальних знань під 

час проведення слідчого експерименту були предметом розгляду в дисертації 

Даніч Є. О. «Використання спеціальних знань під час проведення слідчого 

експерименту» (2018 р.) [53].  

Окремий блок літературних джерел становить навчально-методична 

література [86; 141; 303; 364], зокрема довідник «Участь спеціаліста в огляді 

місця події» [339]. У довіднику розглянуто алгоритм дій спеціаліста під час 

огляду місця події, особливості виявлення, фіксації, вилучення та пакування 

слідової інформації, тактику дій під час огляду місця події в окремих ситуаціях. 

З огляду на суттєвий внесок зазначених науковців у розроблення окресленої 

проблематики, питання, що стосуються особливостей тактики проведення 

інших слідчих (розшукових) та процесуальних дій (обшуку, освідування, 

отримання зразків для експертизи тощо) за участю спеціалістів, є недостатньо 

висвітленими.  

ІV. Стан дослідження проблем використання спеціальних знань під час 

призначення та проведення окремих видів судових експертиз. 

У Київській вищій школі МВС СРСР в 1988 році було видано перший 

навчальний посібник «Судові експертизи у практиці розслідування органами 

внутрішніх справ розкрадань соціалістичної власності» [103], в якому 

Є. Г. Коваленко та Є. Д. Лук’янчиков фрагментарно розкрили поняття судової 

товарознавчої експертизи, підстави для її призначення, тактичні особливості її 

призначення та проведення, а також порядок оцінки і використання фактичних 

даних, які містяться у висновку експерта для доказування у кримінальній 

справі. Значна увага приділена проведенню судово-товарознавчої експертизи на 

попередньому і судовому слідстві під час розслідування розкрадань державної 

власності. 

Автори аналізованого посібника вважають, що під час розкрадань 

державного майна судово-товарознавча експертиза, крім встановлення різних 

кількісних і якісних властивостей матеріальних цінностей, може призначатися з 

метою встановлення «способів вчинення розкрадань, а також обставин, які 



83 

 

цьому сприяли» [103, с. 49], з чим важко погодитися, адже судово-

товарознавчою експертизою безпосередньо такі питання не вирішуються. Ми 

притримуємося думки Є. Г. Коваленка та Є. Д. Лук’янчикова, які справедливо 

зазначили, що однією з умов роботи в системі правоохоронних органів є більш 

широке використання під час розслідування злочинів спеціальних знань у 

формі судової експертизи, що, безумовно, сприятиме підвищенню ефективності 

боротьби із замахами на власність [103, с. 4]. 

У 2004 році колективом авторів Київського науково-дослідного інституту 

судових експертиз був виданий методичний посібник «Судово-товарознавча 

експертиза меблевих виробів» [302], а також посібник «Розробка методичних 

рекомендацій щодо оцінки конфіскованого та іншого майна, що переходить у 

власність держави» [270].  

У Київському національному торгово-економічному університеті в 

2005 році Т. М. Артюх підготувала до друку ґрунтовну монографію 

«Товарознавча експертиза ювелірних коштовностей. Теорія та практика» [6]. 

У 2008 році В. В. Архіпов опублікував навчально-практичний посібник 

«Судово-товарознавча експертиза товарів народного споживання та послуг. 

Теорія та практика» [8], де розглянув теоретичні і методологічні основи судово-

товарознавчої експертизи, зокрема її понятійний апарат, принципи, предмет і 

методи. Теоретично узагальнив та розробив методологічні засади 

ідентифікаційної експертизи, визначив структурно-технологічну послідовність 

її проведення і запропонував методичне забезпечення для одержання 

відтворюваних, об’єктивних, адекватних результатів експертного дослідження. 

Автор посібника здійснив аналіз помилок експертних товарознавчих 

досліджень, в якому використав результати оцінки висновків судових 

експертів-товарознавців і власний експертний досвід. У посібнику наводяться 

методики виконання експертних завдань щодо експертиз хутряних виробів, 

меблів, антикварних речей, взуття, мобільних телефонів. Здійснено 

дослідження особливостей і розроблено регламент виконання судово-

товарознавчих завдань, пов’язаних із захистом прав споживачів за певних умов 
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та обставин (за ненадання для огляду товарів (майна), у випадку надзвичайних 

ситуацій, за документами, у випадку зносу та ін.). 

Експертами-товарознавцями Київського науково-дослідного інституту 

судових експертиз Міністерства юстиції України у 2011 році були оприлюднені 

методичні рекомендації «Оцінка конфіскованого та іншого майна, що 

переходить у власність держави» [215] та «Розрахунок вартості якості 

непродовольчих товарів у зв’язку з їх зносом та наявністю дефектів» [269]. 

У Харківському національному університеті внутрішніх справ у 2012 році 

І. А. Петрова захистила дисертацію на здобуття наукового ступеня доктора 

юридичних наук «Теоретико-правові та організаційно-методологічні засади 

регулювання судово-товарознавчих експертиз споживчих товарів» [230]. 

Об’єктом даного дослідження була товарознавча експертиза, її місце і роль у 

формуванні загальної теорії судової експертизи, теорії методів досліджень, 

значення інтеграції та диференціації у розвитку методів експертних досліджень, 

їх правове забезпечення та формування наукового експертного знання. Авторка 

розглянула: теоретичні засади регулювання судово-товарознавчої експертизи; 

методологічні аспекти оцінки якості товарів як основу проведення судово-

товарознавчих експертиз; теорію і практику процесуально-правового 

регулювання вартості оцінки споживчих товарів у судово-товарознавчих 

експертизах; процесуальні положення взаємодії слідчого та експерта-

товарознавця; провадження судово-товарознавчих експертиз у суді. Окремо у 

дисертації спеціальні товарознавчі знання не розглядаються, а увага 

зосереджена на двох формах використання спеціальних знань на досудовому 

слідстві: 1) проведенні судово-товарознавчої експертизи; 2) взаємодії слідчого з 

експертом-товарознавцем під час проведення такої експертизи. 

Зазначене дослідження, стверджує О. В. Шевченко, є одним із перших в 

Україні монографічних узагальнень, в якому: доведено, що судово-

товарознавча експертиза має дві сторони: правову і гносеологічну; 

обґрунтовано методологію судово-товарознавчого експертного дослідження; 

запропоновано вчення про методи судово-товарознавчих досліджень; 
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визначено механізм проведення судово-товарознавчої експертизи у випадку 

відсутності досліджуваного об’єкта; розроблені рекомендації щодо 

використання методу ідентифікації для визначення джерела походження 

товару, його артикула, комплектності, ціни, що дає можливість класифікувати 

досліджуваний товар; визначені стадії товарознавчої ідентифікації; 

обґрунтована необхідність використання судово-товарознавчої експертизи у 

господарському суді. Дисертантка удосконалила: принципи тактики судово-

товарознавчої експертизи; підходи до особливостей проведення такої 

експертизи; термінологію судово-експертної діяльності; класифікацію в 

експертних дослідженнях; наукові підходи до вирішення питань про причини й 

умови, які сприяли вчиненню злочину, і заходи для їхнього усунення [354]. 

Варто звернути увагу і на дисертаційне дослідження О. О. Шульги 

«Судово-мистецтвознавча експертиза у кримінальному судочинстві України» 

(2020 р.) [363], де удосконалено розуміння того, що в системі судових 

експертиз судово-мистецтвознавча експертиза – це новий клас, який тільки 

почав формуватися і поділяється на два основних роди: судово-

мистецтвознавча експертиза творів мистецтва та судово-психолого-

мистецтвознавча експертиза. Перший рід займається дослідженням об’єктів з 

метою визначення їх історичної, наукової чи культурної цінності; другий рід ‒ 

дослідженням кіно-, відео-, іншої друкованої продукції та інших носіїв 

інформації, з метою віднесення їх до категорії порнографічної продукції і 

продукції, яка пропагує культ жорстокості і насилля. Розкрито особливості 

процесуального порядку призначення й проведення судово-мистецтвознавчої 

експертизи й організацію проведення судово-мистецтвознавчих експертиз у 

державних експертних установах України і окремими судовими експертами-

мистецтвознавцями. Виокремлено й охарактеризовано проблемні аспекти 

залучення експерта для проведення судово-мистецтвознавчої експертизи в 

кримінальному судочинстві [363]. 

Т. Г. Катковою підготовлено практичний посібник «Особливості 

розслідування злочинів, пов’язаних із посяганнями на культурну спадщину», в 
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якому розглядаються організаційні, процесуальні і тактичні особливості 

початкового етапу розслідування злочинів зазначеної категорії, особливості 

проведення слідчих дій. Особливу увагу приділено характеристиці злочинів, 

пов’язаних із посяганням на культурну спадщину, питанням міжнародного 

співробітництва і надання правової допомоги у розкритті і розслідуванні 

злочинів у сфері посягань на культурну спадщину. Питання судово-

мистецтвознавчої експертизи розглядаються побічно, в аспекті проведення 

слідчих дій [212]. 

Необхідно відмітити, що за останні роки в Україні було підготовлено 

підручники, навчальні посібники та методичні рекомендації, в яких 

розглядаються питання використання спеціальних знань в галузі 

мистецтвознавчої експертизи у судочинстві, зокрема це підручник 

О. Л. Калашнікової «Основи мистецтвознавчої експертизи та вартісної оцінки 

культурних цінностей» [87]. 

Таким чином, аналіз наведених наукових праць свідчить про те, що 

спеціальним знанням у кримінальному провадженні приділялась певна увага, 

однак наукові доробки переважно стосувались використання спеціальних знань 

під час розслідування лише окремих видів (груп) кримінальних правопорушень. 

Водночас проблематика використання спеціальних знань у кримінальному 

процесі за новою редакцією КПК України 2012 р. на монографічному рівні не 

досліджувалась, хоча в окремих наукових публікаціях автори зверталися до цієї 

тематики, але лише фрагментарно, переважно в контексті розробки методик 

розслідування кримінальних правопорушень. 

 

 

1.3. Доктринальні підходи до поняття та змісту спеціальних знань і 

класифікації суб’єктів їх використання 

 

Під знаннями прийнято розуміти сукупність відомостей, набутих у 

процесі навчання, дослідження тощо [200, с. 771]. Це означає, що знання 
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здобуваються в результаті пізнавальної діяльності. Традиційно їх поділяють на 

звичайні (життєві, загальнодоступні) та наукові. Звичайні знання формувались 

поетапно у всіх сферах діяльності людини, а основним їх джерелом був 

життєвий досвід [37, с. 26]. Від початку розвитку людства відбувалось 

накопичення практичних знань. За допомогою мови, писемності, 

експериментальних досліджень тощо буденні знання ставали 

систематизованими та доступними. З часом розвиток людського інтелекту вивів 

їх на більш високий рівень пізнання суспільних процесів і явищ, тобто такі 

знання стали науковими [158, с. 242]. 

Нині наукові знання – це система глибокого пізнання процесів та явищ 

об’єктивної дійсності, їх зв’язків, за допомогою якої здійснюється переведення 

уявлень у теоретично систематизовану загальнозначущу форму, отримання 

того, що може бути збережено, передано, розвинуто в якості стійкої опори 

людської діяльності [200, с. 318]. 

Наукові знання передаються в основному за допомогою організованого 

навчання. Освіта поділяється на загальну і спеціальну. Завдання загальної 

освіти ‒ оволодіння особою сукупністю систематизованих знань основ наук. У 

процесі спеціального навчання засвоюється систематизована сукупність знань 

навиків та вмінь, які необхідні для виконання роботи за професією та здобуття 

певного рівня кваліфікації. На основі широкого кола знань і вироблених 

навиків виникають вміння, які виражають той чи інший ступінь майстерності у 

професійній діяльності [37, с. 27–28]. 

Самі наукові знання поділяються на емпіричні та теоретичні. Це два 

взаємопов’язаних рівні наукового пізнання процесів, явищ природи і 

суспільства та їх зв’язків, але з певною відмінністю. На емпіричному рівні 

наукові знання відкривають ці зв’язки шляхом аналізу безпосередніх, 

конкретних даних спостереження, описування та експерименту, а на 

теоретичному, маючи загальний і необхідний характер, розкривають 

внутрішню сутність і зміст процесів та явищ, що пізнаються [274, с. 14]. 

Варто додати, що загальну освіту людина здобуває незалежно від того, 
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яку спеціальність вона здобуде в майбутньому. Вона є базою спеціальної 

освіти, оскільки направлена на засвоєння основ наук, набуття навичок та вмінь, 

необхідних для всебічного розвитку особистості. Спеціальна освіта дозволяє 

людині отримати через відповідну підготовку і досвід роботи знання, необхідні 

для окремого виду діяльності в межах конкретної спеціальності. Для 

ефективної професійної діяльності людині, крім знань, необхідно також 

володіти певними вміннями і навичками. 

Навички – це дії, які в результаті тривалого повторення стають 

автоматичними. Вони формуються, коли людина пристосовується до 

життєдіяльності у навколишньому середовищі; дозволяють точно та швидко 

виконувати різні операції. За наявності навичок діяльність людини стає 

продуктивнішою [201, с. 251]. 

Вмінням називається елементарний рівень виконання дій, коли ще немає 

автоматизму і є необхідність деякою мірою контролювати свої дії. Під вмінням 

також розуміють майстерність людини в певному виді діяльності, можливість 

ефективно діяти в різних умовах відповідно до поставленої мети. Вміння 

неможливе без використання досвіду і певних знань. Без знання немає вміння, 

це дві неподільно взаємопов’язані частини будь-якої дії. Сукупність знань, 

навичок та вмінь людини становить її досвід. Він виступає і як процес певного 

практичного впливу у навколишньому світі. Водночас усю систему наукових 

знань складають суспільні, природничі, математичні і технічні знання. Кожна 

група поділяється на дві підсистеми: загальнотеоретичну (фундаментальні); 

прикладну (спеціальні). Остання є системою для своїх підсистем (науки, 

техніки, мистецтва, ремесла). Цієї ж думки дотримується М. В. Костицький, 

Н. І. Клименко, І. М. Сорокотягін [122]. 

Поряд із цим, у юридичній літературі рівнозначно з терміном «знання» 

використовується також термін «пізнання» [37, с. 28]. На думку В. Я. Марчака, 

в пізнанні присутня оцінка, що опирається на досвід [175, с. 7]. З філософського 

розуміння цих термінів варто виходити з визначення й поняття самого знання й 

процесу пізнання. Набутий людський досвід, здобуті знання зберігаються 
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індивідуумом, який отримує новий досвід з метою особистого розвитку. 

Інтелект, розум людини вважаються зовнішніми інструментами пізнання 

навколишнього світу як особлива частина людської індивідуальності. Можна 

виокремити етичне, естетичне, релігійне, політичне, правове й безпосередньо 

пізнавальне ставлення людини до світу. Пізнавальне ставлення, зокрема 

наукове, спрямоване на відбиття об’єктивної реальності, крім того, воно робить 

це активно, творчо, може передбачати майбутній розвиток досліджуваного 

об’єкта. Такою є рефлексивна природа людського мислення. Наукове 

відтворення, розуміння предмета є головною метою пізнавального процесу. 

Результатом пізнавальної діяльності людини буде певне знання. Суб’єкт 

пізнання творчо й цілеспрямовано відбиває дійсність і створює її ідеальні 

образи. Індивід створює та здобуває у процесі наукового дослідження певні 

конкретні знання й володіє ними. Пізнання ж виступає як соціально-

опосередковане відношення людини до світу, що історично розвивається. 

Таким чином, пізнання – це процес відбиття й відтворення в людському 

мисленні об’єктивної дійсності, накопичення досвіду, засвоєння навичок і 

набуття вмінь, а знання – це продукт суспільно-трудової й розумової діяльності, 

уже заснований на досвіді, навичках й умінні [37, с. 29]. 

Сучасний розвиток криміналістики та теорії судової експертизи, і 

насамперед прикладних їх аспектів, зумовлений взаємопроникненням знань, 

використанням прогресивних методів інших наук в ході виконання завдань, що 

постають перед суб’єктами виявлення, розкриття і розслідування кримінальних 

правопорушень. Сьогодні неможливо уявити процес розслідування таких 

правопорушень без використання зазначеними суб’єктами досягнень таких 

наук, як: логіка, психологія, соціологія, кримінологія, криміналістика, теорія 

судової експертизи та інших. Розслідування кримінальних правопорушень не 

можна уявити також без використання сучасних досягнень науково-технічного 

прогресу та розроблених на їх основі науково-технічних засобів. Тому 

невипадково термін «спеціальні знання» виник у теорії кримінального 

судочинства та займає визначальне місце серед основних категорій 
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криміналістики. З огляду на широке застосування різноманітних видів знань в 

інтересах судочинства, постійний розвиток науково-технічного прогресу та 

впровадження його результатів у практику криміналістичної діяльності, появу 

нових видів судових експертиз та інші фактори, питання правильного 

визначення спеціальних знань – важлива умова їх застосування в розслідуванні 

кримінальних правопорушень [166, с. 151; 354]. 

Передусім варто зазначити, що у КПК України про спеціальні знання 

йдеться у ст. 71 (Спеціаліст) та у ст. 242 (Підстави проведення експертизи), в 

якій зазначено, що експертиза проводиться експертною установою, експертом 

або експертами, яких залучають сторони кримінального провадження або 

слідчий суддя за клопотанням сторони захисту у випадках та порядку, 

передбачених ст. 244 цього Кодексу, якщо для з’ясування обставин, що мають 

значення для кримінального провадження, необхідні спеціальні знання [149]. 

При цьому в законі не визначається поняття спеціальних знань та не 

розкривається їх зміст. Проте в науці є декілька визначень цього поняття. На 

слушну думку В. Ю. Шепітька, спеціальні знання – це сукупність сучасних 

знань в окремій галузі науки, техніки, мистецтва чи ремесла [356, с. 207]. 

Водночас В. Г. Гончаренко стверджує, що під спеціальними знаннями слід 

розуміти знання, які лежать в основі тих чи інших спеціальностей та 

спеціалізацій [66, с. 5]. У визначенні спеціальних знань в кримінально-

процесуальному значенні науковець вказує на те, що це знання в науці, техніці 

або мистецтві, застосовувані для одержання доказової інформації спеціально 

підготовленими особами [43, с. 10–12]. 

Водночас Є. Г. Коваленко наголосив, що поняття «спеціальні знання» не 

містить у собі знань юридичних, оскільки за своїм змістом для органів дізнання, 

слідства й суду вони хоча і є спеціальними, але становлять основу їх 

професійної діяльності з правильного вирішення правових питань у період 

провадження досудового слідства й судового розгляду у кримінальних 

справах [102, с. 10]. 

На думку М. Г. Щербаковського, спеціальні знання – це професійні 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/print#n2269
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знання, отримані в результаті навчання, а також навички, здобуті обізнаною 

особою у процесі практичної діяльності в різних галузях науки, техніки та 

інших суспільно корисних галузях людської діяльності, що використовуються 

разом з науково-технічними засобами при проведенні експертизи [305, с. 3]. 

Однак у цьому визначенні галузь використання спеціальних знань обмежується 

тільки проведенням експертизи. 

О. О. Садченко зауважує, що спеціальні знання ‒ це не загальновідомі у 

судочинстві наукові, технічні і практичні знання, навички і вміння, набуті у 

результаті професійного навчання або роботи з визначеної спеціальності 

особою, яка залучається як спеціаліст чи експерт для з’ясування обставин 

справи чи надання висновку з питань, для вирішення яких потрібне їх 

застосування. Крім цього, автор вважає, що юридичні знання в судочинстві 

складають основу професійної діяльності особи, яка здійснює досудове 

розслідування або правосуддя. Вони забезпечують виконання ними своїх 

професійних функцій і компетентне вирішення правових питань, що виникають 

у слідчій і судовій практиках. Тому для професійної діяльності слідчого, 

слідчого судді і судді юридичні знання є професійно обов’язковими [279, с. 8]. 

Спеціальні знання, на слушну думку Б. В. Романюка, є сукупністю 

науково обґрунтованих відомостей окремого (спеціального) виду, якими 

володіють особи (спеціалісти) у межах будь-якої професії в різних галузях 

науки, техніки, мистецтва та ремесла [274, с. 8]. Водночас викликає сумнів 

доцільність та доречність використання терміну «ремесло» у визначенні 

спеціальних знань, оскільки при проведенні судової експертизи спеціальні 

знання «у ремеслі» можуть бути затребувані вкрай рідко [330, с. 300].  

Наголошуючи на неправовій природі спеціальних знань, А. Ф. Волобуєв 

пропонує визначити їх як неправові науково-професійні знання і навички, 

здобуті в результаті навчання і практичної діяльності в певній галузі, що 

використовуються для збирання і дослідження інформації під час розкриття і 

розслідування злочинів [32, с. 251–252].  

О. О. Бондаренко визначив спеціальні знання як сукупність знань у будь-
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якій сфері людської діяльності – науки, техніки, мистецтва, ремесла (крім 

правових знань дізнавача, слідчого, прокурора і судді), – набутих у результаті 

спеціальної підготовки або професійного досвіду, які використовуються для 

отримання доказової чи іншої інформації, необхідної для розкриття та 

розслідування злочинів [18, с. 247].  

Отже, визначення спеціальних знань правильно відбиває їх сутність, 

оскільки саме галузі знань: наука, техніка, мистецтво, що присутні у 

визначеннях багатьох криміналістів, на нашу думку, мають під собою наукове 

підґрунтя. 

Дискусійним є питання щодо відношення до «спеціальних» знань у галузі 

права, оскільки ними зобов’язана володіти особа, що уповноважена 

здійснювати досудове розслідування. Опитування практичних працівників 

виявило потребу в отриманні ними консультаційної допомоги з правових 

питань (76 % опитаних), однак більшість слідчих (дізнавачів) дотримується 

традиційної точки зору про неможливість віднесення правових знань до 

спеціальних у кримінальному процесі. Залучати юриста як спеціаліста в 

кримінальний процес вважають можливим 29,5 % опитаних слідчих, проте 

лише 2 % з них готові консультуватись у процесуальній формі з питань 

кримінального права та кримінального процесу. 

Зважаючи на те, що вирішення правових питань є компетенцією органів 

досудового розслідування, прокуратури і суду [316, с. 564; 134, с. 341], виникає 

питання, чи відносяться знання, зокрема в галузі криміналістики, до 

спеціальних, оскільки суб’єктами застосування цих знань, окрім спеціалістів 

(експертів), також є слідчі, оперативні працівники тощо. Думки багатьох 

науковців з цього приводу різноманітні, але переважно вони схиляються до 

наступного. Криміналістика відноситься до спеціальних юридичних наук. 

Криміналістичні знання є системою взаємопов’язаних юридичних і природно-

технічних наукових знань. Саме сукупність природно-технічних наукових 

знань прийнято називати спеціальними техніко-криміналістичними знаннями в 

процесуально-правовому сенсі. До спеціальних відносяться криміналістичні 
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знання щодо виявлення, фіксації, вилучення та дослідження доказів, а також 

знання, які відносяться до предмету відповідних галузей криміналістичних 

експертиз: балістичних, почеркознавчих, авторознавчих, технічної експертизи 

документів, фототехнічної, портретної, трасологічної тощо. Водночас ми 

притримуємося думки вважати знання в галузі криміналістики професійними 

знаннями слідчого. Проте неможливо вимагати від слідчого поглиблених знань 

в окремих галузях криміналістичної техніки та судової експертизи. Саме ці 

«спеціальні» знання найчастіше використовують спеціалісти (експерти) у 

розслідуванні.  

Однак В. М. Тертишник зазначає, що із системи спеціальних знань 

повинні виключатись знання в галузі права, професійні знання слідчих, 

прокурорів та суддів [316, с. 357]. Але чи означає це, що питання, в яких 

працівники органів дізнання, слідства, прокуратури або суду повинні бути 

обізнаними на професійному рівні, не можуть стати предметом вивчення та 

оцінки з боку знаючої особи, в тому числі незалежного експерта? Поширювати 

на конкретного слідчого, працівника органу дізнання, прокурора, суддю 

обов’язок бути цілком компетентним у всіх питаннях відомих сьогодні галузей 

і підгалузей права, знання яких може знадобитися в ході розслідування й 

розгляду кримінальних проваджень, означало б поставити слідчого, суддю в 

досить скрутне, а то й безвихідне положення, коли «знати право вони 

зобов’язані», але реально освоїти ці знання в необхідному для прийняття 

кваліфікованих та відповідальних рішень обсязі виявляється неможливим.  

Сьогодні стає зрозуміло, що в тій кількості нормативних актів, прийнятих 

за останні роки, які необхідно знати при розслідуванні нових видів 

кримінальних правопорушень і якими доводиться керуватися слідчим, 

прокурорам, суддям у своїй роботі, жоден юрист в необхідному обсязі 

розбиратися не в змозі. Не можна кваліфіковано розслідувати податкові 

кримінальні правопорушення, вчинені в сфері підприємництва чи банківської 

діяльності, не маючи достатньої підготовки в галузі цивільного, фінансового чи 

банківського права; кримінальні правопорушення в сфері високих технологій, – 
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не розбираючись у питаннях правового забезпечення інформаційної безпеки 

тощо. Не говорячи вже про те, що у кримінальних провадженнях, пов’язаних із 

майновими кримінальними правопорушеннями, переважно заявляються 

цивільні позови, вимоги за якими можуть виявитися не менш різноманітнішими 

ніж ті, що розглядаються в цивільному або господарському судочинстві. 

Можна провести аналогію з такою галуззю знань, як математика, в межах 

якої виділяють, серед іншого, прикладну математику. Особа, що здобула освіту 

за фахом «математика», не володіє на професійному рівні таким специфічним 

знанням у галузі прикладної математики, як теорія оптимального управління, 

або не зможе вирішити завдання із абсолютної стабільності нелінійних систем 

щодо частини змінних. Якщо залучається інша особа – фахівець у прикладній 

математиці – для виконання зазначеного завдання, то його знання будуть 

спеціальними щодо першої особи в змісті професійного навчання, хоча вони – 

знання фахівця-математика й фахівця прикладної математики – перебувають в 

одній галузі знання. У правовій сфері також можливі такі аналогії, і, відповідно, 

одні юридичні знання будуть спеціальними щодо інших [162, с. 5]. 

Варто додати, що під час анкетування практичних працівників було 

встановлено, що 53 % слідчих зверталися до науковців за отриманням правової 

консультації з наступних питань: 1) правильність проведення слідчих дій з 

точки зору криміналістичних рекомендацій і процесуального закону; 

2) уточнення термінів, ознак, властивостей у галузі права; 3) з’ясування 

нюансів дотримання норм кримінально-процесуального законодавства під час 

проведення процесуальних (слідчих) дій. Ці консультації використовувалися 

переважно для доказування обставин кримінального провадження (45 %). І 

лише 8 % слідчих вказали на те, що одержували правові консультації з метою 

формування власного внутрішнього переконання (додатки В, Д).  

З цього приводу О. А. Кравченко значення використання спеціальних 

знань розглянув на двох рівнях, що відповідають процесу доказування: 

збирання, дослідження та оцінка фактичних даних (перший рівень), а також 

формування, дослідження, оцінка та використання доказів (другий 
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рівень) [126, с. 6]. І справді, як зазначає С. Ковальчук, вони необхідні для 

доказування, яке проводиться у встановленому законом порядку, а також для 

непроцесуального застосування під час проведення оперативно-розшукових 

заходів [384, с. 282]. Метою застосування спеціальних знань також є сприяння 

збиранню доказової і орієнтуючої інформації для розслідування кримінального 

правопорушення, а також розробка тактичних і технічних засобів та методів її 

збирання. Тобто процес доказування у кримінальному провадженні – це 

підтвердження відповідними доказами правильного відображення дійсних 

обставин події кримінального правопорушення. А це, своєю чергою, – 

отримання істинних та достовірних знань про предмет доказування. 

Доказування є складовою процесу пізнання істини [25, с. 15].  

Як слушно зазначив В. В. Тищенко, пізнання в розслідуванні протікає у 

вигляді процесуального доказування – тобто діяльності, здійснюваної у 

встановленому законом порядку шляхом збирання, дослідження і оцінки 

доказів [334, с. 158]. Проте пізнання істинної події у кримінальному 

провадженні – це складний процес дослідження не лише матеріальних об’єктів, 

їх взаємодії, а також соціально-організованої матерії – людини, її мислення та 

поведінки. Тому з метою повного, всебічного та об’єктивного розслідування 

події кримінального характеру, або іншими словами – її пізнання, суб’єкти, які 

беруть участь у розслідуванні, повинні глибоко володіти всією сукупністю 

знань, у тому числі і спеціальних, а також професійним досвідом. У процесі 

пізнання об’єднуються практичний і розумовий аспекти діяльності.  

Розглядаючи процесуальну сторону, слід звернути увагу на певні 

обмеження. Дійсно, слідчий вправі сам проводити дослідження безпосередньо в 

процесі виконання слідчої дії, але за умови простоти, очевидності ходу і 

результатів роботи, які, будучи відображені в протоколі слідчої дії, набувають 

доказового значення. У такому випадку неправові знання, використовувані 

слідчим, хоча і є основою дослідження, але з огляду на свою загальновідомість 

не є, у процесуальному змісті слова, спеціальними. При цьому дуже важливо, 

щоб у результаті подібних дій був отриманий не висновок на основі 
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спеціальних пізнань, а наочно сприйманий факт. 

Однією з важливих особливостей застосування спеціальних знань є 

використання цілої низки методів дослідження [156, с. 136]. Варто відмітити, 

що з ефективних шляхів використання криміналістикою досягнень інших наук 

є пристосування для вирішення завдань правосуддя окремих наукових методів, 

які, перейшовши у криміналістику, трансформуються, набувають нової якості і 

стають криміналістичними методами. 

Як стверджує В. А. Журавель, творче застосування засобів і методів 

природничих та технічних наук у криміналістиці становить собою процес, в 

результаті якого створюється нове знання [77, с. 109]. 

Дослідження є лише складовою процесу застосування спеціальних знань. 

Наприклад, дослідник прагне пізнати не лише зовнішні ознаки предмета як 

проблему, але й віднайти окремі шляхи для її вирішення. Так, отримуючи 

первинну інформацію про кримінальне правопорушення, оглядаючи місце 

події, слідчий на основі професійних знань пізнає проблему, а потім накреслює 

шляхи її вирішення. Якщо цих знань недостатньо, слідчий залучає до процесу 

пізнання відповідних фахівців, які володіють необхідними спеціальними 

знаннями в галузі науки, техніки або ремесла.  

Отже, під спеціальними знаннями у кримінальному процесі України 

пропонуємо розуміти апробовані наукові знання, практичні вміння та навички, 

які сформувалися в особи під час здобуття професійної освіти, проходження 

спеціальної підготовки, курсів підвищення кваліфікації, досвіду роботи тощо і 

які можна використати відповідно до процедурних правил кримінально-

процесуального закону для вирішення завдань кримінального провадження.  

З цього можна зробити узагальнений висновок, що в поняття спеціальних 

знань у кримінальному процесі вкладаються такі ознаки: 1) незагальновідомість 

та незагальнодоступність; 2) оволодіння ними можливе в процесі теоретичної і 

практичної підготовки щодо конкретної діяльності; 3) неодноразовість 

використання; 4) базування на досягненні наук; 5) належність до галузі знань у 

сфері їх практичного використання; 6) вводяться в кримінальний процес у 
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встановленій законом формі за умови наявності в учасників процесу 

необхідності у використанні таких знань; 7) використання їх пов’язане з рівнем 

освіти, підготовки, а також із професійним та іншим досвідом; 8) сприяння 

забезпеченню винесення органами досудового розслідування та суду законного 

й обґрунтованого рішення у кримінальному провадженні. За даними 

проведеного опитування, 87 % правоохоронців вважають зазначені критерії 

основними для характеристики поняття спеціальних знань (додаток В).  

Варто додати, що на ефективність використання таких знань у процесі 

розслідування впливають взаємопов’язані фактори: 1) правовий (порушення 

встановленого законом порядку може призвести до негативних наслідків для 

розслідування); 2) тактичний (дотримання тактичних рекомендацій дає 

можливість використовувати допомогу спеціаліста (експерта) з необхідною 

повнотою); 3) організаційний (спрямований на те, щоб знання вказаних осіб 

використовувались завжди, коли існує в цьому потреба). 

Основним мірилом використання спеціальних знань є застосування 

апробованих методик дослідження, а під час участі спеціалістів у слідчих діях – 

дотримання розроблених науково-практичних рекомендацій. Також до умов 

використання спеціальних знань слід віднести наступне: використання їх лише 

уповноваженими особами; дотримання етичних норм; забезпечення безпечних 

умов використання вказаних знань для всіх учасників кримінального 

судочинства. 

У літературі завжди підкреслювалося, що найважливішим критерієм 

допустимості впровадження в слідчу практику наукових знань, засобів і методів 

є процесуальний аспект, що забезпечує подальше удосконалення і посилення 

системи процесуальних гарантій [281, с. 50]. 

Необхідно зазначити, що у кримінальному провадженні можуть бути 

використані різноманітні спеціальні знання, які класифікують за багатьма 

кримінальними, процесуальними та криміналістичними критеріями, зокрема, 

за: 1) суб’єктами застосування (спеціаліст, експерт тощо); 2) етапами 

розслідування: а) спеціальні знання, що використовуються під час перевірки 
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заяв і повідомлень про кримінальне правопорушення; б) при проведенні 

окремих слідчих дій; в) при виявленні та розшуку особи, що вчинила 

кримінальне правопорушення; г) при розшуку викраденого майна тощо; 

3) предметами кримінальних правопорушень: а) спеціальні знання щодо 

пально-мастильних матеріалів; б) товарів побутового призначення; в) металів і 

металевих виробів (труби, прокат, металоконструкції, феросплави тощо); 

г) автомототехніки; ґ) сільськогосподарської продукції та продуктів харчування 

тощо. 

Взагалі, кількість видів спеціальних знань, що можуть знадобитися при 

розслідуванні, необмежена. Всі види знань неможливо перерахувати, тому що з 

розвитком нових галузей науки, техніки, мистецтва і ремесла їх кількість 

збільшується і будь-який перелік не буде достатньо повним [157].  

Слід додати, що найбільш широко при розслідуванні кримінальних 

правопорушень використовуються спеціальні криміналістичні знання. 

Наприклад, знання в галузі криміналістичної фотографії, а також вміння та 

навички застосування фотоапаратури використовували особисто 56 % опитаних 

нами слідчих. Фотозйомка проводилась ними в основному для фіксації ходу 

огляду місця події, обшуку, пред’явлення для впізнання, слідчого 

експерименту. Частіше (85 %) самостійно використовували фото- та 

відеозйомку слідчі територіальних відділів та відділень поліції, де нема (як 

запевнили опитані респонденти) можливості залучити для проведення слідчих 

дій спеціаліста-криміналіста, з-за відсутності заповнених штатних посад [157]. 

При проведенні слідчих дій за участю спеціаліста спеціальні знання в галузі 

судової фотографії використовувались у 100 % випадків (додаток В).  

До видів спеціальних криміналістичних знань можна також віднести 

вміння застосовувати техніко-криміналістичні засоби виявлення, фіксації, 

вилучення та дослідження криміналістичних об’єктів. При розслідуванні 

кримінальних правопорушень застосовуються всі сучасні техніко-

криміналістичні засоби. Особливо треба звернути увагу на спеціальні знання в 

галузі комп’ютерної техніки та цифрових технологій. Сучасний її розвиток 
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дозволяє застосовувати комп’ютерну техніку для фіксації ходу слідчих дій не 

тільки в стаціонарних умовах, а й на місці події. Комплект техніки, що 

складається з портативного комп’ютера, принтера, цифрового фотоапарата, 

мікрофона та пристрою мобільного зв’язку, дозволяє не тільки виготовляти на 

місці події протоколи з фототаблицями, а й передавати інформацію на будь-яку 

відстань [158].  

Судова експертиза є процедурою встановлення і фактично пізнання 

певних обставин вчинення розслідуваного кримінально-протиправного діяння, 

процедурою отримання відомостей (знань) про ці обставини. При цьому 

суб’єктом пізнання тут є виключно судовий експерт. Слідчий або суд 

експертом пізнання у цьому випадку бути не можуть, бо у них відсутні 

необхідні для цього спеціальні знання. Фактично у кримінальному процесі 

наявні два види пізнавальних процедур розслідування: загальна пізнавальна 

процедура, яку здійснює особа, що веде слідство, і спеціальна пізнавальна 

процедура (судова експертиза), яку здійснює судовий експерт. Спільним для 

обох видів процедур є те, що їх результатами є фактичні дані про обставини 

кримінально-протиправного діяння, які використовуються в процедурі 

доказування, а саме обґрунтування істинності суджень про ці обставини [354]. 

Також слід звернути увагу, що в законодавстві немає чіткого переліку 

суб’єктів (носіїв) спеціальних знань. Тому в рамках цього дослідження, на нашу 

думку, необхідно виокремити: суб’єктів макрорівня (діяльність яких 

направлена на формування державної політики щодо готовності співробітників 

правоохоронних органів протидіяти злочинності) та суб’єктів мікрорівня 

(спеціальних, або цільових), які є безпосередніми виконавцями науково-

практичних рекомендацій, діяльність котрих направлена на виконання завдань 

кримінального провадження [330, с. 300–301].  

Першим суб’єктом макрорівня виокремимо Кабінет Міністрів України 

(КМУ). Відповідно до чинного законодавства КМУ є вищим органом у системі 

органів виконавчої влади. Серед його основних завдань, зокрема, є: 

а) забезпечення розвитку і державної підтримки науково-технічного та 
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інноваційного потенціалу держави; б) здійснення заходів щодо забезпечення 

обороноздатності та національної безпеки України, громадського порядку, 

боротьби із злочинністю, ліквідації наслідків надзвичайних ситуацій [252]. 

Таким чином, КМУ є «центральним вузлом» влади в нашій країні, роботу 

якого спрямовано на реалізацію політики та законодавства держави, які 

формуються іншим органом державної влади – Верховною Радою України. 

Крім того, в межах свого функціоналу КМУ здійснює контроль за діяльністю 

інших органів виконавчої влади, координує їх роботу, ключовим вираженням 

чого є підзаконні нормативно-правові акти, що видаються Урядом. Їх 

положення присвячено організаційно-структурним та функціонально-

розпорядчим питанням роботи всього комплексу органів виконавчої влади, 

зокрема тих, до структури яких включено судово-експертні установи. Зокрема, 

саме Кабінет Міністрів України затверджує Положення про Міністерство 

юстиції України, Міністерство внутрішніх справ України та Міністерство 

охорони здоров’я України. Наприклад, у тексті постанови Кабінету Міністрів 

України «Про затвердження Положення про Міністерство юстиції України» від 

02.07.2014 р. № 228 вказується, що Мін’юст, відповідно до покладених на нього 

завдань: забезпечує організацію науково-методичного забезпечення судово-

експертної діяльності та організаційно-управлінські засади діяльності науково-

дослідних установ судових експертиз Мін’юсту; призначає на посаду 

керівників таких установ, зокрема на конкурсних засадах в порядку, 

визначеному Мін’юстом, звільняє їх з посади, приймає рішення щодо їх 

заохочення та притягнення до дисциплінарної відповідальності, вносить 

подання щодо представлення їх в установленому порядку до відзначення 

державними нагородами України; організовує відповідно до законодавства 

експертне забезпечення правосуддя та проведення науково-дослідних робіт у 

галузі судової експертизи; організовує планово-фінансову роботу в апараті 

Міністерства, його територіальних органах, на підприємствах, в установах та 

організаціях, що належать до сфери його управління, здійснює контроль за 

використанням фінансових і матеріальних ресурсів, забезпечує організацію та 
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вдосконалення бухгалтерського обліку [249]. 

Міністерство юстиції України реалізує контроль за діяльністю судово-

експертних установ шляхом затвердження статутів, які визначають юридичний 

статус окремих судово-експертних установ. Наприклад, можна навести Статут 

Харківського науково-дослідного інституту судових експертиз імені 

М. С. Бокаріуса, в тексті якого зазначається, що інститут є державною 

спеціалізованою науковою установою, яка належить до сфери управління 

Міністерства юстиції України і відповідно до законодавства України здійснює 

наукову, судово-експертну, науково-технічну, науково-організаційну й освітню 

діяльність у галузі судової експертизи, криміналістики та права [294].  

Крім цього, відповідно до статті 9 Закону України «Про судову 

експертизу» від 25.02.1994 р. № 4038-ХІІ Міністерство юстиції України веде 

Реєстр атестованих судових експертів – офіційну електронну базу даних, що 

ведеться з метою створення інформаційного фонду про осіб, які отримали у 

визначеному законом порядку кваліфікацію судового експерта. Реєстр 

складається з відомостей про атестованих судових експертів Міністерства 

юстиції України, Міністерства охорони здоров’я України, Міністерства 

внутрішніх справ України, Міністерства оборони України, Служби безпеки 

України, Державної прикордонної служби України та судових експертів, які не 

є працівниками державних спеціалізованих установ [255; 250]. 

Водночас суб’єкти (носії спеціальних знань) мікрорівня посідають різне 

процесуальне становище й у різних формах використовують та застосовують 

науково-технічні засоби і спеціальні знання для збирання доказів. Наприклад, 

відповідно до ст. 71 КПК України, спеціалістом у кримінальному провадженні є 

особа, яка володіє спеціальними знаннями та навичками і може надавати 

консультації, пояснення, довідки та висновки під час досудового розслідування 

і судового розгляду з питань, що потребують відповідних спеціальних знань і 

навичок. Спеціаліст має право користуватися технічними засобами, приладами 

та спеціальним обладнанням. Він зобов’язаний прибути за викликом до 

слідчого, прокурора, суду і мати при собі необхідні технічне обладнання, 
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пристрої та прилади, а також виконувати вказівки сторони кримінального 

провадження, яка його залучила, чи суду та давати пояснення з поставлених 

запитань [149].  

Однак, відповідно до Закону України «Про судову експертизу» [255] та 

ст. 69 КПК України, експертом у кримінальному провадженні є особа, яка 

володіє науковими, технічними або іншими спеціальними знаннями, має право 

відповідно до Закону України «Про судову експертизу» на проведення 

експертизи і якій доручено провести дослідження об’єктів, явищ і процесів, що 

містять відомості про обставини вчинення кримінального правопорушення, та 

дати висновок з питань, які виникають під час кримінального провадження і 

стосуються сфери її знань [149].  

З аналізу положень Закону України «Про судову експертизу» слідує, що 

судовими експертами можуть бути особи, які мають необхідні знання для 

надання висновку з досліджуваних питань. При цьому йдеться про два види 

судових експертів – судові експерти державних спеціалізованих установ та 

судові експерти, які не є працівниками таких установ. Судовими експертами 

державних спеціалізованих установ можуть бути фахівці, які мають відповідну 

вищу освіту, освітньо-кваліфікаційний рівень не нижче спеціаліста, пройшли 

відповідну підготовку й отримали кваліфікацію судового експерта з певної 

спеціальності. Водночас до проведення судових експертиз (обстежень і 

досліджень), крім тих, що проводяться виключно державними 

спеціалізованими установами, можуть залучатися також судові експерти, які не 

є працівниками цих установ, за умови, що вони мають відповідну вищу освіту, 

освітньо-кваліфікаційний рівень не нижче спеціаліста, пройшли відповідну 

підготовку в державних спеціалізованих установах Міністерства юстиції 

України, атестовані та отримали кваліфікацію судового експерта з певної 

спеціальності у порядку, передбаченому цим Законом [255].  

Усіх на мікрорівні спеціальних (цільових) суб’єктів (носіїв спеціальних 

знань) можна визначити як індивідуальних, тобто таких, що характеризують 

статус конкретної особи (посадової, службової, працівника, співробітника 
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тощо). Проте можна виокремити й таких колективних суб’єктів. Зокрема, до 

колективних «цільових» суб’єктів необхідно зарахувати експертів у разі 

проведення ними комісійної або комплексної експертизи. У такому разі 

експерти діють не як індивідуальні, а як колективні суб’єкти правовідносин, 

оскільки вирішують поставлені перед ними завдання спільними зусиллями та 

приймають колективні рішення. 

Як слідує з аналізу Інструкції про призначення та проведення судових 

експертиз та експертних досліджень та Науково-методичних рекомендацій з 

питань підготовки та призначення судових експертиз та експертних 

досліджень, затвердженої наказом Мін’юсту України від 8 жовтня 1998 року № 

53/5, комісійною є експертиза, яка проводиться двома чи більшою кількістю 

експертів, що мають кваліфікацію судового експерта за однією експертною 

спеціалізацією (фахівцями в одній галузі знань) [247]. Комісія експертів може 

утворюватися органом (особою), який (яка) призначив(ла) експертизу 

(залучив(ла) експерта), або керівником експертної установи. Водночас 

комплексною є експертиза, що проводиться із застосуванням спеціальних знань 

різних галузей науки, техніки або інших спеціальних знань (різних напрямів у 

межах однієї галузі знань) для вирішення одного спільного (інтеграційного) 

завдання (питання). До проведення таких експертиз у разі потреби залучаються 

як експерти експертних установ, так і фахівці установ та служб (підрозділів) 

інших центральних органів виконавчої влади або інші фахівці, що не працюють 

у державних спеціалізованих експертних установах [54]. 

При цьому аналіз всієї системи суб’єктів спеціальних знань засвідчив їх 

ієрархічну розгалуженість. Наприклад, КМУ, як вищий орган виконавчої влади, 

забезпечує реалізацію державної політики через міністерства, а також 

управління ними, контроль їх діяльності та віднесених до сфери відання 

останніх установ. Водночас управлінська влада КМУ обмежена відносно СБУ, 

Державної прикордонної служби та створених у системі цих органів судово-

експертних установ. Як наслідок, загальна система контролю за роботою 

останніх є непідпорядкованою єдиному центру. Для вирішення цього 
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негативного питання, на нашу думку, доречним є створення у владно-

управлінській структурі державного апарату єдиного органу влади, на який 

варто покласти повноваження із формування та забезпечення державного 

регулювання судово-експертної діяльності в країні в цілому. Крім цього, у 

сучасній криміногенній ситуації, при сучасних можливостях криміналістичної 

техніки, держава повинна орієнтуватися на інтенсивний шлях удосконалення 

техніко-криміналістичного забезпечення розслідування кримінальних 

правопорушень. 

Отже, суб’єктів спеціальних знань на макрорівні доцільно 

диференціювати на загальних (наприклад, Уряд чи міністерства, що формують 

державну політику, та установи, що здійснюють науково-дослідну й судово-

експертну діяльність) та на мікрорівні ‒ на спеціальних (цільових) (ті, що 

безпосередньо виконують практичні завдання у кримінальному провадженні), 

відповідно за напрямами діяльності та функціональним призначенням.  

Спеціальних (цільових) суб’єктів додатково можна класифікувати за 

різними критеріями (зокрема, за кількісних складом ми виокремили 

індивідуальних та колективних), залежно від обставин кримінального 

провадження та обстановки, в якій працює відповідний суб’єкт.  

Спеціальних (цільових) суб’єктів спеціальних знань доцільно виокремити 

на такі групи: 1) які проводять доекспертні дослідження (включають пошук 

об’єкта, його огляд, попереднє дослідження, перевірку за обліками тощо), 

зокрема спеціаліст, у тому числі технік-криміналіст і керівник (інспектор) 

сектору техніко-криміналістичного забезпечення, працівник Експертної служби 

МВС України у складі спеціалізованої пересувної лабораторії; 2) які проводять 

експертні дослідження – судові експерти. Додатково спеціальних (цільових) 

суб’єктів спеціальних знань можна класифікувати за різними критеріями, 

зокрема, за кількісних складом ми виокремили індивідуальних та колективних, 

залежно від обставин кримінального провадження та обстановки, в якій працює 

відповідний суб’єкт. 

Таким чином, спеціальні знання дають можливість виконувати завдання 
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кримінального судочинства і в кінцевому підсумку можуть самі ставати 

джерелами доказів. Спеціальні знання реалізуються у сфері процесуальних 

відносин, які складаються під час розслідування кримінального 

правопорушення або розгляду справи в суді. Залучення спеціальних знань 

сприяє об’єктивному, повному, всебічному дослідженню обставин вчиненого 

кримінального правопорушення.  

Як слушно зазначив А. Д. Євтушенко, обов’язковою ознакою судового 

доказу є наявність його джерела, під яким, крім об’єкта, що сприйняв, 

зафіксував собою в той чи інший спосіб протиправне діяння, потрібно розуміти 

ще й очевидність пізнавальної процедури дослідження цього 

об’єкта [72, с. 286]. З огляду на це необхідність упровадження досягнень 

науково-технічного прогресу в кримінальне судочинство очевидна, але 

водночас варто проявляти певну обережність і брати на озброєння лише 

науково обґрунтовані й апробовані методи та засоби. Аналізуючи проблемність 

впливу науково-технічного прогресу на кримінально-процесуальне право і 

регламентовану ним діяльність, слід виділяти завдання щодо нейтралізації 

негативних наслідків упровадження і використання цих досягнень.  

Отже, невідкладним завданням науки є необхідність досягнення такого 

стану, при якому сукупність засобів та методів розслідування кримінальних 

правопорушень, в єдності з теорією кримінального процесу, становили б 

єдиний правовий механізм, здатний реально забезпечувати вирішення завдань 

кримінального провадження, зазначених у ст. 2 КПК України [149]. Якщо 

розглядати існуючі пропозиції, без перебудови системи в цілому, то виявиться 

досить велике коло проблемних питань. Це свідчить про те, що поряд із 

прогалинами в системі норм кримінально-процесуального законодавства, що 

регулюють питання використання спеціальних знань, самі ці норми, по суті, не 

є оптимальними. 
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Висновки до розділу 1  

 

1. Проведено періодизацію розвитку спеціальних знань, що умовно 

окреслені в контексті основних віх становлення криміналістики і судової 

експертизи: І) «описово-емпіричний» (з давніх часів – до кінця XIX ст.) – із 

часу виникнення та формування наукових основ; ІІ) «інтеграційно-

технологічний» (кінець XIX ст. – 70-ті рр. XX ст.) – характеризується 

диференціацією наук та формуванням для кожної з них предмета, термінології, 

методології тощо. Зокрема, у різних галузях знань почали розроблятись власні 

методи дослідження або здійснюватися їх запозичення із суміжних, що 

охоплює систематизацію таких знань (кінець XIX ст. – 30-ті рр. XX ст.) та 

узагальнення теорії криміналістики, судової медицини, товарознавства тощо (з 

30-х рр. XX ст. – до 70-х рр. XX ст.); ІІІ) «теоретико-практичний» – свідчить 

про розвиток галузей знань як самостійних наук (із 70-х рр. XX ст. – до 

сьогодення) й апробацію їх наукових досягнень у практичній площині та 

складається із двох етапів: удосконалення загальної теорії й практики (від кінця 

70-х рр.) та розвиток спеціальних знань у сучасних умовах (теперішній час). 

2. Історико-правовий екскурс надав змогу показати розвиток 

доктринальних положень теорії криміналістики та судової експертизи у 

нерозривному зв’язку з конкретним типом кримінального процесу (починаючи 

з перших згадок про докази та сліди кримінального правопорушення у збірках 

стародавнього руського права (Х–ХІ ст.) до часів незалежної України). 

Водночас, розвиток наукових уявлень про спеціальні знання та використання їх 

можливостей у кримінальному процесі на кожному етапі розвитку 

обумовлювали такі чинники як: досягнення науково-технічного прогресу, що 

створювали нові можливості дослідження певної категорії об’єктів; 

використання в злочинних цілях певної категорії об’єктів як знаряддя (засобу) 

вчинення кримінального правопорушення; уведення заборон чи обмежень на 

певну категорію об’єктів (зокрема, холодної зброї). 

3. З’ясовано, що існуюче коло наукових доробків щодо особливостей 
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використання спеціальних знань у кримінальному провадженні досить широке 

(монографічні дослідження; навчально-методичні роботи; наукові статті, 

дисертації). Тому, увесь масив наукових досліджень в контексті предмету 

дослідження було поділено на групи: а) дослідження загальних положень 

використання спеціальних знань під час досудового розслідування 

(А. В. Іщенко, Б. В. Романюк, В. В. Юсупов та ін.); б) дослідження, присвячені 

використанню спеціальних знань під час розслідування окремих видів (груп) 

кримінальних правопорушень (В. І. Дячук, А. В. Мировська, І. В. Пиріг, 

Б. Б. Теплицький, О. М. Шрамко та ін.); в) дослідження, присвячені 

використанню спеціальних знань під час проведення окремих слідчих 

(розшукових) дій (Є. О. Даніч, В. О. Яремчук та ін.); г) дослідження, присвячені 

використанню спеціальних знань під час призначення та проведення судових 

експертиз (В. В. Архіпов, І. А. Петрова, О. О. Шульга та ін.).  

4. Констатовано, що спеціальним знанням у кримінальному провадженні 

приділялась певна увага, однак наукові роботи переважно стосувались 

використання спеціальних знань під час розслідування лише окремих видів 

(груп) кримінальних правопорушень і, на сьогодні, комплексного 

методологічного дослідження проблематики використання спеціальних знань 

у кримінальному процесі в умовах дії чинного КПК України (2012 р.) на 

монографічному рівні не здійснювалося. В окремих наукових публікаціях 

автори звертались до актуальних проблем їх використання, але лише 

фрагментарно, переважно в контексті розробки методики розслідування 

окремих видів кримінальних правопорушень. 

5. Аналіз наукової літератури засвідчив, що поняття «спеціальні знання» є 

одним із найбільш дискусійних наукових категорій криміналістики та 

кримінального процесу, погляди щодо визначення їх змісту суттєво 

відрізняються, а багаторічна дискусія ще не привела до загальновизнаного 

результату. Поряд із цим, більшість опитаних правоохоронців та експертів 

(61 %) ототожнюють спеціальні знання лише з судовими експертизами, що 

свідчить про надто вузьке розуміння практиками цієї багатозначної категорії. 
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Сукупність робіт різних фахівців у рамках однієї проблеми зумовлює загальний 

«командний» результат – отримання максимально повної та достовірної 

інформації про вчинене кримінальне правопорушення. 

Доведено, що застосовувати спеціальні знання можуть їх носії, які мають 

відповідні знання та володіють необхідними уміннями й навичками, 

а використовувати – сторони кримінального провадження, які, згідно зі своїм 

процесуальним статусом, наділені таким правом. 

6. Визначено, що у кримінальному провадженні можуть бути використані 

різноманітні спеціальні знання, які класифікують за багатьма кримінальними, 

процесуальними та криміналістичними критеріями, зокрема, за: 1) суб’єктами 

застосування (спеціаліст, експерт); 2) етапами розслідування: а) спеціальні 

знання, що використовуються під час встановлення обставин кримінального 

правопорушення; б) при проведенні окремих процесуальних дій; в) при 

виявленні та розшуку особи, що вчинила кримінальне правопорушення; г) при 

розшуку викраденого майна тощо; 3) предметами кримінальних 

правопорушень, спеціальні знання щодо: а) пально-мастильних матеріалів; 

б) товарів побутового призначення; в) металів і металевих виробів (труби, 

прокат, металоконструкції, феросплави тощо); г) автомототехніки; 

д) сільськогосподарської продукції та продуктів харчування тощо. 

7. З’ясовано, що найчастіше слідчі потребують допомоги у спеціальних 

криміналістичних знаннях. При цьому, самостійно застосовують фото-, 

відеозйомку та інші криміналістичні засоби (техніку) 66 % слідчих 

територіальних відділів та відділень поліції, де нема (як запевнили опитані 

респонденти) можливості залучити для проведення слідчих (розшукових) дій 

спеціаліста-криміналіста, з-за відсутності заповнених штатних посад. У той же 

час, опитування практичних працівників виявило потребу в отриманні ними 

консультаційної допомоги з правових питань (76 % опитаних), однак більшість 

слідчих (дізнавачів) дотримується традиційної точки зору про неможливість 

віднесення правових знань до спеціальних у кримінальному процесі. Залучати 

юриста як спеціаліста в кримінальний процес вважають можливим 29,5 % 
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слідчих, проте лише 2 % з них готові консультуватись у процесуальній формі 

з питань кримінального права та кримінального процесу. Також емпіричними 

даними встановлено, що 53 % слідчих все ж таки зверталися до науковців 

(у непроцесуальній формі) за отриманням правової консультації з таких питань: 

правильність проведення процесуальних дій з точки зору криміналістичних 

рекомендацій і процесуального закону; уточнення термінів, ознак, властивостей 

у галузі права; з’ясування дотримання окремих норм кримінально-

процесуального законодавства під час проведення процесуальних дій. Такі 

консультації використовувалися переважно з метою формування власного 

внутрішнього переконання, а не для доказування обставин кримінального 

провадження.  

8. Здійснено рівневу класифікацію суб’єктів (носіїв) спеціальних знань, 

зокрема до макростратегічного рівня віднесено суб’єктів формування загальної 

державної безпекової політики (Верховна Рада України; Президент України; 

Кабінет Міністрів України); стратегічного – суб’єктів формування 

спеціальних знань, які визначають правила, норми та стандарти використання, 

розробляють і впроваджують необхідні для їх практичного втілення 

організаційно-правові механізми, процедури, контролюють їх виконання, 

здійснюють науково-дослідну й судово-експертну діяльність (Міністерство 

юстиції України, Міністерство охорони здоров'я України, Міністерство 

внутрішніх справ України, Міністерство оборони України, Служба безпеки 

України, Державна прикордонна служба України); оперативноого – суб’єктів 

реалізації (практичного застосування) спеціальних знань за напрямами 

діяльності та функціональним призначенням (спеціалісти, експерти): проводять 

доекспертні дослідження (спеціаліст, технік-криміналіст, керівник (інспектор) 

сектору техніко-криміналістичного забезпечення, працівник Експертної служби 

МВС України); проводять експертні дослідження (судові експерти). 
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РОЗДІЛ 2. 

ПРОЦЕСУАЛЬНІ ЗАСАДИ ВИКОРИСТАННЯ СПЕЦІАЛЬНИХ 

ЗНАНЬ ПІД ЧАС ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ 

 

2.1. Криміналістична характеристика форм використання 

спеціальних знань у кримінальному провадженні 

 

Використання спеціальних знань у кримінальному процесі відбувається 

завдяки різним формам, які розуміють як зовнішній прояв їх суті, обумовлені їх 

змістом та знаходить свій практичний вираз при розслідуванні кримінальних 

правопорушень.  

У Словнику української мови форма визначається як «спосіб організації 

чого-небудь, зовнішній вияв якого-небудь явища, пов’язаний з його сутністю, 

змістом» [290, с. 328]. У загальному розумінні під формою, як правило, 

розуміють зовнішній вигляд предмета.  

Еволюція форм використання спеціальних знань у кримінальному процесі 

пройшла тривалий шлях пошуків і перетворень. Як з цього приводу слушно 

зауважив Є. Д. Лук’янчиков, від розгляду однієї широкої форми у вигляді 

судової експертизи прийшли до диференціації форм на ті, які передбачені або 

не передбачені у КПК, результати яких мають або не мають доказового 

значення, за суб’єктом їх використання та ін. [168, с. 206–207]. 

Суб’єкти кримінального провадження, які представляють сторону 

обвинувачення, здійснюють функцію обвинувачення, спрямовану насамперед 

на збирання доказів та встановлення осіб, які вчинили кримінальне 

правопорушення. На них покладається обов’язок доказування, тобто вони, 

водночас, є головними суб’єктами пошуково-пізнавальної діяльності, хоча й 

деякі інші суб’єкти, які беруть участь у кримінальному провадженні, мають 

право збирати і подавати докази [385, с. 958]. 

Для сторони обвинувачення законодавець передбачає декілька форм 

використання спеціальних знань, зокрема процесуальну і непроцесуальну, які 
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характеризують процедуру отримання інформації. За своїм значенням у 

доказуванні інформація поділяється на доказову і орієнтуючу (організаційно-

тактичну). Доказова інформація включає відомості про обставини, що 

підлягають доказуванню у кримінальному провадженні, тобто обставини, які 

входять до предмета доказування (ст. 91 КПК України). Орієнтуюча інформація 

може бути отримана як процесуальним, так і непроцесуальним способом. Вона 

використовується для організаційно-тактичних цілей у процесі розслідування 

(висування версій, визначення напрямів розслідування, планування слідчих дій, 

прогнозування можливої лінії поведінки учасників розслідування та ін.), а 

також під час дослідження доказів. Додатково із зазначених вище двох форм 

можна виокремити інші, зокрема безпосередню та опосередковану [327, с. 195].  

У першому випадку відповідні суб’єкти самі (безпосередньо) 

застосовують науково-технічні засоби. Наприклад, слідчий здійснює 

фотографування, відеозапис місця події, використовує під час огляду 

криміналістичну валізу тощо. Усі ці процедури мають бути належним чином 

оформлені, тобто зафіксовані дані про їх використання. В іншому випадку такі 

результати втрачають доказове значення. Тобто дані, одержані унаслідок 

використання науково-технічних засобів у кримінальному провадженні, це 

перенесені на технічний засіб фіксації відомості про факти, які відображені на 

різноманітних матеріальних носіях, характеризуються інформаційною цінністю 

та змістом, на основі яких у визначеному законом порядку спеціально 

уповноважені суб’єкти встановлюють наявність або відсутність обставин, що 

мають значення для кримінального провадження [383].  

Наголошуємо, що такі дані є результатом використання не будь-яких, а 

саме науково-технічних засобів та підлягають обов’язковій фіксації у 

відповідному процесуальному документі. 

Участь інспектора-криміналіста (техніка-криміналіста) в кримінальному 

провадженні вважається звичайною формою використання науково-технічних 

засобів. Утім, як вже було зазначено, сьогодні немає можливості забезпечити 

участь інспектора-криміналіста (техніка-криміналіста) у всіх слідчих ситуаціях. 
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Однак їх чисельність на місцях – це лише одна з організаційних проблем, яку 

необхідно вирішувати, але не шляхом компромісів і не на шкоду практиці 

боротьби зі злочинністю.  

Результати вивчення цієї проблеми свідчать про те, що нерідко в 

кримінальних провадженнях не тільки не використовується допомога 

спеціалістів-криміналістів, але й взагалі не проводяться огляди місць подій у 

випадках, коли вони є необхідні. Очевидно, тут позначається стійке, але 

безсумнівно хибне почуття впевненості практичних працівників у значимості 

доказів, отриманих із так званих «ідеальних джерел». Про слабкість такого 

підходу свідчить і судово-слідча практика, в якій уже тривалий час явно 

простежується тенденція зменшення доказового значення обвинувачення, 

побудованого тільки на ідеальних джерелах, а надійність «ідеальних» слідів, 

зокрема показань очевидців кримінальних правопорушень, нерідко викликає 

сумніви. Більше того, з позиції криміналістичної науки ігнорування джерел 

будь-якої інформації викликає штучне звуження можливостей її застосування і, 

безумовно, негативно позначається на кінцевих результатах розслідування 

кримінальних правопорушень [285, с. 298].  

Необхідно зауважити, що за фактами резонансних кримінальних 

правопорушень, зокрема таких, як умисне вбивство, зазначений перебіг подій 

взагалі неможливий і до огляду місця події завжди повинні залучатися не лише 

спеціалісти секторів техніко-криміналістичного забезпечення районних 

управлінь поліції, а і пересувні криміналістичні лабораторії спільно із 

спеціалістами НДЕКЦ МВС України.  

Організація діяльності спеціалістів порушує декілька питань, зокрема 

щодо рівня теоретичних та практичних знань спеціалістів, контролю за 

ефективністю їх діяльності, адже саме спеціаліст під час проведення СРД може 

значно підвищити імовірність вилучення об’єктів, які у подальшому 

сприятимуть встановленню злочинця, зокрема по тяжких та особливо тяжких 

злочинах, учинених в умовах неочевидності [217].  

Як показує практика, слідчі органів досудового слідства недостатньо 
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поінформовані про нові засоби і пристосування, які дають змогу не лише 

відшукувати й фіксувати сліди з місць кримінального правопорушення, а й 

вилучити їх для подальшого дослідження. Разом із тим, зібрати необхідну 

інформацію про кримінальне правопорушення і злочинців без ефективного 

використання різноманітних технічних засобів практично не 

можливо [132, с. 83]. Такі обставини обумовлюють необхідність не лише більш 

детального розгляду специфіки використання спеціальних знань в ході 

досудового розслідування, а й розробки сучасних методичних рекомендацій, 

що відбивають останні досягнення науки і техніки, з їх застосування.  

Відповідно до ст. 71 КПК України [149], законодавець серед ознак 

спеціаліста, крім спеціальних знань, визначає також «можливість надання 

консультацій, пояснень, довідок та висновків…». У такому разі, на нашу думку, 

виникає питання: а хто визначає, чи може спеціаліст надавати консультацію чи 

висновки у конкретній ситуації та як саме це відбувається? Оскільки ця частина 

статті не містить критеріїв або процедури надання такої можливості, відповідно 

трактування «може надавати» розуміється досить широко. Також широке 

трактування положень цього визначення стосується відсутності конкретизації 

щодо напряму спеціальних знань. На наше переконання, було б доречніше 

зазначити, що питання, з яких спеціаліст надає консультації та висновки, не 

повинні виходити за межі його компетенції. 

З огляду на це, ч. 1 ст. 71 пропонується викласти у такій редакції: 

«спеціалістом у кримінальному провадженні є особа, яка володіє спеціальними 

знаннями та навичками і відповідним чином залучена для надання консультації, 

пояснення, довідки чи висновку під час досудового розслідування і судового 

розгляду з питань, що потребують відповідних спеціальних знань і навичок та 

які знаходяться у межах її компетенції». 

Спеціаліст також зобов’язаний під час проведення СРД своїми знаннями 

та досвідом сприяти виявленню та фіксації слідів кримінального 

правопорушення, звертати увагу слідчого, прокурора, суду на обставини, 

пов’язані з виявленням і закріпленням слідів, та використовувати необхідні для 
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цього науково-технічні засоби. 

Успіх діяльності спеціалістів залежить від низки факторів, серед яких 

рівень підготовки і стаж роботи, наявність у розпорядженні спеціаліста 

відповідних науково-технічних засобів, організація роботи, зокрема у системі 

експертно-криміналістичних підрозділів.  

На основі аналізу кримінальних проваджень, розпочатих за фактом 

вчинення різних видів кримінальних правопорушень, встановлено, що 

спеціаліст відповідно до своїх обов’язків, передбачених КПК України, реалізує 

свої спеціальні знання у таких формах: 

1) практичної діяльності (підготовка, організація та проведення окремих 

СРД; пошук, виявлення, фіксація та вилучення слідів (мікрооб’єктів), речових 

доказів, виявлення, огляд та відібрання зразків для експертного дослідження);  

2) методичної діяльності (застосування науково-практичних прийомів та 

методів проведення окремих СРД); 

3) технічної діяльності (вибір і застосування науково-технічних засобів, 

що використовуються для виявлення та фіксації речових доказів);  

4) консультативної діяльності (надання усних та письмових роз’яснень з 

питань, які виникають у ході проведення слідчих (розшукових) дій, або питань, 

які в майбутньому будуть вирішуватись за допомогою експертизи).  

При цьому варто розрізняти типові види консультацій спеціаліста під час 

розслідування кримінальних правопорушень, а саме: 

1) консультації загального характеру, що дозволяють слідчому 

зорієнтуватися в події кримінально-протиправного діяння, його механізмі, 

масштабах злочинної діяльності, колі учасників тощо, у тій частині цих питань, 

що пов’язана зі спеціальними знаннями. Отже, такі консультації мають 

ознайомлювальний характер і проводяться зазвичай у період здійснення 

початкових, невідкладних СРД (зокрема, у процесі огляду місця події для 

фотографування, складення схем, планів, креслень, відбору зразків для 

проведення експертизи тощо); 

2) конкретні консультації із спеціальних питань під час підготовки до 
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проведення СРД [114, с. 46]. Такі консультації фахівця є засобами підвищення 

ефективності окремих СРД (наприклад, допит, слідчий експеримент тощо). За 

допомогою і на основі таких консультацій слідчий більш точно визначає обсяг, 

напрям і межі з’ясування питань, що вимагають спеціальних пізнань. 

Наприклад, використання знань професійного психолога в наданні практичної 

та інформаційної допомоги сприятиме органу досудового розслідування у 

з’ясуванні основних мотивувальних чинників учинення кримінального 

правопорушення. Для з’ясування деяких питань, що виникають при аналізі та 

оцінці даних, слідчий може залучати фахівця для якісного відтворення реальної 

картини протиправного діяння, а також перевірки достовірності фактів. 

Спеціаліст-консультант, беручи участь у підготовці СРД, може прогнозувати 

поведінку його учасників і способи унеможливлення небажаних ситуацій. Так, 

під час підготовки до допиту підозрюваного можуть бути окреслені можливі 

варіанти помилкових пояснень фактів, спроби їх маскування тощо. При цьому 

досвідчений спеціаліст може рекомендувати способи викриття неточних, 

неповних, помилкових показань, зазначити фактичний матеріал, на який варто 

посилатися в таких випадках. Як відомо, без певної частки слідчих «хитрощів» 

важко викрити допитуваного, який має тверду установку на неправдиві 

показання і досконало володіє знаннями з різних галузей науки й техніки. 

У такому випадку пораду надійного, досвідченого фахівця важко 

переоцінити [35, с. 53]; 

3) консультативну допомогу може бути надано і під час проведення СРД; 

вона буде ще більш конкретною і сконцентрованою, проте може виключати 

ймовірність безпосереднього контакту (зокрема, завдяки засобам зв’язку). 

Наприклад, під час допиту підозрюваного у вчиненні кримінального 

правопорушення чи свідка виникає ситуація, при якій слідчий через 

спеціальний характер питання, що з’ясовується, не може правильно оцінити 

позицію допитуваного, його показання і, власне, продовжити на належному 

рівні допит. 

Вчені зазначають, що сьогодні все частіше акцентується увага на 
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необхідності інформаційно-аналітичного забезпечення, що є вищим рівнем 

обробки інформації, адже вихідна інформація про об’єкт, що складає 

криміналістичний інтерес, опрацьовується належними суб’єктами із 

використанням спеціально створених технологій та в синтезованому вигляді 

надається для задоволення потреб практичних органів [348, с. 386–388]. На наш 

погляд, цілком справедливо розглядати його як складову довідково-

консультаційної допомоги. 

В межах надання довідково-консультаційної допомоги з питань 

використання спеціальних знань під час розслідування кримінальних 

правопорушень слід відзначити достатньо новітню службу – Національне 

агентство України з питань виявлення, розшуку та управління активами, 

одержаними від корупційних та інших злочинів (АРМА). Правові та 

організаційні засади функціонування АРМА були закріплені в 2015 році 

Законом України «Про Національне агентство України з питань виявлення, 

розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших 

злочинів». 

АРМА є центральним органом виконавчої влади із спеціальним статусом, 

що забезпечує формування та реалізацію державної політики у сфері виявлення 

та розшуку активів, на які може бути накладено арешт у кримінальному 

провадженні чи у справі про визнання необґрунтованими активів та їх 

стягнення в дохід держави, та/або з управління активами, на які накладено 

арешт у кримінальному провадженні чи у справі про визнання 

необґрунтованими активів та їх стягнення в дохід держави або які конфісковано 

у кримінальному провадженні чи стягнено за рішенням суду в дохід держави 

внаслідок визнання їх необґрунтованими. 

Серед функцій Національного агентства законодавством передбачено: 

– надання роз’яснень, методичної та консультаційної допомоги слідчим, 

детективам, прокурорам та суддям з питань, пов’язаних з виявленням, 

розшуком, проведенням оцінки та управлінням активами; 

– здійснення заходів з виявлення, розшуку, проведення оцінки активів за 
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зверненням слідчого, детектива, прокурора, суду (слідчого судді); 

– проведення аналізу статистичних даних, результатів досліджень та 

іншої інформації про виявлення, розшук та управління активами; 

– формування та ведення Єдиного державного реєстру активів, на які 

накладено арешт у кримінальному провадженні; 

– інші функції [253]. 

Якщо попередніми діями слідчого було з’ясовано, що державі було 

завдано збитків у великих розмірах, він вправі звернутись до АРМА з метою 

пошуку матеріальних та нематеріальних активів фігурантів, про що складає 

відповідний запит. Перевірка та відповідь на таке звернення надходить у 

найкоротші строки, як правило, протягом трьох діб, що не стає на заваді 

затягненню процесуальних строків. У разі існування необґрунтованих активів 

слідчий вправі звернутися до суду з приводу арешту на таке майно з метою 

попередження його відчуження. У повноваженнях АРМА ‒ здійснити 

ефективну реалізацію цього майна або управління цим майном. Таким чином, 

окрім отримання криміналістично значущої інформації для розслідування 

злочину, забезпечується відшкодування збитків державному бюджету на стадії 

досудового розслідування. 

Національне агентство взаємодіє не тільки з органами досудового 

розслідування, прокуратури та суду, а й співпрацює з іншими органами і має 

доступ до великої кількості різноманітних баз даних, зокрема, до Єдиного 

реєстру досудових розслідувань, автоматизованих інформаційних і довідкових 

систем, реєстрів та банків даних, держателем (адміністратором) яких є державні 

органи або органи місцевого самоврядування; користується державними, у 

тому числі урядовими, засобами зв’язку і комунікацій, мережами спеціального 

зв’язку та іншими технічними засобами [253]. 

Окремо слід наголосити на довідково-консультаційній допомозі, яку 

надають медичні установи. Серед них: заклади медичної освіти, наприклад, для 

з’ясування певних медичних можливостей дослідження категорій хворих; 

департаменти та управління охорони здоров’я, в яких функціонують позаштатні 
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спеціалісти та які можуть надати консультації правоохоронцям щодо кількості 

хворих, розрахунку та потреби лікарських засобів, технічних та якісних 

характеристик медичного обладнання та виробів медичного призначення, про 

стан захворюваності на певній території тощо. Нерідко виникає необхідність у 

допомозі державної служби лікарських засобів, яка надає відповіді на запити 

щодо реєстрації лікарського засобу на території України, законності його 

походження (виготовлення, ввезення, зберігання) тощо. 

Широко використовується довідково-консультативна допомога таких 

служб, як: торгово-промислова палата, Державна фіскальна служба, 

Держпродспоживслужба, територіальні органи Державної митної служби, 

органи стандартизації та сертифікації, випробувальні лабораторій тощо. 

При цьому необхідно розмежувати, хто із зазначених суб’єктів 

застосовує, а хто – використовує спеціальні знання, оскільки ці види діяльності 

не є тотожними. Застосувати – означає запровадити в ужиток, здійснити на ділі, 

на практиці [200, с. 726–727]. Використати – означає вживати що-небудь з 

користю, скористатися чимось, ужити з користю [200, с. 214–215]. З цього 

випливає, що застосовувати спеціальні знання можуть суб’єкти, які мають такі 

знання, відповідні навички їх застосування та уповноважені на це 

законодавцем, а використовувати – суб’єкти, які за своїм процесуальним 

статусом наділені таким правом. 

Отже, сторона обвинувачення (прокурор, керівник органу досудового 

розслідування, слідчий чи дізнавач органу досудового розслідування, працівник 

оперативного підрозділу), маючи професійні знання у галузі криміналістичної 

техніки, що лежать в основі їх професійної компетентності, можуть 

опосередковано використовувати спеціальні знання під час залучення 

спеціалістів до проведення СРД.  

Спеціаліст та експерт, будучи носіями спеціальних знань, отриманих 

унаслідок навчання, маючи відповідні практичні навики, здобуті під час 

фахової діяльності, застосовують науково-технічні засоби шляхом надання 

допомоги стороні обвинувачення під час проведення СРД у досудовому 
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розслідуванні та проведенні експертиз. При цьому слід пам’ятати, що 

спеціаліст, як відомо, відрізняється від експерта за змістом своєї діяльності, 

методами використання спеціальних знань, обсягом і характером 

процесуальних прав та обов’язків. З огляду на зазначене, коло суб’єктів, які 

використовують науково-технічні засоби, є ширшим за коло суб’єктів їх 

застосування [332, с. 253–254; 287, с. 290; 149].  

Проте спеціаліст як «інший учасник кримінального провадження» не 

повинен мати власного інтересу щодо результату проведених наукових 

досліджень під час досудового розслідування, відповідно має неупереджено 

виявляти сліди, які і підтверджують, і спростовують винуватість особи. 

Фактично цей факультативний учасник кримінального процесу покликаний 

сприяти як стороні обвинувачення, так і стороні захисту щодо більш 

ефективного здійснення пошуку, огляду, перевірки за обліками та попереднього 

дослідження.  

Необхідно звернути увагу, що згідно із Законом України «Про адвокатуру 

та адвокатську діяльність» адвокату надано право використовувати спеціальні 

знання та науково-технічні засоби в цивільному, адміністративному та 

кримінальному судочинстві [243]. Важливе місце серед цих знань і засобів 

посідають криміналістичні знання. Цю обставину неважко пояснити, тому що 

саме криміналістика є наукою про закономірності виникнення доказової 

інформації про кримінальне правопорушення або про будь-яке явище в 

суспільстві, яке потребує правового врегулювання шляхом доказування, та про 

систему технічних засобів, тактичних прийомів і методик збирання, 

дослідження й використання цієї інформації з метою найефективнішого 

вирішення завдань оперативно-розшукової роботи, розслідування, судового 

розгляду, адвокатської роботи та встановлення у будь-якій сфері людської 

діяльності фактів, що мають юридичне значення [24, с. 29]. Звісно, ніхто не 

може заборонити адвокату таку і навіть більш широку діяльність із захисту. 

Водночас для того, щоб виконана робота була недаремною, необхідно 

перетворити матеріали захисту в допустимі докази. Для цього потрібно, з 
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одного боку, виконати процесуальні вимоги, з іншого – реалізувати 

криміналістичні рекомендації техніко-криміналістичного характеру, оскільки 

застосування технічних засобів у доказовій діяльності адвоката є допустимим, 

якщо при цьому не порушуються законні права та інтереси громадян, моральні, 

етичні вимоги; повинна бути забезпечена збереженість слідів і предметів – 

речових доказів, а також виключатися викривлення зафіксованої інформації; 

необхідне кваліфіковане застосування технічних засобів і для адвоката це 

викликає складнощі, він теж може запросити спеціаліста [218, с. 87]. 

Основними формами надання допомоги адвокату-захиснику спеціалістом 

будуть такі. По-перше, він може визначити порушення, що допущені стороною 

обвинувачення при вилученні речових доказів. Такі порушення можуть 

полягати в застосуванні неправильних засобів і методів збирання, фіксації і 

збереження матеріальних об’єктів, наприклад, предмети одягу, що направлені 

на судово-медичну експертизу, не були попередню просушені, що могло 

відбитися на об’єктивності дослідження біологічних виділень людини. По-

друге, як зазначає І. В. Гора, інколи складається ситуація тактичного ризику, 

коли сторона захисту стоїть перед вибором ‒ заявляти клопотання чи ні, тому 

що має сумніви в результатах майбутнього експертного дослідження. 

Можливістю мінімізації тактичного ризику в такій ситуації є консультація 

кваліфікованого спеціаліста з оцінкою перспективності призначення експертизи 

у конкретному випадку. Інколи необхідно дослідити об’єкт, який раніше не 

траплявся в слідчій або судовій практиці. В такому разі спеціаліст допоможе 

сформулювати діагностичне завдання, поряд з ідентифікаційним, визначити, які 

матеріали необхідно буде надати експерту, якої спеціальності повинен бути 

експерт [47, с. 19].  

Поряд із цим діяльність адвоката (захисника) не має системного 

характеру, обмежена технічними можливостями і орієнтована виключно на 

встановлення обставин, що виправдовують підозрюваного (обвинуваченого) чи 

обставин, що пом’якшують покарання. Тож сподіватися на ефективність 

процесу техніко-криміналістичного забезпечення (дослідження) та його 
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результатів неможливо. У зв’язку з цим, вважаємо, що адвокат-захисник не 

може бути включений до повноцінного кола суб’єктів використання 

спеціальних знань (водночас це не позбавляє та не обмежує його 

процесуальних прав щодо самостійного збирання доказів).  

На нашу думку, те ж саме стосується і діяльності кінолога, який на місці 

події: за узгодженням зі слідчим (дізнавачем) визначає межі огляду місця події і 

порядок його проведення з метою виявлення слідів і предметів, які мають 

значення для застосування службової собаки, на основі наявної інформації 

визначає доцільність його застосування; уживає заходів для розшуку та 

затримання особи, яка вчинила кримінальне правопорушення, шляхом 

застосування службового пса по запахових слідах, речах і предметах, 

залишених на місці події, а також з метою пошуку слідів і предметів, які мають 

значення для розслідування кримінального правопорушення; бере участь у 

блокуванні місця вчинення кримінального правопорушення, його огляді, 

виявленні, фіксації, вилученні і зберіганні предметів і слідів, які можуть бути 

використані для розшуку особи, яка вчинила кримінальне правопорушення, із 

застосуванням службової собаки; позначає місця виявлення на шляху 

слідування службової собаки предметів і речей, які можуть бути використані 

для пошуку особи, яка вчинила кримінальне правопорушення, із застосуванням 

службової собаки; доводить до відома керівника СОГ інформацію про можливе 

походження запаху носіїв (слідів, предметів), виявлених на місці події, та їх 

використання для розслідування кримінального правопорушення; 

використовуючи отриману інформацію, застосовує службового собаку для 

розшуку особи, яка вчинила кримінальне правопорушення, за її запаховими 

слідами; обстежує за допомогою службового собаки прилеглу до місця події 

територію та можливі місця укриття особи, яка вчинила кримінальне 

правопорушення (горища і підвали прилеглих будівель, які не є житлом чи 

іншим володінням особи, незамкнені сховища, лісопаркові зони, кар’єри тощо); 

разом з іншими працівниками поліції бере участь у переслідуванні та 

затриманні осіб, які підозрюються у вчиненні кримінального правопорушення, 
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застосовуючи при цьому службового собаку [245]. Без сумніву, кінолог відіграє 

важливу роль у криміналістичному забезпеченні розслідування кримінальних 

правопорушень, однак очевидно, що недоцільно буде визнати його суб’єктом 

застосування спеціальних знань.  

Серед допоміжних процесуальних форм використання та застосування 

спеціальних знань під час проведення СРД слід виокремити залучення 

перекладача (ст. 68 КПК України); фахівців, які мають навички взаємодії з 

особами з психічними чи фізичними вадами (німі, глухі, сліпі тощо) (ст. 71 

КПК України); присутність педагога під час допиту малолітньої або 

неповнолітньої особи (ст. 226 КПК України) [149]. 

Спеціальні знання у різних формах їх використання та застосування у 

кримінальному судочинстві також можна поділити залежно від того, в якій 

науці їх отримано. Це дані природних, технічних і гуманітарних наук. Поділ 

наук на ці три групи обумовлений співвідношенням об’єктивного і 

суб’єктивного в них. У природничих науках переважає об’єктивність. До їх 

завдань входить виявлення і формулювання законів природи. Тому природничі 

науки ґрунтуються на емпіричних дослідженнях із застосуванням 

математичних та інших «точних» методів. Сформульовані згаданими науками 

закони покликані відображати об’єктивні явища, процеси, стани. 

Технічні науки розробляють способи і методи впливу на навколишнє 

середовище з метою одержання сприятливого соціального результату. Тому в 

цих науках приблизно рівною мірою присутні об’єктивний і суб’єктивний 

аспекти. 

Гуманітарні науки вивчають такий складний та історично мінливий 

об’єкт, як людина, її стосунки з іншими людьми й суспільством загалом, її 

потреби й інтереси. Тому в гуманітарних науках переважає суб’єктивна 

складова. 

За результатами аналізу відповідних положень кримінально-

процесуального закону основним є урегулювання законодавцем порядку 

застосування в кримінальному судочинстві знань, отриманих природними і 
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технічними науками. Такими знаннями можуть володіти експерт і спеціаліст. 

Акцентуємо увагу, що форми використання спеціальних знань, зокрема в 

сфері службової діяльності, виокремлює О. В. Пчеліна: консультування 

обізнаної особи з приводу окремих аспектів механізмів утворення певних слідів 

і відповідно їх виявлення, тактичних прийомів, які доцільніше застосовувати 

під час проведення конкретних СРД тощо; залучення обізнаної особи до 

проведення окремих СРД у якості спеціаліста; призначення судових експертиз 

(залучення обізнаної особи у якості експерта); залучення обізнаної особи для 

проведення ревізії чи іншої перевірки тощо [260, с. 25]. Як бачимо, окрім 

ревізії, авторка безсумнівно справедливо зазначає про існування й інших форм 

перевірки, які широко використовуються під час розслідування як 

кримінальних правопорушень у сфері службової діяльності, так і інших 

кримінальних правопорушень, зокрема у сфері господарської діяльності. Серед 

них слід зазначити моніторінг, фінансовий аудит, перевірку закупівель та 

моніторинг закупівлі. 

З іншого боку, побудована та деталізована класифікація форм 

використання спеціальних медичних знань Є. В. Ковалевською. Залежно від 

процесуальної значущості результатів їх використання вчена виділяє 

процесуальну та непроцесуальну форми. Процесуальні форми: 1) участь як 

спеціаліста фахівця в галузі медицини (лікаря) в провадженні СРД; 2) участь 

судово-медичних експертів при проведенні судово-медичної експертизи; 

3) участь фахівця в галузі медицини (лікаря) під час здійснення контрольно-

перевірочної діяльності; 4) довідкова діяльність фахівця у галузі медицини без 

залучення його до участі в СРД, яка має офіційне вираження у видачі 

спеціалістом – медичним працівником – письмових висновків чи довідок. 

Непроцесуальні форми: 1) консультації фахівців у галузі медицини до або після 

проведення СРД; 2) науково-технічна допомога фахівців у галузі медицини; 

3) дослідницька робота; 4) проведення експертних досліджень фахівцями у 

галузі медицини на замовлення сторони обвинувачення чи сторони захисту у 

кримінальному провадженні, результати яких можуть бути взяті на розсуд суду 



124 

 

до уваги на стадії судового розгляду [98, с. 6]. 

Розглянемо повноваження інших суб’єктів щодо використання 

спеціальних знань, відповідно до КПК України. Згідно з ч. 2 ст. 36 КПК 

України, прокурор здійснює нагляд за додержанням законів під час проведення 

досудового розслідування у формі процесуального керівництва досудовим 

розслідуванням [149]. Відповідно до п. 3–5 ч. 2 ст. 36 КПК України, прокурор 

уповноважений доручати органу досудового розслідування проведення 

досудового розслідування, доручати слідчому, органу досудового 

розслідування проведення у встановлений прокурором строк СРД, НСРД, 

інших процесуальних дій або давати вказівки щодо їх проведення, чи брати 

участь у них, а в необхідних випадках – особисто проводити СРД та 

процесуальні дії в порядку, визначеному КПК України, доручати проведення 

СРД та НСРД відповідним оперативним підрозділам [152]. Аналізуючи 

положення цієї статті, доходимо висновку, що прокурор, реалізуючи свої 

повноваження стосовно керівництва досудовим розслідуванням, може дати 

доручення або вказівку органу досудового розслідування та оперативним 

підрозділам на застосування спеціальних знань під час проведення СРД, НСРД, 

інших процесуальних дій.  

Відповідно до ч. 5 ст. 38 КПК України, орган досудового розслідування 

зобов’язаний застосовувати всі передбачені законом заходи для забезпечення 

ефективності досудового розслідування [146]. Оскільки без належного техніко-

криміналістичного забезпечення неможливо ефективно провести досудове 

розслідування, особливо у складних категоріях кримінальних проваджень, 

зокрема, насильницьких, корисливих та корисливо-насильницьких, то орган 

досудового розслідування зобов’язаний використовувати всі наявні техніко-

криміналістичні засоби. Згідно з ч. 1 ст. 39 КПК України, керівник органу 

досудового розслідування організовує досудове розслідування. Відповідно до 

п. 3 ч. 2 ст. 39 КПК України, він уповноважений давати слідчому письмові 

вказівки, які не можуть суперечити рішенням та вказівкам 

прокурора [147, с. 156]. Адже, реалізуючи свої організаційні повноваження, 
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керівник органу досудового розслідування вживає заходів і щодо застосування 

необхідних спеціальних знань під час проведення СРД та може давати письмові 

вказівки слідчому з приводу їх використання. 

Водночас у разі, якщо керівник органу досудового розслідування 

здійснює досудове розслідування, користуючись повноваженнями слідчого 

(п. 6 ч. 2 ст. 39 КПК України) [151], усі повноваження слідчого, що стосуються 

використання спеціальних знань, має право здійснювати і керівник органу 

досудового розслідування. Від інших форм саме цю вирізняє чітко виражена 

процесуальна і криміналістична спрямованість на збирання, фіксацію, 

дослідження фактичних даних про обставини вчиненого кримінального 

правопорушення (ст. 91 КПК України). 

Згідно з п. 17 ч. 1 ст. 3 КПК України, слідчий є службовою особою органу 

Національної поліції, органу безпеки, органу, що здійснює контроль за 

додержанням податкового законодавства, органу Державного бюро 

розслідувань, підрозділу детективів, підрозділу внутрішнього контролю 

Національного антикорупційного бюро України, яка уповноважена в межах 

компетенції здійснювати досудове розслідування кримінальних 

правопорушень [149]. 

Під час розслідування слідчому доводиться вивчати літературу з різних 

галузей знань, зокрема товарознавства, сотні документів, вникати в сучасні 

технології виробництва. Від його освіченості, знань, кругозору залежить 

правильність прийняття рішень ще до початку кримінального провадження, 

застосування різноманітних наукових методів, способів і тактики проведення 

СРД та збирання доказів, їх оцінки, використання спеціальних знань, та й 

взагалі – глибина пізнання самої події вчиненого правопорушення. 

З огляду на п. 2 і 3 ч. 2 ст. 40 КПК України, слідчий уповноважений 

проводити СРД та НСРД, а також доручати їх проведення відповідним 

оперативним підрозділам [145]. У ч. 4 ст. 40 КПК України йдеться про те, що 

слідчий зобов’язаний виконувати доручення та вказівки прокурора, які 

надаються у письмовій формі [149]. 



126 

 

У більшості випадків слідчим спеціальні знання використовуються для 

виявлення, фіксації та вилучення доказів. Менш характерним для слідчого є 

дослідження їх у процесі огляду. Це пояснюється тим, що в Україні створена 

система експертних установ, які здійснюють судово-експертну діяльність 

відповідно до ст. 7 Закону України «Про судову експертизу». 

Власне тому слідчі насамперед використовують криміналістичні 

професійні знання, прийоми, методи і засоби криміналістичної техніки з метою 

виявлення, фіксації і вилучення доказів. За таких умов використання 

спеціальних знань, отримані результати детально описуються слідчими у 

протоколах СРД, фіксуються шляхом фотозйомки, виготовлення зліпків, схем, 

відео-, звукозапису тощо. Такі результати, разом із протоколом СРД, мають 

значення процесуального джерела відомостей про встановлені факти. 

Слідчий самостійно може застосовувати будь-які спеціальні знання, за 

винятком тих випадків, коли він не володіє певними знаннями або вважає за 

необхідне залучити іншу особу, яка є більш кваліфікованим спеціалістом, чи з 

інших міркувань. При цьому слідчий не має права самостійно використовувати 

спеціальні знання, як би він досконало ними не володів, у тому випадку, коли 

законом передбачено залучення конкретних спеціалістів (лікарів, перекладачів, 

педагогів, товарознавців тощо), а також для проведення будь-яких 

експертиз [149].  

Наступною формою використання спеціальних знань під час 

розслідування кримінальних правопорушень є судова експертиза (ст. 101, 102, 

242–245 КПК України). Слід додати, що активне використання допомоги 

спеціалістів може бути гарантією кваліфікованого добору матеріалів для 

експертного дослідження, точної, лаконічної постановки питань. У результаті 

можна розраховувати на підвищення якості й оперативності судової 

експертизи, на вивільнення судового експерта від організаційної та 

некваліфікованої роботи, що забезпечить скорочення термінів судової 

експертизи і зниження відсотка повторних, додаткових експертиз. 

Однак слід пам’ятати, що специфічна дослідницька діяльність характерна 
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тільки для експертизи і відсутня в усіх інших формах застосування спеціальних 

знань у кримінальному судочинстві. Спеціаліст тільки пояснює 

загальнодоступні факти, які сприймають усі, хоча таке сприйняття іноді 

забезпечується за допомогою технічних засобів. Пізнання спеціаліста – це 

пізнання явищ, а не сутності; за своїм характером воно емпіричне. 

Пояснювальна функція, що виконує експерт, на відміну від такої функції 

спеціаліста, дозволяє зрозуміти сутнісні, істотні «внутрішні» якості об’єкта. 

Вони (сутнісні якості) стають доступними для суб’єктів кримінального процесу 

тільки за допомогою експертного висновку, який викладає сутність об’єкта 

дослідження в доступних неспеціалістам вербальних формах. Таким чином, 

діяльність експерта спрямована на встановлення сутнісних, особливих, 

індивідуально-конкретних властивостей предметів, процесів, явищ, станів 

об’єктивної реальності шляхом застосування науково обґрунтованих методик у 

сполученні з емпіричними і теоретичними формами реалізації наукових знань. 

З нею пов’язані особливо гострі дискусії, наприклад, щодо питання 

допустимості її виконання до початку кримінального провадження. Ця 

проблема стосується не лише судово-медичних (зокрема, щодо особи), хімічних 

експертиз (для встановлення наркотичних речовин). Доволі часто проведення 

дослідження необхідне для швидкого вирішення питання про наявність ознак 

кримінального правопорушення та встановлення механізму протиправного 

діяння. У таких ситуаціях норми чинного КПК України унеможливлюють 

ефективне використання спеціальних знань. Заборона проведення експертизи 

до початку кримінального провадження суперечить принципу оперативності 

загалом й частково логіці розслідування та змушує практичних працівників 

шукати інші шляхи вирішення питань, з’ясування яких є підставою для 

прийняття рішень. 

На наше переконання, аналіз судової експертизи та її проблем часто 

здійснюється без урахування інших форм використання спеціальних 

знань [327, с. 196]. Це підтверджується ставленням до судової експертизи як до 

єдиного джерела спеціальних знань у кримінальному процесі. Водночас 

законодавець не зараховує призначення та проведення судових експертиз до 
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невідкладних СРД. З цього приводу А. В. Боднар слушно зауважив, що судова 

експертиза тим і відрізняється від методів роботи фахівців в інших формах, що 

здійснюється, як правило, поза полем інших конкретних СРД [15, с. 46–47]. 

Судовий експерт у своєму дослідженні суворо обмежений матеріалами, 

представленими ініціатором призначення судової експертизи. Існують й інші 

специфічні риси цієї форми, що становлять її природу. Будь-які зміни 

усталених принципів судової експертизи відображаються в її структурі, формі. 

Очевидно, є необхідність підвищення рівня якості судової експертизи, а 

домогтися цього можна тільки шляхом упорядкування системи форм 

використання спеціальних знань. При існуючому стані жодна окремо взята 

форма застосування спеціальних знань не використовується ефективно, а отже, 

і вся система форм не є оптимальною, не відповідає вимогам практики 

Таким чином, питання щодо форм використання спеціальних знань у 

кримінальному процесі та криміналістиці залишається проблемним. Науковці 

не сформували єдиної думки з приводу процесуальної регламентації, змісту та 

класифікації таких форм. Ними наводяться різні переліки форм використання 

спеціальних знань, без належної науково обґрунтованої класифікації. Таке 

положення зумовлене тим, що форми використання спеціальних знань 

належним чином не врегульовані у кримінальному процесуальному 

законодавстві [354]. 

Здійснене нами узагальнення показало, що більшість науковців до форм 

використання спеціальних знань відносять: 1) безпосереднє використання 

слідчим спеціальних знань у науці, техніці, мистецтві чи ремеслі; 

2) призначення експертиз; 3) призначення ревізій; 4) консультаційну допомогу 

спеціаліста без залучення його до безпосередньої участі в СРД; 5) участь 

спеціаліста в СРД [354].  

В останні десятиліття набула поширення концепція поділу форм 

використання спеціальних знань на: процесуальні і непроцесуальні. На нашу 

думку, зважаючи на положення чинного КПК України, така класифікація 

дійсно може мати місце [327, с. 197–198]. При цьому до основних 
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процесуальних форм використання спеціальних знань нами віднесено: 

безпосереднє використання їх слідчим, прокурором, судом, слідчим суддею; 

участь спеціаліста під час проведення СРД; проведення судових експертиз; 

допит експерта. Відмінність непроцесуального від процесуального 

використання спеціальних знань полягає у тому, що факти, встановлені при 

непроцесуальних діях, повинні бути перевірені процесуальним шляхом, що є 

одним з найважливіших постулатів доказування [385, с. 960]. 

 

 

2.2. Праксеологічні особливості використання спеціальних знань 

під час огляду місця події 

 

Відповідно до ст. 214 КПК України слідчий, дізнавач, прокурор 

невідкладно, але не пізніше 24 годин після подання заяви, повідомлення про 

вчинене кримінальне правопорушення або після самостійного виявлення ним з 

будь-якого джерела обставин, що можуть свідчити про вчинення кримінального 

правопорушення, зобов’язаний внести відповідні відомості до ЄРДР, розпочати 

розслідування та через 24 години з моменту внесення таких відомостей надати 

заявнику витяг з ЄРДР [149]. 

Діяльність органів досудового розслідування становить собою єдину, 

взаємопов’язану систему СРД, направлених на виявлення, фіксацію, вилучення, 

упакування та дослідження слідів кримінального правопорушення.  

Але на практиці виникає певна проблематика стосовно обізнаних осіб, 

залучених до його проведення, послідовності виконання ними певних дій тощо. 

Використання спеціальних знань на початковому етапі досудового 

розслідування має об’єктивний характер і є найбільш показовим. Для виявлення 

широкого спектру слідів за фактами вчинення кримінальних правопорушень 

характерними є певні закономірності, врахування яких дозволяє проводити 

цілеспрямований пошук і збирання доказової інформації.  

Слідчий огляд був предметом дослідження ряду вчених-криміналістів та 
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процесуалістів. Процесуальним підґрунтям огляду виступає ст. 237 КПК 

України, де зазначено, що з метою виявлення та фіксації відомостей щодо 

обставин вчинення кримінального правопорушення слідчий, прокурор 

проводять огляд місцевості, приміщення, речей, документів та комп’ютерних 

даних. 

Вивчаючи досвід закордонних колег, позитивним моментом необхідно 

відмітити, що при будь-якому огляді поряд із детективами та правоохоронцями 

на місці події працює не один спеціаліст, а група фахівців за різними 

напрямами: фотографія, відеозйомка, пошук та вилучення слідів, реконструкція 

місця події тощо. При цьому спеціальний захисний одяг і взуття, респіратори, 

окуляри виключають можливість зіпсування слідів або залишення своїх.  

Проведення огляду без участі спеціаліста – організаційна помилка, яка 

стала в слідчій діяльності «хронічною», хоча працівники правоохоронних 

органів, які розслідують кримінальні правопорушення, досить чітко уявляють 

собі негативні наслідки таких упущень. Під час проведення опитування 

правоохоронцям було поставлене питання з приводу того, під час яких СРД у 

більшості випадках виникає необхідність у застосуванні спеціальних знань. 

Були отримані такі відповіді: 1) під час огляду місця події (73 %); 2) під час 

інших видів огляду (65 %); 3) під час допиту (26 %); 5) під час обшуку (93 %); 

6) під час слідчого експерименту (98 %) (додаток В). Зважаючи на результати 

опитування, основну увагу приділимо тим СРД, які отримали найбільшу 

кількість голосів учасників анкетування. 

Тактика СРД передбачає їх проведення згідно з певними стадіями. До 

таких стадій відносяться: підготовка; проведення; фіксація ходу та результатів; 

оцінка отриманих результатів та визначення їх значимості, місця в системі 

доказової інформації у кримінальному провадженні. На кожній із стадій 

вирішуються важливі завдання, виконується комплекс загальних і спеціальних 

завдань. Наприклад, на стадії підготовки визначаються завдання СРД, шляхи їх 

досягнення, проводиться системний аналіз вихідної слідчої ситуації, оцінка 

наявної доказової та орієнтуючої інформації; обираються доцільні місце та час 
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проведення СРД, визначається коло її учасників, завдання кожного, 

з’ясовується потреба у застосуванні спеціальних знань, що відображається у 

відповідному плані (уявному чи письмовому).  

В подальшому, на стадії проведення здійснюється безпосередня 

реалізація поставлених завдань, залучаються відповідні учасники (наприклад, 

спеціалісти, поняті тощо), роз’яснюються їх права та обов’язки, створюються 

умови для безпосереднього контакту слідчого із об’єктом, який досліджується 

(людина, предмет, місцевість), застосовуються тактичні прийоми, 

забезпечується захист доказів від впливу зацікавлених осіб, що може 

виразитися у їх знищенні, прихованні, маскуванні чи фальсифікації; 

перевіряються версії, отримується нова доказова та орієнтуюча інформація. 

Фіксація ходу та результатів СРД спрямована на максимально повне та 

точне відображення змісту й умов отриманих результатів. Зазначена стадія є 

відносно самостійною, оскільки її можна розглядати як діяльність, що 

супроводжує безпосереднє проведення СРД. Незважаючи на широкі 

можливості у застосуванні аудіо- фото- та відеотехніки, головним способом 

фіксації СРД залишається протокол.  

Співвідношення організаційних і тактичних аспектів у структурі СРД 

полягає в їх частковому суміщенні, оскільки поряд із застосуванням власне 

організаційних заходів і тактичних прийомів існує ряд заходів спільного 

організаційно-тактичного характеру, які однаковою мірою можуть відноситися 

як до тактики СРД, так і до організації їх проведення [158, с. 299]. 

Водночас проведений аналіз матеріалів кримінальних проваджень 

свідчить про відносно низьку якість оглядів, зокрема місця події, насамперед за 

фактами нетяжких, тяжких та особливо тяжких злочинів, що призводить до 

втрати цінної інформації. Крім цього, недоліки та прорахунки органів 

досудового розслідування значно ускладнюють висунення оптимальних версій, 

що перешкоджає встановленню осіб, які вчинили кримінальне 

правопорушення, а у разі встановлення таких осіб – ускладнює доведення їх 

винуватості.  
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Під час слідчого огляду можливе залучення фахівців як державних, так і 

недержавних установ, які мають свої переваги та недоліки. Серед особливостей 

залучення спеціалістів недержавних установ можна зазначити той факт, що 

нерідко вони неохоче погоджуються прибути за викликом до слідчого для 

участі в огляді. Нерідко поясненням тому є: по-перше, небажання безоплатно 

надавати такі послуги; по-друге, небажання брати участь взагалі у досудовому 

розслідуванні; по-третє, фактично немає відповідальності за відмову від участі 

у СРД. Так, ст. 72 КПК України передбачено тільки відповідальність 

спеціаліста у разі неприбуття до суду без поважних причин або неповідомлення 

про причини неприбуття [149]. Під час залучення спеціалістів відділу 

криміналістичного забезпечення Національної поліції України або працівників 

Експертної служби МВС України в якості спеціалістів подібних перешкод не 

виникає. Але в таких установах не завжди є фахівці необхідної галузі знань. У 

результаті вивчення матеріалів кримінальних проваджень встановлено, що 

огляд місця події проводився у 70 % випадків, але ефективним виявився лише у 

21 %, в інших – мав лише формальний характер (додаток Д).  

Серед основних помилок під час огляду місця події можна виділити такі: 

1) непроведення огляду місця події у випадках, коли його проведення 

було необхідним; 

2) несвоєчасне проведення огляду місця події; 

3) неправильне визначення меж огляду; 

4) недоліки фіксації у протоколі специфічних об’єктів, предметів та 

обстановки; 

5) недостатнє застосування науково-технічних та інших спеціальних 

засобів для виявлення, вилучення, пакування речових доказів; 

6) проведення огляду місця події без відповідних спеціалістів (залучення 

до проведення СРД спеціаліста одного профілю); 

7) ігнорування негативних обставин.  

З огляду на вищезазначене, можна стверджувати, що спільною причиною 

таких помилок є відсутність у слідчого достатніх спеціальних знань, навиків 
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застосування науково-технічних та інших спеціальних засобів.  

Вивчення матеріалів кримінальних проваджень А. М. Тарановою, 

підтверджує, що слідчі не завжди використовують можливість залучення 

кваліфікованих спеціалістів під час проведення огляду місця події. Виявилось, 

що тільки у 21 % кримінальних проваджень міститься інформація про 

залучення спеціалістів у галузі криміналістики (експерт-криміналіст), 24 % 

залучали спеціалістів у галузі медицини (у випадках проведення огляду трупа), 

інформація щодо залучення інших спеціалістів відсутня [306].  

Місцем події вважається ділянка місцевості або приміщення, на якій, за 

одержаними даними, ймовірно сталося суспільно-небезпечне діяння або 

виявлено його наслідки. Натомість причинно-наслідкові та взаємопов’язані 

сліди такого діяння можуть перебувати на різних об’єктах. Необхідність у 

невідкладності цієї СРД визначається тим, що ефективність вилучення багатьох 

слідів (легколетучих, газоподібних тощо) зменшується із плином часу. 

Руйнівно діють на сліди і атмосферні опади (дощ, сніг). Крім цього, швидка 

зміна обстановки на місці події теж може призвести до втрати слідів.  

Таким чином, на підготовчому етапі щодо використання спеціальних 

знань під час огляду місця події необхідно виконати ряд загальних (повинні 

бути прийняті завчасно ще перед виїздом на місце події) та спеціальних заходів 

(здійснюються після прибуття безпосередньо на місце події, з огляду на 

конкретну слідчу ситуацію) [351, с. 119]. 

На нашу думку, до заходів загального характеру потрібно віднести: 

криміналістичну підготовку суб’єктів огляду (слідчого, оперативного 

працівника, інспектора-криміналіста, техніка-криміналіста, кінолога зі 

службовою собакою, спеціаліста-вибухотехніка, а також інших осіб, що будуть 

брати участь в огляді місця події залежно від обставин події); підготовку 

наборів спеціальних і загальних криміналістичних засобів огляду, перевірка їх 

наявності й укомплектованості перед виїздом; завчасне вирішення питання про 

спосіб транспортування у необхідних транспортних засобах і можливе місце 

зберігання предметів та їх частин після проведення огляду; вирішення 



134 

 

організаційних питань з охорони місця події (місця проведення огляду) тощо. 

Інколи огляд місця події необхідно проводити відразу в декількох 

приміщеннях, у зв’язку з чим потрібно враховувати елементи тактичного 

ризику, зокрема, при проведенні огляду в комерційних структурах, які мають 

свої служби безпеки, оскільки в таких випадках не виключені спроби 

перешкодити проходу СОГ до місця огляду. Зазначені факти повинні 

розцінюватися як перешкода проведенню досудового розслідування. Тому 

правильне попереднє виконання необхідних організаційних заходів, до яких 

належить планування всіх процесуальних дій слідчим і прогнозування варіантів 

розвитку майбутніх подій, що можуть виникнути під час безпосереднього їх 

проведення, надає можливість на належному рівні провести процесуальну дію 

активно й наступально та повною мірою досягти поставлених перед слідчим 

завдань [326, с. 147–148]. 

Необхідно додатково наголосити на особливій важливості та значенні 

проведення своєчасного, тактично правильно побудованого огляду місця події 

із застосуванням широкого спектру найсучасніших техніко-криміналістичних 

засобів. Наприклад, ряд авторів вважає, що одним із невід’ємних компонентів 

технічного забезпечення експерта-вибухотехніка при оглядах місць події є 

комплект засобів для експрес-аналізу вибухових речовин [142, с. 13–14]. Однак, 

незважаючи на безумовну важливість завдань, що вирішуються експрес-

аналізом, практика показує, що в польових умовах експерт-вибухотехнік 

набагато частіше потребує відповідного якісного інструментального 

забезпечення процесу огляду місця вибуху й процедури вилучення 

вибухонебезпечних предметів. Слідчому досить часто доводиться 

встановлювати склад небезпечних речовин, що потребує не тільки допомоги 

кваліфікованого спеціаліста, а й дотримання спеціальних регламентів. 

Використання спеціальних засобів, призначених для виявлення, вилучення та 

знешкодження небезпечних об’єктів, реалізується тільки спеціальним 

суб’єктом, який здатен пояснити принцип дії таких виявлених об’єктів. 

Спеціальні знання слідчий під час розслідування таких кримінальних 
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правопорушень використовує як у процесуальній, так і непроцесуальній 

формах. Непроцесуальну допомогу спеціалістів слідчий найчастіше 

використовує шляхом участі спеціалістів у проведенні перевірки виявлених за 

криміналістичними обліками слідів, виготовленні суб’єктивних портретів, 

навчанні прийомам та методам роботи зі слідами. Так, істотне значення для 

встановлення слідчим певних об’єктів і фактів під час здійснення досудового 

розслідування має інформація, яка може бути отримана із інформаційних 

систем. Наприклад, відбитки пальців рук підозрюваних можуть бути залишені 

ними і фіксуватися на автотранспорті, котрий використовувався ними для 

пересування до місця вчинення кримінального правопорушення. 

Організація техніко-криміналістичного забезпечення під час локалізації 

та знешкодження вибухових пристроїв на місці події базується на взаємодії всіх 

учасників СОГ та представників інших відомств і служб (пожежних, медичних 

співробітників, спеціалістів газових, теплових і електричних мереж тощо). Дії 

учасників огляду місця події спрямовані на вибір раціональних і ефективних 

рішень щодо попередження вибуху; його локалізації та зменшення шкоди при 

можливому спрацюванні вибухового пристрою; здійснення транспортування 

вибухового пристрою на місце знешкодження; збору речових доказів на місці 

виявлення вибухових речовин і вибухових пристроїв; попереднього їх 

дослідження. Під час огляду проводяться взаємні консультації спеціалістів-

вибухотехніків, спеціалістів-криміналістів, працівників оперативних 

підрозділів і інших учасників СОГ, оперативне обговорення різних варіантів 

вирішення ситуацій, що виникають у ході огляду. 

Подібна ситуація трапляється і під час розслідування кримінальних 

правопорушень у сфері використання ЕОМ (комп’ютерів), систем та 

комп’ютерних мереж і мереж електрозв’язку, оскільки працівникам 

правоохоронних органів часто доводиться мати справу із технічними засобами, 

які використовуються злочинцями в якості знарядь та засобів вчинення 

кримінальних правопорушень. Саме тому перед проведенням відповідного 

огляду важливо правильно підібрати інструментарій оглядача. При цьому слід 
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пам’ятати, що швидкий розвиток технологій, а також велика кількість умов, які 

виникають під час огляду ЕОМ, із суто практичної точки зору 

унеможливлюють так звану сертифікацію відповідних апаратних та/або 

програмних засобів. Це підтверджується і правозастосовною практикою 

провідних західних країн. В Україні така сертифікація також не проводиться, 

зважаючи на її недоречність. Так само в процесі огляду потрібно намагатися 

уникати використання програм, наявних у системі, що підлягає огляду, адже 

потім буде складно підтвердити правильність їх роботи. 

Основними інструментами, які можуть знадобитися для огляду ЕОМ, є 

наступні: портативний комп’ютер з автономним джерелом живлення; привід 

CD-ROM (DVD-ROM); викрутки та інший інструмент; комплекти запасних 

батарей; диски з операційними системами та іншими програмними засобами; 

накопичувачі інформації, серед яких обов’язково має бути носій ємністю 

більшою від ємності накопичувача, який підлягає огляду; блокувач жорсткого 

диску та/або набір дублікаторів; польовий комплект експерта-криміналіста 

тощо. Хоча загалом перелік інструментарію залежить від конкретної ситуації. У 

цьому сенсі, в процесі його підбору, вельми корисними стають регулярно 

оновлювані каталоги криміналістичних програмних та апаратно-програмних 

засобів. Наприклад, перелік криміналістичного програмного забезпечення, 

протестованого Американським інститутом стандартизації (NIST), можна 

знайти за адресою: http://www.cftt.nіst.gоv [226]. 

Отже, під час розслідування кримінальних правопорушень підготовчий 

етап огляду місця події розпочинається з прийняття рішення про проведення 

СРД за участю відповідного спеціаліста.  

Узагальнення наукової літератури, вивчення слідчої практики та 

результатів опитування працівників слідчих підрозділів Національної поліції 

України дозволяють зробити висновок, що до виїзду на місце події слідчий 

спільно із спеціалістом мають здійснити такі організаційно-підготовчі заходи:  

– розробити план огляду місця події, в якому зазначити пункти або 

питання, які необхідно з’ясувати; 

http://www.cftt.nіst.gоv/
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– підготувати необхідні науково-технічні засоби та інші спеціальні засоби 

для виявлення, вилучення та фіксації речових доказів; 

– прийняти рішення про залучення інших фахівців, залежно від обставин 

вчиненого кримінального правопорушення [306]. 

Під час підготовчого етапу важливою складовою огляду місця події є 

його планування. 

Планування – це складний розумовий процес, сутність якого полягає у 

визначенні напрямків та завдань розслідування, способів та засобів їх 

досягнення за раціональних витрат часу, сил та засобів [133, с. 318].  

Саме тому на основі консультацій спеціалістів, які брали участь у 

проведенні оглядів місця події та мають позитивний досвід розслідування 

кримінальних правопорушень, пропонуємо наступні пункти, які необхідно 

включати до плану огляду місця події: 

1. Вказати на призначення будівлі, в якій проводиться огляд місця події та 

окремих її частин (квартири, кімнати, кабінетів тощо). 

2. Заборонити стороннім особам проходити в приміщення, торкатися 

будь-яких предметів чи обладнання, до того часу, допоки вони не будуть 

оглянуті, описані та вилучені. 

3. З’ясувати обстановку місця події (збережено; порушено); вказати на 

розташування обладнання та інших предметів, які мають відношення до 

кримінального провадження, описати їх властивості та особливості. 

4. З’ясувати, які саме дії та в яких приміщеннях (службових кабінетах, 

інших приміщеннях) здійснював працівник. 

5. Перевірити місцезнаходження документів. 

6. Своєчасна підготовка та застосування криміналістичної техніки, інших 

спеціальних засобів (оптичні прилади, вимірювальні засоби, пошукові засоби, 

освітлювальні засоби). 

7. Визначити послідовність огляду речових доказів. 

8. Виявити, оглянути, зафіксувати, вилучити інструменти, засоби (розмір, 

форма, написи, кількість, зовнішній вигляд, встановити можливість зміни 
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речовини та її властивостей, консистенція). 

9. Виявити та вилучити маловидимі сліди, мікрооб’єкти (застосування 

науково-технічних засобів). 

10. У випадках виявлення трупа – провести детальний його огляд. 

11. Виявити, вилучити, відобразити сліди кримінального правопорушення 

на трупі та одязі пацієнта. 

12. Детально оформити описову частину протоколу. 

13. Провести фото- та відеозйомку [306]. 

Зрозуміло, що кожне кримінальне провадження має індивідуальний 

характер та особливості, тому неможливо відобразити всі необхідні питання, 

що вимагають негайного вирішення у процесі проведення огляду місця події. 

Разом з тим, запропонований нами проект плану відображає основні та 

першочергові дії, спрямовані на збирання основної інформації про подію, яка 

трапилася [306]. 

Прибувши для огляду місця події, керівник СОГ (слідчий) повинен 

організувати чітку роботу всього складу групи за умов тісної взаємодії із 

застосуванням всіх наявних техніко-криміналістичних засобів [23, с. 106].  

Відмітимо, що техніко-криміналістичні засоби за цільовим призначенням 

поділяються на такі групи:  

– засоби виявлення слідів вчинення кримінальних правопорушень; 

 – засоби фіксації слідів і отриманої при розслідуванні кримінальних 

правопорушень криміналістичної інформації;  

– засоби закріплення й вилучення слідів кримінальних правопорушень; 

– засоби, що використовуються для експертного дослідження 

криміналістичних об’єктів; 

– засоби криміналістичного обліку, розшуку злочинців; 

– засоби забезпечення безпеки осіб під час проведення СРД;  

– засоби, що використовуються для попередження кримінальних 

правопорушень.  

Така класифікація має не лише теоретичне, а й практичне значення, 
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оскільки дає змогу слідчому отримати чітке уявлення про наявні техніко-

криміналістичні засоби та їх можливості. 

Безпосередньо перед початком огляду слідчий самостійно або разом зі 

спеціалістом інструктують усіх учасників огляду про заходи безпеки. Це 

завжди повинні бути конкретні рекомендації, що враховують стан об’єктів, що 

оглядаються. Наприклад, інструктаж проводить інспектор-криміналіст і вказує: 

як пересуватися в приміщенні або на відкритій місцевості, щоб зберегти сліди 

взуття (ніг) злочинця; як брати в руки об’єкти й класти в пакувальний матеріал 

або виносити з небезпечної зони; як знімати й зберігати шматки ізоляційної 

стрічки, кріпильні дроти й мотузки, маскувальний матеріал тощо [242, с. 139]. 

Проте у випадку вчинення кримінальних правопорушень, пов’язаних із 

вибуховими пристроями, традиційна схема огляду місця події, коли першим 

«дослідником» виступає інспектор-криміналіст, міняється – першим починає 

працювати спеціаліст-вибухотехнік, але йому необхідно теж знати, як 

працювати, щоб не знищити сліди, з якими почне працювати інспектор-

криміналіст (технік-криміналіст).  

Особливу увагу необхідно звертати на окремі особливості в обстановці на 

місці події, які можуть вказувати на наявність замаскованих і таких, що не 

спрацювали, вибухових пристроїв. Небезпеку для групи, яка працює на місці 

події, несуть саморобні вибухові пристрої, конструкція і спосіб закладення яких 

можуть бути доволі неочікуваними: купи сміття, дитячі іграшки, пластикові чи 

металеві каністри, валізи, сплутані дроти, окремо розташовані чи купою 

складені на узбіччі дороги камені, покинутий транспортний засіб чи його 

окремі деталі, трупи людей або тварин, під які можуть бути закладені вибухові 

пристрої, побутові речі тощо. З метою створення безпечних умов роботи 

поблизу вибухонебезпечних предметів варто застосовувати спеціальні пристрої 

захисту від вибуху. Наприклад, локалізатори вибуху «Фонтан 1М, 2М, 3М» 

мають вигляд переносних багатокамерних контейнерів, що заповнені 

спеціальною емульсією – газорідинним диспергентом, за контуром яких 

встановлено протиосколковий екран на основі арамідних волокон. Для 
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руйнування вибухових пристроїв невідомої конструкції або таких, що не 

можуть бути вилучені з причини реальної загрози вибуху, розроблено низку 

спеціальних пристроїв, заснованих на використанні різного виду руйнуючого 

впливу [208, с. 28].  

Спеціалісти-вибухотехніки, як правило, використовують хімічні та 

технічні валізи, що містять засоби та реактиви для вилучення мікрочастинок 

вибухової речовини, продуктів вибуху, контрольних проб і зразків, набір 

фізико-хімічних засобів для експрес-аналізу вибухової речовини та пороху, 

інструменти та приналежності для вилучення уламків перешкод, та роботи з 

об’єктами, пошкодженими вибухом. Зокрема, працівники відділу 

вибухотехнічної та пожежотехнічної експертизи оснащені пересувною 

вибухотехнічною лабораторією та сучасним спеціальним вибухотехнічним 

обладнанням, зокрема роботом для дистанційного знешкодження та 

транспортування вибухових пристроїв, рентген-установкою для дослідження 

вибухових пристроїв, гідродинамічним руйнувачем, приладом дистанційного 

пересування (маніпулятором), вибухозахисними костюмами (EOD-7, EOD-9) 

тощо. Учасники огляду також повинні бути забезпеченні засобами для надання 

медичної допомоги, спеціальним одягом та засобами захисту [208, с. 28–29]. 

Якщо службовий собака реагує на запах вибухівки, кінолог позначає 

сигналом наявність небезпеки у цьому місці і відходить від нього. За 

допомогою робототехнічного комплексу для дистанційного знешкодження та 

транспортування вибухових пристроїв Digital Vanguard ROV Allen-Vanguard 

виробництва Канади проводиться обстеження та транспортування небезпечного 

предмета (на який відреагував службовий собака) у спеціально підготовлене 

місце. Робототехнічний комплекс виконаний на гусеничній ході, здатний 

долати перешкоди міського типу, збиратися по сходах та обладнаний 

спеціальним маніпулятором для захоплення та переміщення підозрілих 

предметів. Керування комплексом здійснюється дистанційно, на відстані до 500 

метрів, за допомогою радіозв’язку. Для цього робот обладнаний трьома 

камерами, зображення з яких виводиться на пульт керування типу «ноутбук». 
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Крім того, на механічну руку робота можливо встановити додаткове 

обладнання, наприклад, гідродинамічний руйнувач, рентгенотелевізійну 

установку тощо. У разі неможливості розрядити вибуховий пристрій, за 

допомогою гідродинамічного руйнувача проводиться його знищення без 

вибуху, шляхом пострілу високошвидкісним струменем води. У випадку 

розташування саморобного вибухового пристрою у важкодоступному місці, 

недосяжному для робота, до предмету висувається спеціаліст-вибухотехнік, 

споряджений у вибухозахисний костюм типу EOD-9 виробництва Канади, який 

встановлює та прицілює гідродинамічний руйнувач вибухових пристроїв типу 

Dispruptor Water Gan. Після відходу вибухотехніка проводиться постріл та, 

після руйнування, обстеження фрагментів вибухового пристрою на предмет 

встановлення ступеня небезпеки, а також виявлення та вилучення слідів. 

Залежно від конкретної ситуації, за рішенням керівника спеціальних 

вибухотехнічних робіт, може бути застосоване й інше обладнання: лазерні 

визначники дротових командних ліній, пристрої блокування керованих по радіо 

вибухових пристроїв, газоаналізатори, ендоскопи, ручні маніпулятори для 

операцій із вибуховими пристроями тощо. Після знешкодження вибухового 

пристрою слідчий організовує проведення огляду місця події. 

Для огляду території місця події можна вибрати один із його способів: з 

рухом по концентричних колах різного радіуса; з рухом від центру до периферії 

або, навпаки, зі збільшенням або відповідно зменшенням радіуса руху; з 

лінійним (фронтальним або маршрутним) рухом за певними напрямками 

відповідно до обстановки [4, с. 107]. Зазначені способи обираються слідчим 

безпосередньо на місці події з огляду на конкретну обстановку. При цьому 

предмети, що перебувають на місці події, не переміщаються. 

Зважаючи на це, в огляді місця події рекомендовано брати участь двом 

групам спеціалістів. Так, перша група забезпечує безпеку на місці події, а друга 

– надає допомогу слідчому у виявленні, фіксації та вилученні вибухових 

пристроїв, речовин і слідів їх використання. Для проведення вибухових та 

спеціальних вибухотехнічних робіт:  
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– залучається не менше двох спеціалістів-вибухотехніків;  

– головною метою спеціаліста-вибухотехніка є запобігання травмуванню 

або загибелі людей, у тому числі збереження власного життя; 

– кожний виїзд за фактом анонімного повідомлення спеціалісти- 

вибухотехніки повинні розцінювати як достовірний;  

– у разі виявлення вибухової речовини, вибухового пристрою або 

предмета, схожого на нього, категорично забороняється проводити з ними 

будь-які маніпуляції (рухати з місця, трусити, відкривати тощо) працівникам, 

які не мають права на проведення спеціальних вибухотехнічних робіт;  

– при виявленні речовини, схожої на саморобну ініціюючу вибухову 

речовину, подальші дії з нею необхідно проводити тільки після її зволоження 

водою; 

– спеціальні вибухотехнічні роботи (крім експертного огляду та пошуку) 

проводяться в засобах індивідуального захисту; 

– забороняється проведення огляду місця події за фактом вибуху без 

огляду території на наявність вторинних вибухових пристроїв або 

вибухонебезпечних залишків або частин вибухового пристрою, що вибухнув, а 

також без узгодження зі спеціалістами відповідних служб (обленерго, газової 

служби, водоканалу тощо) щодо можливості безпечного перебування на місці 

вибуху; 

– входити до приміщення, в якому стався вибух, дозволяється після його 

ретельного провітрювання від продуктів вибуху. 

Якщо спеціалісти-вибухотехніки дозволяють роботу в місцях виявлення 

вибухового пристрою, то спеціаліст-криміналіст здійснює пошук і вилучення 

слідів транспортних засобів, взуття, одягу, слідів-предметів, мікрооб’єктів. У 

випадках, коли спеціалісти-вибухотехніки не дозволяють наближатися до місця 

установки вибухового пристрою, доцільно діяти таким чином:  

1. Спеціаліст-вибухотехнік, забезпечений засобами захисту, здійснює з 

різних ракурсів і позицій відеозйомку вибухового пристрою, місця його 

установки, предметів і слідів, що знаходяться поруч. 
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2. На виносному моніторі чи моніторі, встановленому на відеокамері, 

здійснюється перегляд записаного відеоматеріалу. Під час перегляду 

відбувається консультація між спеціалістами-вибухотехніками стосовно 

конструкції вибухового пристрою та способу його знешкодження та надання 

спеціалістом-криміналістом рекомендацій щодо вилучення чи збереження 

слідів на місці установки вибухового пристрою.  

3. Спеціаліст-криміналіст забезпечує спеціаліста-вибухотехніка 

необхідними засобами (рукавички, пінцет, пакувальний матеріал тощо) та 

вказує, яким чином і які вилучати сліди. Ті сліди, які вилучити спеціалісту-

вибухотехніку важко, необхідно прикрити підручним матеріалом (дошкою, 

коробкою) та помітити. Після локалізації вибухового пристрою чи його 

знешкодження фіксацію та вилучення зазначених слідів здійснює спеціаліст-

криміналіст.  

4. Під час локалізації і знешкодження вибухового пристрою спеціаліст-

вибухотехнік фіксує особливості застосування тих чи інших засобів: характер 

впливу, потужність, напрямок, режими охолодження чи НВЧ-впливу. Така 

фіксація необхідна для подальшого дослідження знешкодженого вибухового 

пристрою та його фрагментів на предмет його реконструкції, встановлення 

способу виготовлення та навиків виробника, оцінки властивостей ураження, 

придатності та ступеня готовності до вибуху. Якщо стан вибухового пристрою 

дозволяє його транспортування, то знешкодження проводиться на полігоні. Для 

транспортування використовуються контейнери, що дозволяють локалізувати 

вибух масою до 5 кг у тротиловому еквіваленті. В умовах відсутності вказаних 

контейнерів використовується вантажний бортовий автомобіль, у кузові якого 

розміщується ящик розміром не менше 1 м х 1 м х 1 м, наполовину заповнений 

піском. Усередині ящика в невелике заглиблення в піску поміщається 

вибуховий пристрій. Маршрут руху автомобіля з вибуховим пристроєм 

повинен проходити в стороні від населених пунктів, дитячих установ, 

густозаселених районів міста, нафто- та газопроводів і сховищ, мостів, тунелів і 

шляхопроводів. Як спосіб знешкодження вибухового пристрою в ряді випадків 
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використовується його підрив шляхом піднесення до нього впритул антенного 

пристрою приладу нелінійної локації [208, с. 34]. 

Знешкоджений без вибуху вибуховий пристрій за участю спеціаліста 

оглядається та попередньо досліджується (без розбирання) на наявність слідів 

пальців рук, маркувань, надписів тощо, фотографується і упаковується в 

жорстку тару – коробку чи ящик, наповнені ганчір’ям. Така упаковка дозволяє 

уникнути зайвої тряски та ударів, зменшуючи таким чином ризик руйнування 

вузлів і схем підривника, контактів і замикачів. У разі виявлення вибухових 

пристроїв і їх детонації може виникнути пожежа. Тому до складу СОГ 

рекомендується включати й спеціаліста з числа працівників ДСНС. Останні 

повинні вживати негайних заходів, спрямованих на своєчасне гасіння пожежі з 

максимальним збереженням слідової картини та недопущенням виникнення 

інших вибухів (детонації інших вибухових пристроїв під дією 

вогню) [167, с. 15].  

З урахуванням закономірностей утворення різних слідів, отриманих 

відомостей про обставини кримінального правопорушення і особливостей 

конкретного місця події слідчий спільно із спеціалістом висувають версії про 

механізм події, що сталася, визначають найбільш ймовірні місця утворення 

слідів, поділяють місце події відповідно до передбачуваної дислокації слідів на 

окремі ділянки і уточнюють послідовність його дослідження. Надалі, поступово 

накопичуючи інформацію про подію, слідчий і спеціаліст повинні постійно 

конкретизувати свої дії щодо цілеспрямованого пошуку слідів, уточнювати 

висунені версії та вносити корективи в послідовність і методику огляду. Такий 

метод огляду можна назвати методом евристичного пошуку на основі 

безперервного уявного моделювання. Він найбільш раціональний під час 

огляду місця події [316, с. 23].  

Версії, висунені спеціалістом, можуть стосуватися не лише обставин події 

(кількості злочинців, характеристики особи злочинця, часу, місця, способу, 

механізму, знарядь, способу приховування), а й характеру зв’язку певних слідів 

і об’єктів з цією подією та можливостей їх використання в подальшому 
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розслідуванні (у зв’язку з цим спеціаліст визначає, що саме, в якому обсязі та 

яким чином повинно бути зафіксовано). Як показало анкетне опитування, лише 

25 % слідчих допускають ініціативу у висуненні версій спеціалістом під час 

проведення огляду місця події. Приблизно такий же відсоток спеціалістів 

проявляє в цьому процесі ініціативу і пропонує слідчому свої версії події, що 

висуваються на основі використання спеціальних знань. Частина спеціалістів 

(9 %) вважають, що вони взагалі не мають права без доручення слідчого 

висувати версії. Крім цього, частина респондентів-спеціалістів переконана, що 

побудова версій відносно події, що сталася, виняткова прерогатива слідчого. 

Лише близько 30 % спеціалістів висувають свої версії, перевіряють їх шляхом 

проведення найпростіших досліджень і повідомляють про результати 

проведених досліджень слідчому. При цьому ніхто не фіксує ці результати у 

вигляді письмових зауважень до протоколу слідчої дії чи письмових висновків. 

Ці дані підтвердилися і під час вивчення кримінальних проваджень (додаток В). 

Фотографування (відеозапис) загальної картини до вилучення речових 

доказів і фіксації слідів повинно здійснюватися одночасно зі складанням плану-

схеми ділянки, при цьому на схемі відзначаються місце й напрямок 

фотозйомки. Відеозапис має значні переваги перед іншими методами фіксації 

(фотозйомкою), оскільки відео забезпечує можливість одночасної фіксації 

зорової й мовної інформації на місці події, що в практиці правоохоронних 

органів України здійснюється вкрай рідко. У тих випадках, коли місце події 

займає значну територію або розташовується на гірській, покритій лісом і 

чагарником місцевості, для його фіксації доцільно використовувати 

аерофотозйомку. Для точного виміру окремих ділянок місця події, перепадів 

висот окремих об’єктів, розташованих на ньому, необхідно використовувати 

геодезичну зйомку [165, с. 82]. До речі, однією з тактичних вимог до 

проведення огляду місця події за фактами вбивств у США є фотографування 

всієї території, включаючи види з повітря [374, с. 320]. 

Нині існує широкий спектр безпілотних літальних апаратів (далі – 

БПЛА), так званих дронів, різних за можливостями і характеристиками. Вони 
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здатні знімати відео та зображення в реальному часі, передавати їх на 

віддалений сервер для зберігання та подальшого використання. БПЛА 

призначені для різних цілей, таких як забезпечення правопорядку, доставка 

товарів, а також у сфері розваг. Останнім часом потенціал можливостей з 

використанням БПЛА у правоохоронних органах зростає. 

БПЛА – це невеликий керований літальний апарат, яким можна керувати 

дистанційно. Незважаючи на те, що використання дронів раніше обмежувалося 

військовими цілями та тими, хто підтримував ентузіазм щодо літаків, останніми 

роками їхнє суспільне використання значно розширилося ‒ від військового до 

приватного сектора, промисловості та суспільства загалом. Їхня популярність, 

що частково залежить від того, що у БПЛА сьогодні більш прийнятна ціна, 

зумовила їх використання в широкому діапазоні умов – комерційних та 

державних, а також військових. 

Крім того, БПЛА вивчалися для використання в правоохоронних органах 

(наприклад, для патрулювання та поліцейського спостереження, пошуково-

рятувальних операцій та виявлення браконьєрства) [373]. 

На нашу думку, використання БПЛА у правоохоронних органах та у 

криміналістиці зокрема може вивести її на новий рівень розвитку. 

Компактність, мобільність і висока роздільна здатність відеозображення в 

реальному часі дозволяє досліджувати великі території за невеликий проміжок 

часу. Використання БПЛА може мінімізувати «забруднення» сторонніми 

слідами самого місця події, а також скласти карту і вивчити конкретне місце 

перед його відвідуванням. Встановлення різних датчиків та приладів, у тому 

числі термальних (інфрачервоних) відеокамер, на БПЛА дозволить бачити те, 

що не можна побачити неозброєним оком, зокрема відбите об’єктами невидиме 

теплове випромінювання, незалежно від умов видимості та часу 

доби [326, с. 195]. 

Одним із перспективних напрямів використання дронів може бути судова 

антропологія. Наразі використання БПЛА для пошуку людських останків все 

ще перебуває на ранній стадії розробки. Міністерство юстиції США виділило 
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грант центру судової антропології Техаського державного університету 

(FACTS) на вивчення можливості використання дронів як інструментів для 

виявлення та упізнання людських останків. Для пошуку людських останків 

планують використовувати дрони з такими корисними приладами та 

модифікаціями: інфрачервоне зображення, гіперспектральна візуалізація, 

мультиспектральна візуалізація, розширені світлофільтри. Кінцева мета 

проекту – створити стандартизовані процедури використання дронів для 

пошуку людських останків, щоб правоохоронні органи мали швидке і відносно 

просте у використанні рішення в таких ситуаціях.  

Фотозйомка з БПЛА також допомагає ідентифікувати нещодавні 

порушення та зрушення ґрунту і навіть виявити деякі поховання (наприклад, 

сьогодні, в умовах воєнних дій на території України, застосування БПЛА може 

бути ефективним засобом знаходження трупів людей та різних невпізнаних 

захоронень тощо). Аерофотозйомка дає слідчому інший погляд на місце події і 

часто виявляється кориснішою, ніж звичайна фотографія. 

Іншим напрямом використання БПЛА може бути не тільки виявлення 

загорянь на відкритій місцевості, а також проведення пожежно-технічної 

експертизи та встановлення осередку самого займання, фіксації та збирання 

речових доказів [380]. 

Усю територію місця події, що підлягає огляду, прийнято ділити на 

сектори, ділянки та вузли. Секторний спосіб застосовується під час огляду 

відкритої ділянки місцевості. Плановий спосіб застосовують у випадку 

наявності будівель, споруд та інших об’єктів, які ділять територію на ділянки 

різної форми та розмірів. Для фіксації виявленого використовуються постійні 

орієнтири всередині цих ділянок. Вузловий спосіб використовується в окремих 

місцях на території, де необхідно першочергово провести аварійно-рятувальні 

та відновлювальні роботи зі зміною матеріальної обстановки [208, с. 34]. 

Нині одним із основних інструментів спеціалістів під час огляду місця 

події є фотоапарат. А для складання схеми місця події особи зазвичай вручну 

вимірюють розташування слідів та речових доказів за допомогою рулетки або 
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лазерного далекоміра. На жаль, цей процес може займати багато часу і не 

завжди дає точні результати. На деяких місцях події необхідний вид з висоти 

пташиного польоту для контексту та ясності всієї картини, а також висока 

точність зображення для вивчення доказів. Процес має бути повним, точним та 

іноді виконуватися в найкоротші терміни, щоб скорочувати час перебування на 

місці події. 

Так, використовуючи лазерні сканери, встановлені на БПЛА, можна 

ефективно зафіксувати місце події та об’єднати всі дані, щоб створити повне 

уявлення про місце події у тривимірному просторі (3D), яким можна 

скористатися та проаналізувати у будь-який час. 

 Інтеграція дронів у криміналістичну картографію допомагає більш 

ефективно та безпечно збирати дані, скорочуючи витрати, заощаджуючи час та 

перетворюючи отримані дані на корисну інформацію. 

Використання БПЛА в процесі криміналістичного картографування не 

тільки підвищить точність даних, що збираються, але і стане способом 

поліпшити представлення цих даних більш професійним і точним чином. 

Представлення тривимірного зображення в залі суду під час судового процесу 

дозволить більш точно показати картину самого місця події та наочно подати 

всі речові докази, зафіксовані на місці події. Такі кроки зможуть вивести 

криміналістику на новий рівень [228, с. 372]. 

Сліди, виявлені під час орієнтуючого ознайомлення з місцем події, 

з метою запобігання їх знищенню чи пошкодженню, прикриваються будь-яким 

підручним матеріалом та позначаються пронумерованими табличками. Дії 

спеціалістів, які безпосередньо пов’язані з виявленням, закріпленням та 

вилученням слідів і речових доказів, здійснюються відповідно до тактики 

огляду місця події та методики розслідування окремих видів кримінальних 

правопорушень.  

Наприклад, якщо підірвана автомашина, то її оглядають на тій ділянці, де 

вона була охоплена вибухом. Автомашина фотографується із чотирьох сторін, 

уважно оглядаються й описуються всі виявлені пошкодження, положення 
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трупів і їх частин, деталі салону, вміст багажника, моторний відсік, нижня 

частина днища [170, с. 104].  

При вибуху усередині транспортного засобу область руйнування 

найчастіше локалізована близькою зоною, а саме габаритами самого 

транспортного засобу. Поряд із центром вибуху ретельному огляду підлягає 

навколишня місцевість. При цьому треба враховувати, що в напрямку дії 

ударної хвилі можуть бути відкинуті частини вибухового пристрою й інші 

об’єкти. З допомогою спеціаліста напрямок ударної хвилі визначається по 

викиду ґрунту, по руйнуваннях будівель тощо [97, с. 87]. 

Для розслідування більшості кримінальних правопорушень необхідні 

спеціальні освітлювачі, достатньо потужний електричний ліхтар для роботи в 

нічних умовах при недостатньому освітленні, портативна відеокамера, 

диктофон, фотоапарат з лампою-спалахом та іншим приладдям для оперативної 

і точної фіксації обстановки та окремих об’єктів, спеціальні та аналітичні 

прилади для виявлення, фіксації та вилучення різноманітних слідів, невидимих 

чи слабо видимих об’єктів та мікрочастин (щуп, трал, металошукач, прилади 

для пошуку трупа та інші науково-технічні засоби). 

Наприклад, пошук вибухових пристроїв здійснюється з використанням 

міношукача з дотриманням таких вимог: 

 1. Безпосередньо на місці пошуку спеціаліст досліджує приладом ділянку 

на глибині до 50 см, причому кожен рух пошукової рамки приладу (не менше 3-

х рухів) повинен перекривати простір по всій довжині.  

2. При відсутності сигналу спеціаліст переміщується на іншу ділянку і 

продовжує пошук. За наявності сигналу він позначає місце і виконує процедури 

з дослідження та ідентифікації об’єкта. При виявленні вибухового пристрою 

спеціаліст припиняє роботу і повідомляє старшого групи у встановленому 

порядку.  

3. Після видалення джерела сигналу застосування міношукача 

продовжується, як зазначено вище. Чутливість міношукача в процесі роботи 

необхідно перевіряти, як мінімум, кожних 10 хвилин. Вибухові пристрої, 
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встановлені в ґрунті, можуть бути виявлені також з використанням щупів. 

Наконечники щупів необхідно виготовляти з твердих неметалевих матеріалів, 

що виключить підрив при використанні протищупних електричних замикачів. 

Щуп використовується для уточнення місця розташування вибухового 

пристрою, виявленого міношукачем, для ідентифікації джерела сигналу. 

Перевірка ґрунту починається з відстані 10 см від місця появи сигналу 

міношукача на ширині 20‒30 см (залежно від сили сигналу). Щуп має 

занурюватися в ґрунт під кутом 30° пошарово, при кроці 2,5 см. Мінімальна 

глибина обстеження ґрунту ‒ 10 см. Робота виконується плавними рухами без 

застосування зусиль або ударів. Якщо ґрунт твердий і сухий, можна 

використовувати воду для його пом’якшення перед початком перевірки щупом. 

На ділянках, де в ґрунті відзначається високий вміст металів, міношукач може 

бути неефективним. Тоді робота з міношукачем повинна бути цілком замінена 

процедурою перевірки ґрунту щупом. Під час роботи щупом для правильного 

дослідження ґрунту використовується рейка довжиною 1,2 м, на якій через 

кожні 25 мм нанесене ділення. Його на рейці наносять по обидва боки зі зсувом 

на 12,5 мм. Після того, як був виявлений будь-який металевий предмет, що за 

своїми розмірами схожий на вибуховий пристрій, використовують ручну 

лопату для розкопки ґрунту з метою ідентифікації предмета. Робота з 

відкопування починається за 15–20 см до місця виявлення вибухового 

пристрою або металевого предмета. Ґрунт знімається на глибину як мінімум 

100 мм, уникаючи при цьому будь-якого натиску лопатою. Якщо об’єкт не 

виявлений за допомогою щупа, це означає, що причиною сигналу міношукача 

може бути як більш глибоко закопаний вибуховий пристрій, так і невеликий 

металевий предмет. Слід продовжувати використовувати лопату, видаляючи 

ґрунт для виявлення об’єкта. Максимальна глибина розкопок визначається 

спеціалістом і залежить від подальшого використання цієї території. Вибуховий 

пристрій повинен бути розкритий достатньо для його ідентифікації. Як тільки 

це досягається, спеціаліст має позначити об’єкт, припинити роботи та 

доповісти старшому групи [208, с. 34]. 
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Взагалі, під час проведення пошуку та виявлення слідів спеціалісти 

використовують насамперед неруйнівні методи їх виявлення, а в разі 

недосягнення позитивного результату – руйнівні методи виявлення слідової 

інформації. Перед використанням руйнівних методів пошуку слідів спеціалісти 

повинні отримати від слідчого згоду на їх застосування та визначитися з 

пріоритетом слідової інформації, яка підлягає виявленню, з метою подальшого 

проведення експертних досліджень у лабораторних умовах. Про вжиті заходи 

та факти виявлення слідової інформації спеціалісти інформують слідчого. Під 

час фіксації виявленої слідової інформації в протоколі спеціалісти надають 

допомогу слідчому в описі специфічних ознак (вид та кількість виявлених 

слідів, їх локалізація, спосіб виявлення).  

Необхідно додати, що зазвичай для пошуку слідів використовують 

найпростіші оптичні прибори – лупи, які є необхідним атрибутом усіх існуючих 

та створених останнім часом комплектів техніко-криміналістичних засобів. 

Слідчі набори техніко-криміналістичних засобів оснащені простими лупами 

з чотирикратним та семикратним збільшенням. Ці лупи представляють собою 

збірні лінзи, вставлені в оправу зі складною ручкою. Вони дуже зручні в роботі 

та здебільшого задовольняють пред’явленим до них вимогам. Лупи доцільно 

використовувати в разі, якщо поріг кутового зору наближається до критичного 

(одна кутова мінута). Це зауваження слід враховувати завжди, оскільки при 

користуванні лупою через поглинання променів матеріалом лінзи та наявності 

сферичної та хроматичної аберації об’єкт певною мірою втрачає контрастність і 

чіткість. Тож не бажано без необхідності використовувати лупу [163, с. 106–

107].  

Вилучення виявлених слідів відбувається не відразу, а лише після фіксації 

місця їх розташування, шляхом вимірювання віддаленості до двох нерухомих 

предметів, та взаємного розміщення – шляхом вимірювання відстаней між 

самими слідами, описання місця їх розташування та індивідуальних ознак у 

протоколі. 

Необхідно відмітити, що ми спробували узагальнити типовий комплект 
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техніко-криміналістичних засобів, які використовують спеціалісти під час 

огляду місця події, для роботи з мікрооб’єктами, який складається з кількох 

функціональних груп, зокрема: 

1. Засоби для пошуку мікрооб’єктів: освітлювач типу «ОИ–19»; 

галогенові лампи типу «Свет – 1000»; лупи з підсвіткою; портативні оптичні 

мікроскопи (наприклад, «БМ–51‒2», «Мир–2»); ультрафіолетові освітлювачі та 

електронно-оптичні перетворювачі для пошуку мікрооб’єктів за допомогою 

ультрафіолетових та інфрачервоних променів (наприклад, «ОЛД–41», «УК–1», 

«Квадрат», «Квартет»); портативні електромагніти зі змінними наконечниками 

для пошуку мікрооб’єктів, які володіють магнітними властивостями; скляні, 

ебонітові, каучукові палички для пошуку часточок, здатних 

наелектризовуватись. 

2. Засоби для вилучення мікрооб’єктів: мікропилососи для збору 

мікрооб’єктів на фільтри (наприклад, «Шмель-авто», «Мини-вихрь», 

«Ветерок»), необхідним елементом яких є спеціальна насадка (циліндр 

зі змінними тканинними або паперовими фільтрами, на які осідають 

мікрооб’єкти), що одягається на всмоктуючий патрубок; липкі стрічки для 

переносу на них мікрооб’єктів (липкий шар плівки не повинен спричиняти 

корозійний вплив на мікрооб’єкти, а матеріал підкладки повинен бути 

прозорий); набори капілярів – тонкі скляні, поліетиленові, хлорвінілові 

трубочки з внутрішнім діаметром в десяті – соті долі міліметра; мікропіпетки – 

пристрої зазвичай поршневого типу, які дозволяють вилучати розчини об’ємом 

до 0,001 мл (капіляри та мікропіпетки призначені для вилучення рідких 

мікрооб’єктів: крові, слини, лікарських засобів, отрути, наркотиків, масел та 

пально-мастильних матеріалів); флакони з дистильованою водою; поролонова 

губка (чиста, біла); вата для відбору рідких мікрооб’єктів; пензлики для збору 

твердих частинок (пилу, ґрунту тощо). 

3. Інструменти для роботи з мікрооб’єктами: пінцети анатомічні; пінцети 

з м’якими губками; скальпелі; шпателі; препарувальні голки для переміщення 

мікрооб’єктів; складний та інші ножі; ножиці; рулетка і лінійка; кольорові 
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шкали для визначення кольору мікрооб’єктів; предметні і покривні скельця. 

4. Засоби для упакування та зберігання мікрооб’єктів: пластмасові 

контейнери з кришками, які щільно закриваються; скляні пробірки 

з притертими пробками; скляні бюкси; поліетиленові пакети різних розмірів, 

від 2х2 см – для упакування окремих мікрооб’єктів, до 1,5 м – для упакування 

трупа при транспортуванні в морг; листки кальки, пергаменту, поліетиленової 

плівки; спеціальний паяльник для запаювання поліетиленових пакетів 

(наприклад, «Молния»); липка стрічка для заклеювання упаковок з 

поліетиленової плівки і кальки. 

5. Допоміжні засоби: гумові рукавички для роботи з мікрооб’єктами; 

фломастери, склографи для нанесення пояснювальних написів; поліетиленові, 

паперові скатерки розмірами 1х1,5 м для розміщення об’єктів під час огляду; 

скобозшивач; захисний костюм з тонкої неволокнистої капронової тканини. 

Також у стандартних комплектах техніко-криміналістичних засобів є 

штангенциркуль з точністю вимірювання до 0,1 мм. Така точність дійсно 

забезпечує якісніший огляд деяких речових доказів, проте недостатня для 

вимірювання більшості судово-балістичних об’єктів.  

Наприклад, калібр зброї встановлюється з точністю до 0,01 мм, номер 

дробу – до 0,05 мм, а розміри відстріляної кулі, зокрема її діаметр, необхідно 

визначити з точністю до 0,01 мм, оскільки системи зброї мають калібри, які 

відрізняються на соті долі міліметра (наприклад, калібри 7,62 мм, 7,63 мм, 

7,65 мм, 7,92 мм, 8,0 мм). Задля того, щоб мати можливість проводити 

вимірювання з такою точністю, необхідно спорядити набори науково-технічних 

засобів слідчого спеціальними штангенциркулями з точністю вимірювання до 

0,01 мм або мікрометрами [44, с. 105–106]. 

Окрім засобів для вимірювання, складовою техніко-криміналістичного 

забезпечення огляду місця події є освітлювальні засоби. Під час огляду в 

приміщеннях, у яких є можливість підключення до централізованих мереж 

електропостачання, необхідно використовувати подовжувачі та галогенні 

лампи. У темну пору доби на місцевості, де відсутні або відключені електричні 
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мережі, огляд здійснюється з використанням мобільної освітлювальної 

установки.  

Наприклад, «Світлова Вежа» сконструйована на базі переносного 

електрогенератора з двигуном внутрішнього згорання. Компресор нагнітає 

повітря до циліндричного рукава зі спеціальної тканини світлого кольору, що 

перебуває у компактному контейнері, розташованому на верхній частині 

установки. Під тиском повітря рукав розгортається у вертикальному положенні 

на висоту від трьох до семи метрів. Джерело світла розташоване у верхній 

частині циліндра та являє собою натрієву або металогалогенову лампу 

потужністю від 600 до 1 тис. ват, яка забезпечує світловий потік до 120 тис. 

люмен і дозволяє освітити територію до 20 тис. м2. В умовах повної темряви 

установка приводиться до робочого стану однією людиною за дві-три хвилини 

й здатна без дозаправки працювати 17 год. Водночас мобільні освітлювальні 

установки «Світлова Вежа» досить компактні, їх можна перевозити 

в багажнику легкового автомобіля [333, с. 167]. 

Оскільки місце події оглядається шляхом пересування в приміщенні чи на 

місцевості, слідчий і спеціаліст відразу повинні концентрувати свою увагу на 

виявленні слідів взуття чи транспортних засобів, які можуть бути необережно 

знищені під час огляду чи в разі дії природних стихій. Тому традиційний 

порядок проведення огляду може бути змінено, а саме його слід починати не з 

загального огляду та фотозйомки, а з огляду поверхні землі та підлоги з 

подальшим її обробленням дактилоскопічними порошками. Видимі сліди 

взуття після виявлення, позначення номерком та фотографування обводяться 

крейдою чи маркером або накриваються. Водночас слід пам’ятати, що такі 

сліди не можна накривати предметами, які мають різкі фонові запахи, оскільки 

це завадить у подальшому використанню службово-розшукових собак. 

Слабовидимі сліди взуття виявляються органолептичним методом під різними 

кутами освітлення, а невидимі – шляхом оброблення слідосприймаючої 

поверхні дактилоскопічними порошками в такий спосіб, щоб можна було 

досягнути контрастності кольору сліду й поверхні, на якій він виявлений. 
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Поверхневі сліди, утворені нашаруванням ґрунту або виявлені 

дактилоскопічними порошками, вилучають з місця події шляхом копіювання на 

дактилоскопічну плівку [216, с. 183–184]. Колір плівки обирається таким 

чином, щоб перекопійований на її поверхню слід теж мав контрастний вигляд.  

Варто зауважити, що основною СРД, що проводиться у кримінальних 

провадженнях щодо дорожньо-транспортних пригод (далі – ДТП), є огляд місця 

події. Основні завдання спеціаліста-криміналіста при наданні допомоги 

слідчому полягають у таких діях:  

1) допомозі в з’ясуванні обстановки пригоди та визначенні меж огляду;  

2) встановленні причинного зв’язку між пригодою та виявленими 

слідами;  

3) виявленні слідів та інших обставин, що сприяють встановленню особи 

злочинця; 

4) встановленні механізму слідоутворення;  

5) виборі та застосуванні найбільш ефективних науково-технічних засобів 

та методів для виявлення, фіксації і вилучення слідів та речових доказів, 

порядку їхнього застосування;  

6) визначенні напрямів подальшого використання інформації, отриманої в 

результаті огляду для: а) проведення судових експертиз; б) взяття на 

криміналістичний облік. 

При встановленні фахівцем-автотехніком належності слідів, виявлених 

при огляді, до конкретних марок автомобілів він може зафіксувати результати 

цього дослідження. Результати проведених досліджень також повинні бути 

зрозумілі і наочні як для слідчого, так і для понятих. Тому саме слідчому 

необхідно мати певні судово-автотехнічні знання. Наявність у слідчого 

необхідного і достатнього обсягу судово-автотехнічних знань може дозволити 

йому займати активну позицію під час роботи зі слідами на місці ДТП. 

Вважаємо, що наявність у слідчого необхідного мінімуму спеціальних знань 

забезпечить йому ефективне вирішення проблемної ситуації, збереже його 

керівну роль при огляді [63, с. 82–83]. 
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Основний етап огляду місця ДТП повинен включати такі стадії: загальний 

огляд, детальний огляд і аналітичну оцінку результатів огляду. Метою 

спільного огляду місця ДТП є вивчення зовнішнього вигляду, розташування, 

взаємозв’язків, стану, слідів, предметів та інших об’єктів, що мають значення 

для справи. На цьому етапі потрібно провести вимірювання, виставлені в 

місцях виявлення слідів, та врахувати сигнальні позначення інших важливих 

об’єктів. З огляду на це, спеціаліст-автотехнік може надати допомогу при 

встановленні місця вчинення наїзду або зіткнення (місця удару) і визначенні 

ділянок місцевості, слідів, предметів, виявлених на місці ДТП, а також інших 

об’єктів, що мають значення для справи. Вважаємо, що важливим завданням 

для фахівця-автотехніка на цьому етапі огляду місця події є повне і точне 

встановлення всіх характеристик дорожньої обстановки на місці ДТП. Для 

цього необхідно визначити: а) обставини, що характеризують дорожні умови 

(ширину, тип і стан проїжджої частини, узбіч; умови видимості та оглядовості 

дороги для учасників ДТП; тип та стан дорожніх облаштувань); б) обставини, 

що характеризують організацію дорожнього руху на місці ДТП (наявність і 

стан засобів регулювання); в) характер руху транспортних засобів, пішоходів та 

інших учасників ДТП; г) тактико-технічні характеристики транспортних 

засобів, що брали участь у ДТП (тип, марка, модель, технічний стан, рід і вага 

вантажу, кількість пасажирів тощо). Визначення за допомогою фахівця-

автотехніка показників, що кількісно характеризують дорожню обстановку на 

місці пригоди, дозволяє слідчому якісно провести не лише огляд місця ДТП, а й 

подальші слідчі дії. Як відомо зі слідчої та судової практики, основною 

причиною відмови експерта-автотехніка від надання висновку є відсутність 

вихідних даних для проведення судової автотехнічної експертизи. Тому 

всебічне вивчення дорожньої обстановки за участю фахівця-автотехніка із 

застосуванням сучасних науково-технічних засобів і методів дослідження може 

забезпечити слідчому успіх при проведенні подальшого 

розслідування [63, с. 83–84]. 

На нашу думку, під час огляду місця події як за фактами ДТП, так і інших 



157 

 

кримінальних правопорушень особливу увагу слід приділяти слідам 

біологічного походження (кров, сперма, слина, піт, волосся, піхвові виділення, 

сеча, кал, органи та тканини людського організму, кістки та їх 

фрагменти) [75, с. 4]. Пошук слідів крові здійснюється як при достатньому 

рівномірному освітленні, так і в затемненому приміщенні при спрямуванні 

променів світла під кутом 45 градусів (спостерігається характерний блиск). При 

штучному освітленні доцільно також використовувати жовтий та зелений 

світофільтри, які посилюють контрастність слідів [288, с. 82]. У затемненому 

приміщенні можна використовувати ультрафіолетовий освітлювач. Водночас 

плями крові виділяються на поверхнях, набуваючи темно-коричневого кольору. 

Видимі сліди крові позначаються номерками, фотографуються згідно з 

правилами криміналістичної фотографії та детально описуються в протоколі. 

Невидимі сліди крові можуть бути виявлені за допомогою 

люмінолу [172, с. 538–539], оскільки внаслідок взаємодії цієї речовини з кров’ю 

виникає блакитна люмінесценція.  

Здебільшого на місці події залишаються сліди пальців рук. Залежно від 

способу виявлення, вони поділяються на видимі, слабо видимі та невидимі. 

Зазвичай видимі і слабо видимі сліди рук на гладких поверхнях виявляють 

органолептичним методом при освітленні поверхні променями світла. З цією 

метою невеликі предмети оглядають під різними кутами відносно джерела 

світла, знаходячи дослідницьким шляхом положення, при якому такі сліди 

найкраще видно. Потрібний кут освітлення для виявлення слідів, розташованих 

на об’ємних чи нерухомих предметах, можна одержати за допомогою 

відбиваючого дзеркала чи електричного ліхтарика [73, с. 65]. 

Для виявлення невидимих слідів рук на місці події та досягнення 

контрастності сліду на слідосприймаючій поверхні спеціалісти використовують 

спеціальні техніко-криміналістичні засоби: хімічні речовини в газоподібному та 

порошкоподібному стані, промені лазера. Для виявлення слідів рук хімічними 

речовинами в газоподібному стані використовують пари йоду. Йодна трубка, 

яка є в багатьох комплектах техніко-криміналістичних засобів, дозволяє 
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одержувати пари йоду за рахунок сублімації твердих кристалів. Пари йоду 

добре проявляють сліди рук на різних поверхнях: папері, картоні, фанері, 

фарфорі, кахелі, пластмасах тощо. Не рекомендується обробляти парами йоду 

металічні предмети, оскільки йод може викликати корозію. У слідчій практиці 

також використовують пари цианакрилату. З цією метою предмет-носій 

поміщають до спеціальної камери або накривають спеціальною упаковкою, на 

внутрішній бік якої наносять плівку гелю цианакрилату. Пари цианакрилатів 

осідають на потожировій речовині, полімеризуються, утворюючи тверду 

сполуку білого кольору, за рахунок чого невидимі сліди рук стають візуально 

помітнішими. Виявлені сліди можна очистити від сторонніх забруднень, 

обробляючи водно-мильним розчином, безпосередньо сфотографувати чи 

проявити дактилоскопічним порошком. Метод виявлення слідів рук 

дактилоскопічними порошками ґрунтується на здатності відносно липкої 

потожирової речовини механічно утримувати дрібні частинки 

дактилоскопічних порошків, які на неї потрапили [79, с. 50].  

Необхідно додати, що у техніко-криміналістичному забезпеченні 

розслідування особливо тяжких злочинів надзвичайно корисним може бути 

досвід американських колег, які під час огляду місця події, якщо за допомогою 

зонду знаходять м’яке місце в ґрунті, тобто можливе місце поховання, перед 

розкопуванням використовують спеціальний індикатор, який реагує на метан, 

сірководень, фосфористий водень, вуглекислий газ, аміак та інші гази, що 

утворюються при розкладанні тіла. Мінімальне газоутворення відбувається при 

температурах від 32° до 35° за Фаренгейтом. Відтоді як ймовірне місце буде 

встановлено та зафіксовано його температурні показники, необхідно 

відрегулювати газовий аналізатор для правильної чутливості. Гази від 

захороненого тіла розповсюджуються в ґрунті вгору у V-подібній формі з 

найбільшою концентрацією безпосередньо над тілом. Якщо щуп занурити 

поруч з тілом або занадто глибоко, то можна пропустити область накопичення 

газу. Отже, необхідно зробити кілька зондувань на різні глибини для 

забезпечення повного охоплення. Такий аналізатор може надати неоціненну 
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допомогу під час перевірки ймовірних районів захоронення без розкопування 

кожного з них. Він також може бути використаний для перевірки бетонних 

перекриттів, підлог крізь маленький отвір у бетоні. Цей інструмент або 

подібний до такого повинен бути в оснащенні криміналістичної лабораторії, 

особливо в сільських районах [374, с. 323]. Для пошуку трупів у водних або 

інших рідких середовищах використовують багри. Якщо водоймище значних 

розмірів, тоді використовують трали, які порівняно з баграми мають більшу 

смугу захвату. 

Варто звернути увагу й на техніко-криміналістичне забезпечення огляду 

відносно «нових» слідів у криміналістиці – «електронних», або «цифрових». На 

сьогодні в Україні практично не відбувається збирання та документування 

нестійких волатильних даних (зберігаються в енергозалежних 

запам’ятовувальних пристроях: оперативній пам’яті, кеші, регістрах), хоча саме 

волатильні дані часто містять ключі до різних криптоконтейнерів, останні 

повідомлення у мережі та відкриті документи тощо.  

Щодо копіювання неволатильних даних, то нині в світі спеціалістами 

застосовується три головних способи одержання копій цифрових носіїв, що 

містять слідову інформацію: 1) створення образу відповідного носія; 

2) створення дублікату носія; 3) логічне копіювання окремих даних. У будь-

якому випадку для убезпечення електронних доказів рекомендується робити дві 

копії цифрового носія, одна з яких є контрольною (еталонною) та зберігається 

на випадок втрати або пошкодження іншої – робочої копії цифрового носія. 

Вилучені пристрої та носії потрібно належним чином зберігати та 

досліджувати. Оскільки ймовірність зміни і навіть перезапису джерел доказів 

дуже висока, спеціаліст з криміналістичного аналізу «живих» даних або слідчий 

повинен мати: 1) достатній рівень технічних знань і умінь; 2) знання і досвід 

правильного застосування алгоритмів пошуку і вилучення із мінімальним 

впливом на систему; 3) спеціальний набір перевірених криміналістичних 

інструментів. 

Дуже важливим у процедурі пошуку і вилучення комп’ютерних даних в 
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режимі реального часу є фіксація часу здійснення своїх дій. Якщо на місці 

огляду немає спеціаліста, то іноді буде кращим знеструмити систему і втратити 

енергозалежні дані, ніж спотворити джерела доказів, намагаючись їх вилучити 

із системи без відповідного досвіду і навичок [315, с. 116]. 

Речові докази, що вилучаються з місця події, повинні бути відповідним 

чином упаковані. Повнота експертного дослідження багато в чому визначається 

якістю вилучення й фіксації слідів на місці події. Кожне кримінальне 

правопорушення завжди індивідуальне і відмінне, що пов’язано не тільки з 

різноманіттям способів їх вчинення, але й побічно з неповторюваними 

обставинами події. Виявлення яких-небудь конкретних слідів кримінального 

правопорушення на одному місці події не означає їх обов’язкову присутність на 

іншому.  

За можливості сліди вилучаються разом з об’єктами-слідоносіями. У разі 

неможливості вилучення слідової інформації з об’єктом-слідоносієм 

спеціалістом здійснюється їх фотографування за правилами масштабної 

фотозйомки та виготовлення копій (відбитків та зліпків) цих слідів.  

Наприклад, у разі неможливості вилучення предмета чи його частини сухі 

сліди речовини бурого кольору, схожої на кров, вилучаються шляхом їх 

зіскрібання у паперовий конверт, який завадить псуванню речовин біологічного 

походження. Коли неможливо здійснити зіскріб, то зі слідів речовини бурого 

кольору здійснюються змиви на вату чи бинт, попередньо змочені 

дистильованою водою [352, с. 12]. Зручними для таких цілей є гігієнічні ватні 

палички. Для запобігання процесам гниття та пліснявіння зразків, отриманих зі 

слідів речовини бурого кольору, їх необхідно висушити перед упакуванням. 

Якщо сліди, схожі на кров, виявлені на снігу, то вони вилучаються шляхом 

просочування марлі з подальшим її висушуванням і упакуванням. Сліди на 

одязі чи постільній білизні вилучають разом з предметами, на яких вони 

виявлені. У разі виявлення ємності з водою, забарвленою в червоний колір, яка 

ймовірно використовувалась для змивання крові, частину рідини висушують на 

марлевому тампоні й вилучають разом з висушеною посудиною. Плями 
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речовини бурого кольору, які знаходяться на ґрунтовому покритті, вилучають 

разом з частинками ґрунту тощо [24, с. 178].  

У ст. 105 КПК України наводиться цілий перелік дозволених додатків до 

протоколу, переважна більшість яких повинна виготовлятись із залученням 

технологій, способів і засобів криміналістичної техніки. При цьому можна 

користуватися допомогою спеціалістів. Умовно додатки прийнято поділяти на 

декілька підгруп: а) виявлені та вилучені, а також надані під час процесуальної 

дії речі (предмети) матеріального світу; б) документи, носії комп’ютерної 

інформації на дискетах, компакт-дисках, флешках; в) зразки виявлених на місці 

об’єктів, які, зокрема, можуть використовуватись у майбутньому для 

проведення експертних досліджень (ґрунт, частини рослин з місця огляду, 

зерно, мастила, фарби, вода, повітря тощо); г) зразки речей і документів, які 

можуть використовуватись як еталони в порівняльних дослідженнях; 

ґ) об’єктивні відтворення слідів, обстановки, явищ, процесів, виготовлені за 

допомогою технічних засобів у ході проведення процесуальної дії, до яких 

належать аудіо-, відеозапис процесуальної дії, фототаблиці, зліпки та відбитки; 

д) копії пласких об’єктів (документів, листів, планів, карт, картин тощо) у 

вигляді фото-, відео-, ксеро-, факсових відбитків; е) особисті, виготовлені 

графічно відображення обстановки і обставин, ходу й результатів 

процесуальних дій, часом з відчутним впливом суб’єктивних якостей автора 

(що треба враховувати при оцінці змісту цих додатків): стенограми, схеми 

(наприклад, місця події), крокі (наприклад, доріжки слідів), письмові пояснення 

спеціалістів, які брали участь у проведенні цієї процесуальної дії, щодо 

доцільності застосованих ними тих чи інших технічних засобів, значення 

одержаних за їх допомогою результатів, способів та умов зберігання, 

транспортування та використання в майбутньому певних речових 

доказів [49, с. 335]. 

Наприклад, заключний етап огляду місця події при перевірці інформації 

про замінування об’єкта полягає в фіксації ходу та результату цієї СРД. До 

протоколу в якості додатків долучаються наступні матеріали:  
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– відеозапис проведення спеціальних вибухотехнічних робіт щодо 

рентгенографування, розрядження, руйнування, знищення, переміщення 

вибухових пристроїв, вибухових речовин або конструктивно схожих на них 

предметів; 

– акт перевірки об’єкта на наявність вибухових пристроїв, вибухових 

речовин або конструктивно схожих на них предметів; 

– довідка про категорію небезпечності виявлених вибухових матеріалів; 

– акт знешкодження (розрядження, руйнування, знищення) вибухових 

пристроїв, вибухових речовин або конструктивно схожих на них предметів; 

– фототаблиця;  

– плани і схеми, графічні зображення оглянутого місця чи окремих речей, 

відбитки та зліпки тощо.  

У разі якщо огляд речей і документів на місці здійснити неможливо або їх 

огляд пов’язаний з ускладненнями, вони тимчасово опечатуються і 

зберігаються в такому вигляді до того часу, поки не буде здійснено їх остаточні 

огляд і опечатування. У випадку ж детонації останніх вилученню також 

підлягають деформовані предмети зі слідами обвуглення, плавлення, 

осколкових пошкоджень, а якщо таке вилучення неможливе – то відбираються 

відповідні зіскоби та змиви, проби ґрунту, обвуглення, а при наявності води – 

проба води, в якій можуть виявитися розчинні вибухові речовини чи їх окремі 

компоненти, залишки (обломки) вибухових пристроїв, одяг потерпілих, котрі 

знаходилися в безпосередній близькості від центру вибуху. При цьому вилучені 

вибухові матеріали повинні бути оглянуті спеціалістом-вибухотехніком для 

визначення категорії небезпечності, надання рекомендацій щодо подальшого 

поводження з ними. Пакування вибухонебезпечних предметів здійснюється 

спеціалістом-вибухотехніком таким чином, щоб унеможливити їх вільне 

переміщення в упаковці. Вибухові речовини упаковуються в скляну, картонну 

або паперову тару тощо. Засоби ж підриву, вибухову речовину, а також засоби 

ініціювання електричної дії та джерела електроживлення розміщувати в одній 

упаковці під час їх пакування забороняється. Оголені кінці проводів 
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електричних засобів ініціювання, засобів підриву повинні бути з’єднані між 

собою скруткою. Якщо ж на місці події була виявлена тільки «лялька» (імітація 

вибухового пристрою), то вона й пакувальний матеріал обов’язково 

вилучаються.  

Для підвищення ефективності науково-технічного забезпечення огляду 

місця події слід використовувати тактичні правила: своєчасність формування 

групи спеціалістів і вжиття організаційних заходів щодо забезпечення їх участі 

в проведенні слідчої дії; планомірність використання знань групи спеціалістів; 

повнота використання всіх форм і способів взаємодії слідчого із спеціалістами і 

спеціалістів один з одним на кожній стадії проведення слідчої дії; активне 

залучення групи спеціалістів до документування результатів слідчої дії, що 

вимагає використання спеціальних знань [101, с. 78]. 

Повноцінною є участь спеціаліста в проведенні огляду місця події, що 

включає не лише виявлення, вилучення та фіксацію джерел інформації про 

злочинну подію та особу, яка вчинила кримінальне правопорушення, а й 

реалізацію їх інформаційного потенціалу за допомогою попереднього 

дослідження. Лише завдяки такому дослідженню під час проведення цієї 

слідчої дії слідчий може оперативно з’ясувати належність об’єкта дослідження 

до розслідуваної справи, спрогнозувати його доказовий потенціал і шляхи його 

реалізації. 

При цьому спеціалісти також допускають помилки в ході виявлення, 

фіксації та вилучення слідів і речових доказів. Вказана проблема 

підтверджується практикою вивчення архівних кримінальних проваджень, 

аналіз яких показав наступні результати участі спеціаліста в огляді місця події: 

1) вилучені сліди та речові докази були придатні для ідентифікації – 40,2 %; 

2) вилучені сліди та речові докази не мали істотного значення для 

розслідування кримінального правопорушення – 19,8 %; 3) нічого не було 

вилучено – 21,3 % (додаток В). 

Отже, незадовільне, помилкове або взагалі невикористання спеціальних 

знань призводить до неповного виявлення, фіксації та вилучення слідів 
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кримінального правопорушення і, як наслідок, – до необхідності призначення 

додаткової або не того виду експертизи, або ж непризначення взагалі. Водночас 

недоліки в огляді місця події та у складанні відповідних процесуальних 

документів – серйозна проблема в діяльності правоохоронних органів. Зокрема, 

в матеріалах вивчених нами кримінальних проваджень виявлено чверть 

протоколів (25 %), в яких замість вказівки на подібність зовнішніх ознак 

виявленого об’єкта із загальновідомими (наприклад, мікрооб’єкт, подібний до 

мікрочастки лакофарбового покриття) слідчі (дізнавачі), спираючись на свої 

припущення, чітко вказували вид виявленого ними мікрооб’єкта. В ході ж 

дослідження наданого на експертизу матеріалу з’ясовувалось, що природа 

походження мікрооб’єкта інша, що в подальшому лише загострює питання 

сторони захисту щодо ймовірної фальсифікації доказів (додаток Д).  

На практиці домінує рукописне оформлення протоколу огляду місця. 

Жоден із опитаних нами слідчих не вказав, що для протоколювання під час 

огляду місця події він використовує ноутбук, тобто позитивних відповідей ми 

не отримали. Об’єктивно на такий стан справ впливає те, що централізованого 

забезпечення такими засобами слідчих немає, на що вказали 83 % опитаних, а 

18 % – на те, що не знають, як це здійснити (додаток В).  

Для використання ноутбуків для фіксування ходу та результатів 

проведення огляду місця події є низка вимог: 

– по-перше, ємність акумуляторної батареї має забезпечувати до 10–12 

годин його автономної роботи. За результатами узагальнення нами матеріалів 

кримінальних проваджень середня тривалість здійснення огляду місця події 

становить до 3-х годин. За фактами виявлення трупів зі слідами насильницької 

смерті, розбійних нападів, порушень правил безпеки дорожнього руху середня 

тривалість огляду місця події становить 5 годин;  

– по-друге, на ноутбуці має бути встановлено або ліцензійне, або 

безкоштовне програмне забезпечення – операційна система, офісний та 

графічний редактор. Використання «піратського» програмного забезпечення 

через втручання у його програмний код для подолання вбудованого захисту від 
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неправомірного застосування автоматично порушує питання щодо 

достовірності даних, які фіксуються на пристрої постійної пам’яті (HDD або 

SSD диску) комп’ютера [238]. 

Резюмуючи вищевикладене, варто зазначити, що огляд як окремий 

різновид застосування спеціальних знань – це вивчення об’єкта під час СРД з 

метою визначення його ознак та властивостей, а також за необхідності 

позиціювання його в просторі, які фіксуються в протоколі такої СРД та надалі 

можуть безпосередньо використовуватись як орієнтувальна чи доказова 

інформація або бути основою для отримання такої інформації іншими засобами 

(наприклад, шляхом проведення судової експертизи). 

Практичний аспект проведення огляду місця події за допомогою 

спеціалістів як функціональної системи представляє собою два блоки: 

1) теоретичного блоку, що включає наступні компоненти: цілі, задачі, суб’єкти, 

систему науково-технічних засобів; 2) прикладного блоку, що включає 

організаційний компонент, технологічний та оціночно-контрольний 

компоненти. Причому до технологічного компоненту варто відносити 

спеціальні знання і техніко-криміналістичні засоби, які використовують 

спеціальні суб’єкти, що володіють знаннями та навичками їх застосування з 

метою виявлення, фіксації та вилучення слідів кримінальних правопорушень. 

 

 

2.3. Використання спеціальних знань під час інших слідчих 

(розшукових) дій за участю підозрюваного 

 

Відповідно до ст. 42 і 276 КПК України, підозрюваний – це особа, яку 

затримано на місці вчинення кримінального правопорушення чи безпосередньо 

після його вчинення, особа, якій обрано один із передбачених КПК України 

запобіжних заходів, або особа, відносно якої є достатні докази для підозри її у 

вчиненні кримінального правопорушення, їй у встановленому ст. 277–279 КПК 

України порядку повідомлено про підозру чи затримано за підозрою у вчиненні 
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кримінального правопорушення [149]. 

Під час проведення СРД за участі підозрюваного спеціалісти надають 

практичну допомогу слідчому (залежно від обставин кримінального 

провадження). Зокрема, вони звертають увагу на предмети, що мають значення, 

допомагають правильно описати, сфотографувати й вилучити ці предмети, 

попереджають від необережних дій, які можуть призвести до втрати речових 

доказів або вибуху.  

Відповідно до ст. 240 КПК України, під час досудового розслідування з 

метою перевірки та уточнення відомостей, які мають значення для 

встановлення обставин кримінального правопорушення (результатів допитів 

підозрюваного або даних, одержаних під час проведення огляду та інших СРД), 

слідчий, прокурор має право провести слідчий експеримент шляхом 

відтворення дій, обстановки, обставин певної події, проведення необхідних 

дослідів чи випробувань [149].  

Сутність експериментального методу дослідження фактів і явищ полягає 

у такому вивченні об’єкта, коли дослідник активно впливає на нього 

створенням штучних умов, необхідних для виявлення відповідних 

властивостей, або ж зміною ходу процесу у певному напрямку. Зміст цього 

методу складають будь-які випробування, за допомогою яких виділяють явище, 

що цікавить, з різноманіття інших та пізнають його природу, що дозволяє дійти 

достовірного висновку щодо можливості існування в схожих умовах 

аналогічного явища у минулому (майбутньому) [135].  

Наприклад, під час розслідування крадіжок проведення слідчого 

експерименту передусім необхідне для з’ясування: чи міг підозрюваний 

відкрити конкретний вид вхідного замка; чи міг підозрюваний самостійно 

винести викрадені предмети побуту за конкретний проміжок часу в межах 

однієї крадіжки; чи володіє підозрюваний уміннями та навичками відключення 

конкретного виду сигналізації тощо. Власне у таких випадках і виникає потреба 

звернутися до спеціаліста за певною консультацією, зокрема, роз’ясненням 

конкретного виду (специфіки) сигналізації та скільки часу потрібно для її 
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знешкодження або для з’ясування виду замка та способів його відкриття 

тощо [235, с. 156].  

Щодо участі спеціаліста в проведенні слідчого експерименту вдало 

зазначив В. Ю. Шепітько. На думку вченого, участь спеціаліста у слідчому 

експерименті має за мету надання техніко-криміналістичної допомоги на різних 

етапах цієї СРД [356, с. 93]. 

На наше переконання, слідчий експеримент за участі підозрюваного, як і 

будь-яка інша СРД, повинен розпочинатися з підготовки, яку можна поділити 

на два етапи: 1) до виїзду на місце його проведення; 2) безпосередньо на місці 

проведення.  

Безсумнівним є те, що підготовчий етап украй важливий під час 

проведення слідчого експерименту й у тому сенсі, що помилки, допущені на 

цьому етапі, позначаються на якості та результатах проведення СРД. У цьому 

напрямі потрібні заходи з удосконалення, адже в практичних підрозділах 

бракує криміналістичних рекомендацій із цього приводу, слідчі внаслідок 

надмірного навантаження приділяють цьому питанню неналежну увагу. Так, 

згідно з результатами анкетування, заходи з підготовки до проведення слідчого 

експерименту з використанням спеціальних знань (що охоплює вивчення особи 

учасників СРД, матеріалів кримінального провадження, складання плану СРД, 

заходів з відтворення обстановки й обставин події тощо) у повному обсязі 

здійснюють лише 52,8 % опитаних слідчих, в окремих випадках – 31,5 % 

слідчих (додаток В). Це негативно позначається на ефективності практичної 

діяльності, формалізує її.  

До виїзду на місце проведення слідчого експерименту слідчому 

(дізнавачу) необхідно: а) визначити мету, вид та конкретні завдання слідчого 

експерименту (цей етап включає ретельний аналіз усього комплексу інформації, 

що була отримана під час допиту підозрюваних, огляду місця події, проведених 

експертиз тощо); б) визначити зміст та умови проведення експерименту; 

в) забезпечити кримінальну процесуальну можливість проведення слідчого 

експерименту (згідно з п. 5 ст. 240 КПК України слідчий експеримент, що 
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проводиться у житлі чи іншому володінні особи, здійснюється лише за 

добровільною згодою особи, яка ними володіє, або на підставі ухвали слідчого 

судді за клопотанням слідчого, погодженого з прокурором, або прокурора); 

г) визначити коло учасників слідчого експерименту; ґ) підготувати техніко-

криміналістичні засоби. 

Окресливши загальні положення, слід зауважити, що підготовці до 

використання спеціальних знань під час проведення слідчого експерименту 

притаманна низка особливостей. На підставі опрацьованих наукових праць й 

емпіричних джерел необхідно підсумувати, що діяльність на підготовчому 

етапі використання спеціальних знань під час проведення слідчого 

експерименту умовно можна розділити на: 

– теоретичну (тобто розумову, що передбачає впорядкування елементів 

СРД); 

– практичну (створення сприятливих для неї умов). 

Теоретична діяльність охоплює вибір дій або їх комплексу; визначення 

місця, дати, часу доби й найдоцільнішого з тактичних позицій моменту початку 

та (або) закінчення проведення дії; добір учасників дії та визначення їхніх 

завдань; вибір форм використання спеціальних знань; залучення спеціаліста 

залежно від профілю; встановлення порядку взаємодії окремих виконавців; 

планування дій і засобів із реконструкції обстановки слідчого експерименту; 

розроблення можливих варіантів розвитку слідчої ситуації та відповідних 

заходів реагування; визначення методів попередження та нейтралізації 

можливих негативних наслідків СРД. 

Практична діяльність передбачає залучення необхідних сил і засобів; 

забезпечення присутності учасників дії та їхньої безпеки; підготовку 

необхідних предметів; реконструкцію обстановки; створення умов для 

реалізації дослідних дій; інструктаж, розстановку конкретних виконавців; 

охоронні й огороджувальні заходи; опечатування об’єктів, забезпечення 

фіксації діяльності тощо. 

Низка дій у структурі тактики СРД набуває спільного організаційно-
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тактичного спрямування, тому розподіл щодо їх віднесення до тактики чи 

організації є умовним.  

Підготовка до використання спеціальних знань під час проведення 

слідчого експерименту може реалізуватися у двох практичних формах:  

1) охоплювати цілісний комплекс організаційно-тактичних і техніко-

криміналістичних заходів, пошуково-пізнавальних операцій;  

2) передбачати скорочений варіант через об’єктивні та суб’єктивні 

обставини (брак часу, раніше вивчений об’єкт).  

Стосовно кожного виду слідчого експерименту спеціаліст може надати 

відповідну допомогу. Вивчення криміналістичних [131] та емпіричних джерел 

засвідчило, що основними видами слідчого експерименту, під час проведення 

якого застосовують спеціальні знання, є:  

1. Слідчий експеримент для перевірки можливості бачити в певних 

умовах якусь подію, предмети, людину, а також розрізняти деталі, що 

характеризують цей об’єкт (20,6 % кримінальних проваджень). 

2. Слідчий експеримент для перевірки можливості чути звуки (людське 

мовлення, голос, зміст розмови, роботу двигуна, звук пострілу) 

(7,9 % кримінальних проваджень). 

3. Слідчий експеримент для перевірки можливості сприймати факти 

(чути, бачити) за допомогою певних технічних засобів (бінокля, приладу 

нічного бачення тощо) (2,4 % кримінальних проваджень). 

4. Слідчий експеримент для встановлення механізму вчинення певних 

дій. Перевірка таких дій не потребує безпосередньої участі підозрюваного, 

оскільки в цьому разі перевіряють або версію, або окрему обставину. Можуть 

перевіряти можливість учинення певних дій конкретною особою (25,4 % 

кримінальних проваджень).  

5. Слідчий експеримент для перевірки можливості вчинення певної дії за 

певний проміжок часу. Під час такого експерименту перевіряють можливість 

подолати відстань, виконати певну роботу за конкретний час, для чого інколи 

залучають дублера (15,9 % кримінальних проваджень). 
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6. Слідчий експеримент для перевірки спеціальних і професійних навичок 

особи. Таку перевірку проводять у випадках, коли підозрюваний з певних 

причин стверджує, що саме він, володіючи необхідними професійними 

навиками, виконав конкретну роботу [131] (3,9 % кримінальних проваджень).  

7. Слідчий експеримент для встановлення механізму утворення слідів. 

Зазначений експеримент передує призначенню відповідної експертизи 

(23,8 % кримінальних проваджень).  

Докази, зібрані під час слідчого експерименту, найбільш наглядно 

ілюструють обставини кримінального правопорушення. Саме тому під час 

досудового розслідування перебіг цієї СРД обов’язково фіксують за допомогою 

техніко-криміналістичних засобів відеофіксації, а вузлові моменти – за 

допомогою фотозйомки.  

Відеокамеру слід вмикати з моменту, коли слідчий розпочинає 

заповнювати протокол, але у будь-якому випадку до моменту проникнення у 

житло чи інше володіння особи. На відеозаписі повинно бути чітко видно і чути 

інформацію про кожного учасника слідчого експерименту (зазвичай це його 

прізвище, ім’я та по батькові, рік народження та місце проживання), а також 

повідомлення про застосування і характеристику того чи іншого технічного 

засобу фіксації та носій інформації. Також варто обов’язково зафіксувати 

пропозицію особі, з якою проводиться слідчий експеримент, розказати і 

продемонструвати, як відбувалися подія чи явище, та його згоду на цю 

пропозицію. З основних операторських прийомів відеозапису можна 

виокремити панорамування, наїзд та від’їзд. Панорамування – зйомка 

відеокамерою, що перебуває в русі. Воно буває статичне і динамічне. Панорами 

повинні починатися і завершуватися статичними кадрами, оскільки в іншому 

разі вони будуть погано пов’язуватися з сусідніми епізодами відео. Доцільно 

робити зупинки для окреслення важливих об’єктів. Тут потрібно застосовувати 

наїзд – плавний перехід від загального до середнього та детального. Від’їзд – 

протилежний попередньому прийому і дає змогу підтримати орієнтацію в 

обстановці після епізодів, що зняті крупним чи детальними планами, або ж для 
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вводу в кадр інших осіб після показу основного персонажа 

(учасника) [137, с. 149–150].  

На наш погляд, перспективним напрямом фіксації ходу і результатів 

слідчого експерименту, який проводиться на відкритій місцевості, є 

використання можливостей дронів, обладнаних фото- та відеокамерою. Втім, 

окрім уніфікованої валізи слідчого (незалежно від її модифікації), під час 

проведення слідчого експерименту також можуть застосовуватись засоби 

додаткового та спеціального освітлення, металошукач, магнітний шукач, 

матеріал для пакування виявлених об’єктів тощо [139, с. 510–511].  

Спеціаліст, який бере участь у проведенні слідчого експерименту, має 

право робити заяви, що підлягають занесенню до протоколу цієї СРД. Крім 

усних заяв та доповнень спеціаліста, що вносяться до протоколу слідчого 

експерименту, суб’єкт розслідування може відібрати письмове пояснення 

спеціаліста, яке відповідно до ч. 2 ст. 105 КПК України долучається до 

протоколу як додаток та в подальшому входить у систему процесуальних 

джерел доказів як документ. У письмовому поясненні спеціаліста можуть бути 

роз’яснені методи, які використовувалися для певних підрахунків, принцип дії 

технічних засобів, що застосовувалися, особливості існування та людського 

сприйняття певних явищ та пов’язаних з ними подій тощо. Також у письмовому 

поясненні спеціаліст може викласти певні умовиводи про хід слідчого 

експерименту та його результати, що допоможе правильно оцінити їх серед 

інших джерел доказів.  

Не треба нехтувати наданою законодавцем можливістю отримати 

пояснення від спеціаліста, який брав участь у проведенні слідчого 

експерименту. В подальшому одержати будь-які фактичні дані від особи, яка 

залучалася як спеціаліст до проведення СРД, зокрема слідчого експерименту, 

суб’єкт розслідування і суд не мають можливості, і таким чином відбувається 

втрата доказової інформації. Тож переконливо рекомендується долучати до 

протоколу слідчого експерименту письмове пояснення спеціаліста, який брав 

участь в його проведенні. Законодавцем не встановлені вимоги до оформлення 
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такого процесуального документа, тому суб’єкт розслідування не обмежений 

щодо структури, змісту та форми цього документа. У разі долучення до 

протоколу слідчого експерименту письмового пояснення спеціаліста, у 

протоколі робиться відповідний запис із вказівкою загального обсягу такого 

пояснення [304, с. 15–16].  

На нашу думку, слідчий і спеціаліст повинні взаємодіяти, наприклад, у 

разі критичної оцінки показань учасників події, оскільки вони могли забути 

окремі деталі або свідомо спотворити картину події [318, с. 125].  

Наприклад, під час проведення слідчого експерименту ДТП водії 

намагаються показати найкоротшу відстань, на якій потерпілий перебігав 

дорогу чи зненацька з’явився перед автомобілем, і суттєво знижують 

швидкість. Викрити неправдивість цих показань слідчому допомагають 

спеціалісти на місці проведення слідчого експерименту, завдяки чому можна 

скорегувати тактику СРД. 

Слідчий експеримент надає можливість перевірити фактичні дані, 

отримані внаслідок допиту потерпілих, підозрюваних, свідків, пред’явлення для 

впізнання, огляду місця події та інших СРД. Слідчий отримує нові дані, що 

підтверджують або спростовують раніше отриману інформацію. Тому з метою 

надання допомоги під час підготовки до слідчого експерименту стосовно 

відтворення обстановки, підготовки відповідних засобів і знарядь спеціаліст 

повинен долучатися до вивчення матеріалів кримінального провадження, 

зокрема протоколу огляду місця події та додатків до нього, протоколів допитів 

підозрюваного, потерпілого, свідків. Спеціаліст може бути присутнім під час 

допиту майбутнього учасника слідчого експерименту, з дозволу слідчого 

ставити запитання, щоб з’ясувати обставини кримінального провадження.  

Важливою є роль спеціаліста під час проведення експериментальних дій, 

надання консультацій слідчому щодо їх необхідності або, навпаки, 

недоцільності. Наприклад, якщо у процесі відтворення потрібно провести 

експериментальні дії зі встановлення можливості сприйняття якого-небудь 

факту (побачити що-небудь, почути голос, шум пострілу), спеціаліст може 
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акцентувати увагу слідчого на необхідності проведення експерименту в умовах, 

максимально наближених до тих, у яких відбувалася досліджувана подія (у той 

самий час доби, за відповідного стану дорожнього покриття) [55, с. 35–36]. 

Коли планують проведення експерименту зі встановлення можливості 

здійснення певних дій, спеціаліст здійснює різноманітні виміри відстаней, 

розміри предметів, фіксує їх технічними засобами. Іноді для вимірювання 

відстаней, складання схем тощо потрібно запрошувати спеціаліста-топографа. 

Це важливо, коли слідчий експеримент проводять на великій за площею 

місцевості зі складним рельєфом або в гірській місцевості. Топограф допоможе 

слідчому не тільки професійно скласти схему території проведення масштабної 

СРД, а й за допомогою професійних приладів точно визначити відстань між 

двома об’єктами чи точками відліку, між якими складні природні умови для 

пересування, каньйони, гірські долини тощо. 

Необхідно використовувати спеціальні знання під час проведення 

слідчого експерименту на різних виробництвах, що пов’язані зі складними 

технологічними процесами, роботою устаткування тощо. Спеціаліст допоможе 

провести інструктаж з учасниками експерименту щодо проведення певних дій і 

техніки безпеки, налагодити їх роботу, акцентувати увагу слідчого на 

відповідних процесах і механізмах, які перевіряють. Якщо буде виявлено 

відхилення від плану перевірки чи умисне її заплутування, то спеціаліст одразу 

повинен попередити слідчого, що сприятиме оперативному корегуванню 

дій [53, с. 99–100]. 

З огляду на зазначене, можна сформувати криміналістичні рекомендації 

щодо використання спеціальних знань під час проведення слідчого 

експерименту.  

1. Слідчий експеримент слід проводити в умовах й обстановці, 

максимально наближених до тих, у яких відбувалася подія. Для забезпечення 

відповідності такої обстановки слід використовувати допомогу спеціалістів.  

2. У випадку, коли обставини події кримінального правопорушення тісно 

пов’язані або мають важливе значення, слідчий експеримент бажано проводити 



174 

 

на тому самому місці, де відбулася подія, яку перевіряють. Необхідним є 

попереднє вивчення такої обстановки, її дослідження з використанням 

спеціальних знань.  

3. Слідчий експеримент доцільно проводити в той самий період року, час, 

коли відбулася подія, яку перевіряють. Це пов’язано з необхідністю створення 

аналогічних умов сприйняття навколишнього середовища для учасників 

експерименту. За умови з’ясування температури, освітленості, атмосферних 

явищ на момент події кримінального правопорушення слідчому варто 

звернутися до відповідних спеціалістів.  

4. Для проведення слідчого експерименту бажано використовувати ті 

знаряддя, прилади, засоби, що застосовували під час події. У випадках, коли 

вони є речовими доказами, що можуть змінити індивідуальні ознаки під час 

використання, або є суспільно небезпечними (холодна зброя, предмети, якими 

можна завдати тілесні ушкодження, тощо), їх потрібно замінити однорідними 

предметами або макетом [131]. Їх підготовку та контроль використання 

покладено на спеціаліста.  

5. Експериментальні досліди проводять у такому самому темпі, в якому 

відбувалася подія. Керує цим процесом слідчий за умови консультацій зі 

спеціалістом.  

6. Дослідницькі дії слід повторювати неодноразово. У разі повторення 

дослідів важливо змінювати умови експерименту, що надає змогу виключити 

випадкові результати. Досліди не доцільно повторювати у випадках, коли 

результати першого експерименту не викликають жодних сумнівів. До 

оцінювання проміжних результатів дослідів експерименту залучають 

спеціаліста.  

Обшук. Враховуючи особливості кримінальних правопорушень та 

предметів відповідних злочинних посягань, при проведенні обшуку переважно 

залучають в якості спеціалістів тих самих фахівців, що і при огляді. Дії 

спеціаліста з виявлення, фіксації, вилучення слідів кримінального 

правопорушення під час проведення обшуку загалом мають однаковий 
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характер з його діями при огляді. 

Як слушно зауважує К. О. Чаплинський, фахівці (спеціалісти) надають 

керівнику операції та керівникам окремих пошукових груп консультації і 

рекомендації науково-технічного характеру (наприклад, як краще підготувати 

процесуальну дію; які прийоми, методи і засоби доцільно використовувати для 

виявлення, збирання, фіксації та попереднього дослідження доказів) і допомогу 

щодо застосування криміналістичної техніки та пошукових приладів. Разом з 

тим, фахівці можуть надавати допомогу у складанні планів, схем та 

креслень [347, с. 85]. 

При цьому слід зазначити, що попередня оцінка об’єктів полягає в їх 

дослідженні без складення письмового акту чи висновку. Слушно зауважують 

Б. Б. Теплицький, О. М. Шрамко та В. В. Юсупов, що під час обшуку допомога 

обізнаної особи, яка виступає в якості спеціаліста, полягає в наступному: 

– використання наукових та технічних засобів з метою пошуку, фіксації, 

вилучення криміналістично значущої інформації; 

– обстеженні технічно складних об’єктів; 

– попередній оцінці об’єктів; 

– консультативній допомозі з питань, що вимагають спеціальних 

знань [340, с. 48]. 

А. В. Кофанов теж зазначає, що в ході обшуку допомога спеціаліста 

слідчому зводиться до виявлення, вилучення шуканих об’єктів та інших 

речових доказів. Вона здійснюється і полягає у: 

– пошуку об’єктів обшуку; 

– збиранні інформації, що забезпечує подальше доведення приналежності 

знайдених об’єктів конкретній особі; 

– виявленні, фіксації і вилученні слідів, предметів, речовин, матеріалів, 

що будуть у подальшому піддаватися експертному дослідженню, а також 

зразків для порівняльного дослідження; 

– проведенні попередніх досліджень об’єктів у ході обшуку з метою 

визначення їх приналежності до розслідуваної події і підозрюваної особи; 
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– кваліфікованому застосуванні науково-технічних засобів у 

вищезазначених цілях [140, с. 370]. 

Ми погоджуємось із думкою науковців і до завдань спеціаліста при участі 

в обшуку зараховуємо: застосування ним науково-технічних засобів, зокрема 

пошукових приладів для виявлення прихованих об’єктів і схованок; 

розпізнання дійсної сутності тих чи інших предметів (наприклад, за допомогою 

фармацевта розмежовуються ліки наркотичної та ненаркотичної дії); 

проведення попереднього дослідження виявлених об’єктів; одержання 

консультацій з питань дотримання правил безпеки (наприклад, при обшуку 

військових складів, поводженні з вибуховими чи отруйними речовинами); 

способи та методи виявлення та вилучення знайдених предметів, їхнє 

упакування і транспортування тощо [340, с. 50].  

При залученні спеціаліста до обшуку у кримінальному провадженні слід 

врахувати: який вид обшуку буде проведено (приміщення, місцевості, 

транспортного засобу, особи); предмети пошуку (предмет неправомірної 

вигоди, речі та цінності, здобуті злочинним шляхом, а також інші предмети та 

документи, що мають значення для встановлення істини у справі); дані про 

суб’єкт, щодо якого проводять обшук (характеристика службової особи, її 

посада, з урахуванням цього – можливість активної протидії обшуку); мету 

обшуку; якого спеціаліста (або декількох) слід запросити, в тому числі до 

проведення тактичної операції, пов’язаної з «груповим обшуком» у 

співучасників злочинного ланцюжка вчиненого правопорушення, на різних 

об’єктах тощо; слідчу ситуацію, час проведення обшуку [340, с. 50]. 

Результати вивчення кримінальних справ і проваджень показали, що у 

більшості випадках об’єктами пошуку виступають документи, чернетки, кошти, 

отримані злочинним шляхом, комп’ютерна техніка, мобільні телефони, 

будівельні матеріали, продукти харчування, інше (додаток Д). 

Основним інструментом для виявлення схованок під час обшуку є 

пошукове дзеркало. У наш час існують маленькі, портативні рентгенівські 

прилади, які можна використати для виявлення зброї. Портативні телевізійні 
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системи використовуються для швидкого пошуку вибухових речовин, зброї, 

наркотиків, огляду транспортних засобів, контейнерів, вагонів. Оптичні 

прилади та дзеркала доповнюють можливість ендоскопічного і телевізійного 

обладнання, до того ж мають деяке самостійне застосування. Науковці цілком 

слушно пропонують для виконання пошукових робіт використовувати собак, 

які в основному виконують три типи пошуку – людей, наркотиків і вибухових 

речовин [40, с. 61–62]. Окрему групу техніко-криміналістичних засобів обшуку, 

яку науковці несправедливо забувають виокремлювати, становлять засоби 

одержання примусового доступу до приміщень, сховищ, речей, про які йдеться 

в абзаці першому ч. 6 ст. 236 КПК України. Такими засобами є лом, кувалда, 

електрична або бензинова кутова шліфувальна машина, газовий різак, 

спеціальний засіб «Ключ», електронні пристрої з криптографічним програмним 

забезпеченням зламу систем логічного захисту. Про факт та результати їх 

застосування обов’язкового повідомляється учасників обшуку та зазначається у 

протоколі обшуку. 

Для пошуку схованих металевих виробів і інструментів, зокрема 

закопаних у землю або в сніг, утоплених у воду (на глибину до метра), зазвичай 

використовується металошукач.  

Однак сьогодні, на відміну від традиційних слідів, правова природа 

кримінальних правопорушень, пов’язаних із використанням інформаційних 

технологій, вимагає відшуковувати нові методи їх збору та фіксації. Сучасний 

розвиток електроніки дозволяє зберігати великі масиви інформації в незначних 

за об’ємом пристроях. Електронна сутність самої інформації ставить особливі 

вимоги до слідчого для підготовки і проведення СРД, у тому числі й обшуку.  

Так, до початку проведення обшуку слід одержати достовірні дані такого 

змісту: марка та конфігурація ЕОМ; наявність локальної мережі або 

підключення комп’ютера до глобальної мережі Internet; яка кваліфікація 

користувачів ЕОМ у галузі програмування та обчислювальної техніки; 

з’ясувати, чи використовується пристрій автономного та безперебійного 

живлення і до яких наслідків може призвести вимкнення електроенергії; 
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одержати характеристику колективу співробітників, які обслуговують 

обчислювальну техніку. Володіння такою інформацією дозволить слідчому 

вирішити основні завдання для збору доказової комп’ютерної інформації в 

процесі розслідування [1, с. 92].  

Крім цього, ще до виїзду на місце проведення обшуку потрібно 

підготувати відповідну комп’ютерну техніку, яка буде використовуватися для 

зчитування та вилучення комп’ютерної інформації. Доцільно залучити 

спеціаліста з комп’ютерних систем (за освітою інженер-програміст, програміст-

математик, інженер з технічної експлуатації та ремонту комп’ютерів). Знання 

спеціаліста будуть необхідні під час підготовки до обшуку, а також для 

оперативного аналізу інформації і кваліфікованого її вилучення [315, с. 128]. 

Більшість програмістів вважає, що на сучасному рівні розвитку 

обчислювальної техніки без участі професіонала знайти «заховану» в 

комп’ютері інформацію без ризику її знищення складно. Саме тому необхідно 

відразу після входу в приміщення організувати охорону комп’ютерної техніки, 

не дозволяти нікому вимикати електроживлення, торкатися клавіатури, 

змінювати положення комп’ютера та іншого обладнання. Вимкнення 

електроживлення з метою вилучення обладнання призведе до втрати часової 

пам’яті комп’ютера (RAM), а також може викликати ускладнення із запуском 

системи в майбутньому, тому що вона може бути захищена паролями на 

програмно-математичному чи електротехнічному рівні [112, с. 168]. Якщо на 

момент проникнення до приміщення комп’ютер був увімкнений, то він має 

залишатися у такому стані до обстеження його спеціалістом. Усі спроби особи, 

яка обшукується, здійснити будь-які маніпуляції з комп’ютером необхідно 

розглядати як спробу знищення інформації в ЕОМ, і це бажано відтворити в 

протоколі обшуку. Відповідно до цього, власника приміщення або оператора 

ЕОМ не варто допускати до комп’ютера і клавіатури навіть у випадках згоди 

особи, яка обшукується, добровільно видати інформацію. Усю роботу на 

комп’ютері повинен виконувати спеціаліст.  

Однак не слід обмежуватися пошуком інформації тільки в комп’ютері. 
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Потрібно оглянути наявну в приміщенні документацію. Це необхідно зробити 

через те, що програмісти часто залишають записи про паролі, електронні ключі, 

зміни конфігурації системи, особливості побудови інформаційної бази 

комп’ютера тощо. Багато користувачів зберігають копії своїх файлів на 

дискетах для запобігання втрати їх при виході комп’ютера із ладу. Тому 

виявлення будь-яких носіїв інформації повинно спонукати слідчого для їх 

вилучення, вивчення та використання.  

Найбільший інтерес завжди викликає системний блок [133, с. 29–40]. Він 

має певну конструкцію, специфіка якої надає можливість утворювати схованки. 

По-перше, всередині системного блока достатньо вільного місця. Комп’ютери 

побудовано за модульним принципом, тобто їх складено з окремих плат, а 

кожну окрему конфігурацію зібрано залежно від певного користувача. 

Всередині корпусу зарезервовано місце для розширення і нарощення 

можливостей комп’ютера шляхом установки на материнській платі додаткових 

плат. 

Якщо в приміщенні яке підлягає обстеженню, знаходиться невелика 

кількість комп’ютерів, або серед спеціалістів виник сумнів щодо можливості 

дослідження комп’ютерної інформації після вилучення лише системних блоків, 

то доцільно вилучити всі комп’ютери. Для цього необхідно: попередньо 

знеструмити їх, упакувати кожен пристрій та з’єднувальні кабелі окремо. 

Незважаючи на високу вартість комп’ютерів, на більшості із них відсутні 

заводські або серійні номери, що значно ускладнює їх пошук та ідентифікацію. 

Відповідний номер завжди є на жорсткому диску, дисководах, магнітних носіях 

і материнській платі. Оскільки ці вузли є основними з погляду конструювання і 

найдорожчими з погляду вартості, то ідентифікацію комп’ютерів можна 

проводити за ними [112, с. 169]. 

Успіх розслідування у цій категорії кримінальних проваджень багато в 

чому залежить від правильної фіксації та вилучення виявлених слідів злочинної 

діяльності в процесуальному та криміналістичному плані. Оскільки 

процесуальний закон основним засобом фіксації визначає протокол слідчої дії, 
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слідчий повинен описати основні фізичні характеристики вилучених пристроїв, 

магнітних та інших постійних носіїв інформації, серійні номери апаратури, їх 

видимі індивідуальні ознаки.  

Якщо присутні при проведенні СРД особи (підозрюваний) наполягають 

на відтворенні в протоколі конкретних характеристик вилучених апаратних 

засобів та інформаційної бази, «ці відомості можуть бути записані лише як 

окремі заяви, тому що фактичні параметри можуть виявитися іншими». На 

заключному етапі обшуку потрібно скласти протокол, опис до нього, плани та 

схеми приміщень, а також провести додаткове фотографування та відеозапис. 

Опитуванням практичних співробітників було встановлено, що під час 

проведення обшуку вони зазнають труднощів під час фотографування, на що 

вказали 50 % респондентів, відеозйомки – 42 %, вилучення необхідної 

документації, предметів – 41 %, пакування – 24 %, їх опису в протоколі – 18 %, 

інше – 9 % (додаток В). Усі ці негативні фактори впливають на якість обшуку 

та отриманий результат. 

Необхідно відмітити, що після затримання особи також проводять її 

особистий обшук із дотриманням правил, передбачених ч. 3 ст. 208, ч. 7 ст. 223 

та ч. 5 ст. 236 КПК України [149].  

Проводячи обшук особи, слідчий та залучений спеціаліст оглядають 

певний об’єкт, що був знайдений в обшукуваного (наприклад, грошові кошти 

або інший предмет), з метою виявлення слідів і ознак, що вказують на його 

приналежність конкретній особі. Предмети, які виявляються під час обшуку, 

спеціаліст піддає обробці для виявлення слідів рук з метою виключення заяв з 

боку обшукуваного, що дані предмети були йому підкинуті. При огляді одягу, 

взуття доцільно шукати сліди ґрунту, фарби, мікрочастинки біологічного 

походження, текстильних волокон, за якими можна встановити факт контактної 

взаємодії або зберігання предмета в конкретному місці. 

Відповідно до ч. 1 ст. 107 КПК України, виконання ухвали слідчого судді, 

суду про проведення обшуку в обов’язковому порядку фіксується спеціалістом 

за допомогою звуко- та відеозаписувальних технічних засобів. Усі об’єкти-
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слідоносії, інші предмети та сліди (їх відбитки та зліпки) за допомогою 

спеціаліста упаковуються та опечатуються згідно із встановленими вимогами, 

передаються слідчому і долучаються до протоколу обшуку [149].  

Освідування. Відповідно до ч. 1 ст. 241 КПК України дізнавач, слідчий, 

прокурор здійснює освідування підозрюваного для виявлення на його тілі слідів 

кримінального правопорушення або особливих прикмет, якщо для цього не 

потрібно проводити судово-медичну експертизу [149; 276].  

Підготовчий етап освідування підозрюваного починається з моменту 

прийняття рішення про його проведення. Слідчий (дізнавач) звертається з 

письмовим клопотанням до прокурора. Прокурор, розглянувши таке 

клопотання, виносить постанову про задоволення клопотання та дозвіл на 

проведення освідування або відмову в наданні дозволу на його проведення. 

Якщо провадження здійснює прокурор, то він самостійно виносить постанову 

про проведення освідування.  

Згідно із ч. 6 ст. 110 КПК України постанова слідчого (прокурора) 

виготовляється на офіційному бланку та завіряється підписом особи, яка 

прийняла відповідне процесуальне рішення [149]. Така постанова повинна 

відповідати вимогам та складатися із вступної, мотивувальної та резолютивної 

частини. 

У вступній частині постанови зазначають: місце і час її винесення; 

прізвище, ім’я, по батькові, посаду тощо. 

Мотивувальна частина постанови містить зміст обставин, що зумовили 

призначення освідування, і його кінцеву мету, спрямовану на встановлення 

слідів кримінального правопорушення чи особливих прикмет; мотиви 

прийняття постанови, їх обґрунтування та посилання на положення КПК 

України.  

У резолютивній частині постанови зазначають такі дані: зміст прийнятого 

процесуального рішення; місце та час (строки) його виконання; особа, якій 

необхідно виконати постанову (слідчому, судово-медичному експерту чи 

лікарю); можливість і порядок оскарження постанови; вказівка на 
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ознайомлення підозрюваного з постановою та його підпис. 

Надалі особі, яка підлягає освідуванню, пред’являється відповідна 

постанова дізнавача, слідчого, прокурора. Після цього особі пропонується 

добровільно пройти освідування, а в разі її відмови освідування проводиться 

примусово виключно на підставі постанови прокурора (ч. 2 ст. 241 КПК 

України). Примусове освідування здійснюють лише в крайніх випадках, коли 

вичерпані всі можливості переконання.  

На нашу думку, з метою своєчасності здійснення СРД та збереження 

відповідних доказів, слідчого необхідно наділити повноваженнями щодо 

вирішення питань про проведення освідування у випадках відмови добровільно 

пройти відповідну процедуру. Це забезпечить економію часу та ефективність 

проведення СРД.  

Враховуючи вищевикладене, пропонуємо внести зміни до ч. 2 ст. 241 

КПК України й викласти її у такій редакції: «2. Перед початком освідування 

особі пропонується добровільно пройти освідування на підставі постанови 

дізнавача, слідчого, прокурора, а в разі її відмови освідування здійснюється 

примусово. У разі необхідності освідування здійснюється за участю судово-

медичного експерта, лікаря або спеціаліста» (додаток Б).  

Якщо виникла необхідність у залученні спеціалістів до проведення 

освідування, слідчому необхідно вирішити наступні завдання:  

1. Узгодити час та місце проведення СРД.  

Наприклад, у випадках, коли для виявлення, фіксації та вилучення слідів 

кримінального правопорушення або встановлення особливих прикмет може 

знадобитися допомога інших (крім лікаря) спеціалістів, а також за наявності 

потреби використання стаціонарних приладів і пристроїв, освідування можуть 

проводити у приміщенні бюро чи лабораторіях судово-медичних експертиз. 

Проведення освідування в цих медичних установах надає широкі можливості 

для використання сучасних науково-технічних засобів, обладнання з метою 

виявлення, фіксації та вилучення слідів кримінального правопорушення або 

встановлення особливих прикмет. 
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Вдалим часом для проведення освідування є денна пора доби. В умовах 

природного освітлення спеціалісту легко виявити форму, забарвлення та 

розміщення слідів кримінального правопорушення на тілі або одязі особи. У 

денний час спеціаліст швидко характеризує наявні та тілі тілесні ушкодження, 

вказує на їх локалізацію, розміри, властивості та колір. Зосереджує увагу на 

малопомітних особливих прикметах особи, які могли бути непоміченими 

слідчим (прокурором).  

У разі невідкладних випадків спеціалісти проводять СРД у нічний час, 

застосовуючи штучне освітлення та допоміжні ультрафіолетові освітлювачі. 

При напрямку променя світла під кутом 45 градусів помітно відображаються 

плями крові. Поглинаючи світло, такі сліди набувають темно-коричневого 

(оксамитового) забарвлення.  

Під час роботи з ультрафіолетовим освітлювачем слід пам’ятати, що деякі 

речовини починають люмінесціювати не одразу після опромінення, тому не 

слід поспішати з переміщенням освітлювача з одного об’єкта на інший, але не 

довго затримуватися, оскільки УФ-промені здатні руйнувати будь-який 

біологічний матеріал, насамперед ДНК. Найбільший ефект люмінесценції 

виникає при спрямуванні пучка променів перпендикулярно до досліджуваної 

площини. Робота в затемненому приміщенні потребує деякого звикання 

(адаптації зору), у зв’язку з чим ефективне спостереження є можливим через 

кілька хвилин після настання затемнення. Ультрафіолетовий освітлювач слід 

увімкнути за 3–5 хвилин до використання, щоб його лампа увійшла в 

стабільний режим випромінювання [209, с. 12].  

2. Вирішити, які науково-технічні та інші спеціальні засоби необхідно 

використовувати для виявлення, вилучення та фіксації слідів або особливих 

прикмет кримінального правопорушення.  

Вказівка на можливість використання науково-технічних засобів 

міститься у ч. 3 ст. 241 КПК України. У статті передбачено застосування фото-, 

відеозйомки та інших технічних засобів. Однак при розслідуванні різних видів 

кримінальних правопорушень неможливо передбачити усі науково-технічні 
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засоби, необхідні для фіксації на тілі особи слідів кримінального 

правопорушення або особливих прикмет. Кожний випадок ‒ індивідуальний, 

тому спеціаліст може самостійно приймати рішення про застосування 

конкретного засобу. Проте такі дії не мають суперечити нормам етики та 

безпеки відносно особи, яка проходить освідування. 

3. З’ясувати можливість залучення інших спеціалістів та забезпечити їх 

участь.  

Робочий етап проведення освідування – це процес виявлення та 

вилучення на тілі особи слідів кримінального правопорушення та особливих 

прикмет. Якщо метою освідування є виявлення на тілі особи тілесних 

ушкоджень чи особливих прикмет, то спеціаліст допоможе слідчому виявити, 

оглянути за зафіксувати їх у протоколі освідування. Такими спеціалістами 

можуть бути судово-медичний експерт або лікар відповідної спеціальності 

(хірург, терапевт, рентгенолог).  

За результатами опрацювання матеріалів кримінальних проваджень та 

опитування судово-медичних експертів та лікарів встановлені особливі 

прикмети при розслідуванні кримінальних правопорушень, які класифіковано 

відповідно до таких ознак: 1) ознаки, що характеризують загальнофізичні 

елементи зовнішності особи; 2) анатомічні ознаки; 3) патологічні анатомічні 

ознаки; 4) функціональні ознаки; 5) патологічні функціональні ознаки; 6) одяг 

та його особливості. 

Спочатку судово-медичний експерт (лікар) проводить загальний огляд 

тіла особи зверху до низу, при цьому детально оглядаючи тіло людини за 

виглядом спереду, ззаду та з боків. Під час огляду відкритих частин тіла 

вищезгадані спеціалісти акцентують увагу на виявленні тілесних ушкоджень 

(синців, післяопераційних ран, саден), які в подальшому детально 

характеризують та ретельно вивчають за допомогою науково-технічних та 

інших спеціальних медичних засобів [306, с. 143].  

Під час опису тілесних ушкоджень судово-медичний експерт (лікар) 

допомагає слідчому визначити:  
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– вид ушкодження (при визначенні ушкоджень спеціалісти застосовують 

загальномедичну морфологічну назву: садно, синець, забій, рубець, шрам, 

вивих, перелом, гематома);  

– кількість та локалізацію із застосуванням анатомічних орієнтирів;  

– розмір (довжина, ширина, діагональ);  

– форму (вказують наближено до геометричних фігур: кругла, овальна, 

неправильно прямокутна тощо);  

– колір (центр, на периферії);  

– стан поверхні (волога, суха, наявність забруднень або речовин);  

– властивості навколишніх тканин (забруднення, набряк); 

– кількість тілесних ушкоджень, їх взаємне розташування.  

Якщо в процесі проведення СРД виникла необхідність проведення 

інструментальних досліджень для виявлення внутрішніх патологічних процесів, 

особу направляють на додаткові обстеження та консультації.  

Так, якщо в організмі присутні сторонні предмети, то незамінним 

спеціалістом для слідчого є лікар-рентгенолог, який проводить рентгенологічне 

обстеження органів та окремих частин тіла людини та надає консультативну 

допомогу фахівцям клінічних підрозділів з питань 

рентгенодіагностики [306, с. 143–144]. 

Для фіксації сторонніх предметів в організмі особи лікар-рентгенолог 

проводить рентгенографію – знімає зображення на плівку, що засвічується 

рентгенівськими променями. 

Судово-медичні експерти (лікарі) допоможуть повно та системно описати 

особливі прикмети. На підставі своїх спеціальних знань почергово описують 

окремі групи зовнішніх ознак особи. У ході такого опису спеціаліст 

дотримується правил «від загального – до окремого» або «зверху – донизу».  

У зовнішньому вигляді особи спеціалісти виділяють:  

1. Ознаки, що характеризують загальнофізичні елементи зовнішності 

особи: стать (жіноча; чоловіча); вік (при зазначенні приблизного віку інтервал 

не повинен перевищувати 8–10 років) [76, с. 9]; зріст (для чоловіків: низький – 
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до 160 см, середній – до 170 см, високий – до 180 см; для жінок ці параметри 

зменшені на 8–10 см); статура (сухорлявий, середньої повноти, повний, 

гладкий) [133, с. 207]. 

2. Анатомічні ознаки фігури, голови, волосся, обличчя та інші. При 

характеристиці анатомічних даних спеціалісти використовують такі показники, 

як розміри, контури (форма), положення, колір. Розміри зазвичай вказуються не 

в абсолютних цифрах, а щодо інших частин (деталей) тіла, і передаються через 

такі поняття, як малий, середній, великий; низький, середній, високий; довгий, 

середній, високий; вузький, середній, широкий; глибокий, середній, дрібний; 

товстий, середній, тонкий. Контур описують за подібністю з геометричними 

фігурами, а форма – щодо форм поверхні (або за аналогією з загальновідомими 

предметами). Положення визначають щодо вертикальних і горизонтальних 

площин тіла (горизонтальне, похиле, скошене у середину тощо), за взаємним 

положенням (злите, роздільне), а також відносно сторін особи (попереду, 

зверху) та інших елементів (наприклад, виступання верхньої губи щодо 

нижньої). Колір указується при описі шкіри (дуже червона, жовта, синювато-

червоний ніс), волосся (чорні, темно-русяві, світло-русяві, біляві, руді, сиві), 

очей (карі, сірі, зелені), родимих плям тощо [133, с. 207]. 

3. Патологічні анатомічні ознаки – це порушення будови організму 

людини внаслідок дій (бездіяльності) медичного або фармацевтичного 

працівника. При описі таких ознак спеціалісти вимірюють тіло та його частини, 

визначають ширину плечей, округлість грудної клітини, довжину верхніх та 

нижніх кінцівок, далі оцінюють форму, місце розташування, ступінь виразності 

патологічних змін.  

4. Функціональні ознаки (хода, мовлення, зір, жестикуляція) особи.  

5. Патологічні функціональні ознаки – це порушення фізіологічних 

функцій організму людини, що складають фізіологічні системи, внаслідок дій 

(бездіяльності) медичного або фармацевтичного працівника (система органів 

руху, травна, серцево-судинна, дихальна, видільна, статева, ендокринна, 

нервова та органів чуття.). Такі особливості характеризуються різкими 
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відхиленнями від нормальних положень та рухів окремих частин тіла (манера 

тримати голову сильно закинутою назад або сильно опущеною, кульгавість, 

дефекти вимови та інші). 

6. Відомості щодо одягу та його елементів. Спочатку вказують на 

найменування предметів одягу, описуючи тип, фасон та розміри. Якщо на одязі 

наявні забруднення, виділення людського організму, то спеціаліст детально 

описує їх розташування, колір, ступінь просочення ними тканини, запах. 

Оглядаючи одяг, спеціаліст зважає на його стан: мокрий він чи сухий, 

випрасуваний чи ні, чи є на ньому латки або плями від впливу розчинників саме 

на тих місцях, які за своїм розміщенням відповідають місцю можливого 

розміщення слідів кримінального правопорушення або пошкоджень, виявлених 

на тілі живої людини при її освідуванні [36, с. 118]. Потім перевіряється вміст 

кишень та наявність ушкоджень, розривів на одязі. Після проведення вказаних 

вище заходів спеціаліст допомагає просушити вологий одяг та належно 

скласти, щоб лінія складки не проходила через або поблизу залишених слідів 

кримінального правопорушення або ушкоджень. Одяг упаковують без зайвого 

стискання, щоб уникнути додаткових забруднень та зайвих складок матеріалу.  

З морально-етичних міркувань проводити огляд одягу особи, яка 

освідується, варто після огляду тіла, при цьому слід запропонувати особі надіти 

змінний одяг.  

Вивчення практики дозволило узагальнити основні методи, які 

застосовують спеціалісти медичної галузі під час виявлення на тілі особи 

особливих прикмет або слідів кримінального правопорушення. 

За допомогою вимірювальних методів визначають розміри тілесних 

ушкоджень (синців, саден, рубців), особливі прикмети особи, знаряддя, які 

спричинили травму, крові та інших виділень організму особи з використанням 

лінійок, луп, м’яких стрічок.  

Оптичні методи використовують для вивчення об’єктів дослідження, 

наприклад, пошкоджень тіла та одягу, знарядь травми, на яких можуть бути 

сліди їхньої дії. Так, за допомогою бінокулярного мікроскопа можна 
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роздивитись дрібні деталі пошкоджень, виявити сторонні включення в рані, 

встановити їх форму та глибину розташування [240].  

Рентгенологічний метод дозволяє визначити травмування кісток та 

розташування в організмі особи сторонніх предметів (медичних інструментів). 

Спектральний метод використовується у випадках, коли об’єкти 

дослідження не розрізняються за кольором при звичайному освітленні з 

кольоровим фоном тіла особи або предмета, на якому вони розташовані [240].  

Такий метод є достатньо ефективним при дослідженні слідів, що 

невіддільні від носіїв і схильні до швидкого стирання, знищення або зникнення. 

Це дозволяє здійснювати якісний та оперативний спектральний аналіз 

різноманітних слідів-нашарувань: спеціальних хімічних речовин та інших 

невіддільних від тіла людини джерел інформації [174, с. 48].  

Ультрафіолетове випромінювання застосовується для виявлення на білих 

тканинах змитих і непомітних неозброєним оком слідів крові, ЛЗ, рубцевих 

змін тканин тіла особи за допомогою ламп нажарювання, ртутно-кварцових чи 

люмінесцентних ламп [240]. Застосування таких променів не призводить до 

якісної зміни речовини, яка утворила слід, і внаслідок цього її може бути 

направлено на експертне дослідження [36, с. 130].  

Застосовують ультрафіолетові промені й для виявлення деяких особливих 

прикмет. Насамперед це стосується татуювань, підданих знищенню або спробі 

знищення, а також змінених унаслідок застосування нестійких барвників. 

Здатні люмінісценувати й пігментні ділянки шкіряного покриву тіла у разі 

попередньої спроби знищення на них якої-небудь особливої прикмети, 

наприклад, родимої плями, веснянки [36, с. 130]. 

Інфрачервоне випромінювання дозволяє виявити приховані або 

малопомітні синці, порошини, які вкоренилися в шкіру, за допомогою 

освітлювальних ламп нажарювання, ртутно-кварцових ламп високого тиску, 

напівпровідникових інфрачервоних освітлювачів із спеціальними фільтрами. 

Для виявлення латентних слідів крові на текстильних тканинах 

використовується люмінол і метод хемілюмінесценції. Для цього готується 
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розчин 5 г кальцинованої соди, 0,1 г люмінолу і 10 мл 30 %-го перекису водню 

на 1000 мл дистильованої води, який при нанесенні на залишки крові дає 

блакитне забарвлення. Наявність слідів крові може бути встановлено і за 

допомогою бензидину, який реагує на мікровключення крові десятирічної 

давності. Усе більш активно впроваджується новий метод виявлення крові за 

допомогою гемофану. Це діагностичні смужки, що дають позитивну реакцію на 

гемоглобін. Їх використання дозволяє виявити і діагностувати наявність слідів 

крові 14-річної давності. Синьо-зелене забарвлення зони індикації означає 

позитивну реакцію на гемоглобін [174, с. 49].  

Важливу роль на робочому етапі відіграє інспектор-криміналіст, який за 

допомогою спеціальних знань та навиків допоможе зафіксувати перебіг 

проведення СРД на цифрові носії, шляхом проведення відеозапису або 

фотографування.  

Категорично заборонено фотографувати загальний вид оголеного тіла 

особи, яка проходить освідування. Дотримуючись етичних норм, спеціаліст 

відображає виявлений об’єкт у збільшеному масштабі. Такі знімки дозволяють 

чітко розпізнати форму, колір, розмір, індивідуальні ознаки та їх особливості.  

Результати технічного фіксування освідування оформляють у вигляді 

додатків до протоколу слідчої дії. Зображення, демонстрація яких стороннім 

особам може розглядатися як образлива для освідуваного, зберігаються в 

запечатаному й завіреному підписом слідчого, прокурора конверті. Такі 

додатки не надаються учасникам провадження для ознайомлення й можуть 

бути надані лише суду під час судового розгляду [169, с. 130]. 

Отже, аналіз кримінальних проваджень свідчить, що до проведення 

освідування спеціалістів залучають лише у 19 % випадках. Це вказує на те, що 

слідчі ігнорують можливість використання медичних знань та застосування 

відповідних науково-технічних засобів, що призводить до недоліків, які 

виявлені у більшості досліджених протоколах освідування особи, а саме: 

– поверхнева фіксація виявлених особливих прикмет – 40 %;  

– примітивна фіксація латентних слідів кримінального правопорушення 
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(виділень організму людини) – 29 %; 

– повна або часткова відсутність опису відповідних характеристик щодо 

застосованих науково-технічних засобів – 11 %; 

– відсутня фіксація одягу або окремих її елементів – 16 % (додаток Д). 

Тому для уникнення вищезгаданих недоліків, забезпечення повного та 

ефективного проведення СРД необхідно залучати спеціалістів з різних галузей 

знань, які володіють навиками застосування науково-технічних засобів, 

залежно від обставин кримінального правопорушення.  

Допит – це СРД, змістом якої є отримання та фіксування у встановленій 

кримінальним процесуальним законом формі показань підозрюваного, 

обвинуваченого, свідка, потерпілого, експерта, що містять відомості про відомі 

їм обставини, які мають значення для кримінального провадження [91, с. 47]. 

19 % опитаних слідчих вважають обов’язковою участь спеціаліста при 

проведенні допиту, а 15 % експертів стверджують, що залучались до його 

проведення під час розслідування кримінальних правопорушень (додаток Д).  

Криміналістична тактика допиту – це система тактичних прийомів, 

спрямованих на отримання повних і правдивих показань, що містять вірогідну 

інформацію [24, с. 178].  

Не вдаючись до детального розгляду питань щодо особливостей допиту 

різних категорій осіб за кримінальними провадженнями (адже це не є 

предметом нашого дослідження), хочемо звернути увагу на окремі аспекти 

застосування спеціальних знань під час цієї СРД. Зокрема, підготовка до 

проведення допиту має свої особливості і певну специфіку, не враховуючи які, 

слідчий зіткнеться з низкою труднощів. Як показало опитування практичних 

працівників, це можуть бути труднощі, пов’язані з термінологією (64 %), 

вибором тактичних прийомів (18 %), встановленням психологічного контакту 

(24 %), інші проблеми (3 %) (додаток Д). 

Отже, готуючись до проведення допиту підозрюваного, слідчий має 

визначити предмет допиту; з’ясувати необхідність залучення спеціалістів до 

слідчої дії; сформулювати запитання та визначити порядок їх послідовності; 
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визначити, які докази та матеріали можуть бути використаними під час допиту 

для викриття підозрюваного; визначити послідовність проведення допитів при 

наявності кількох підозрюваних [10, с. 37].  

Зокрема, на стадії підготовки до допиту спеціалісти можуть допомогти 

слідчому у вивченні окремих документів. Важливою слід також вважати 

допомогу слідчому щодо правильності формулювання та послідовності 

постановки запитань допитуваному, які відносяться до сфери їх спеціальних 

знань. Так, предметом допиту можуть бути запитання, пов’язані з порядком 

використання коштів і матеріальних активів, нормативно-правовими актами та 

іншими документами, на підставі яких виділялись та розподілялись кошти та 

матеріальні цінності, змістом і результатами проведених перевірок, 

документальних ревізій тощо.  

Спеціаліст може надати слідчому значну допомогу у процесі підготовки 

речових доказів (їх копій, фотознімків) для їх пред’явлення на допиті, зокрема 

наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів та прекурсорів, 

обладнання для їх виготовлення, вибухових, радіоактивних та спеціальних 

хімічних речовин, а також документів, що їх супроводжують, з дотриманням 

відповідних заходів безпеки [340, с. 68].  

Водночас, як і будь-який прийом, пред’явлення речових доказів вимагає 

деяких додаткових умов підготовки до нього, серед яких: підбір предметів, що 

демонструватимуться, вибір найбільш сприятливих умов, за яких будуть 

пред’являтися докази, попереднє вивчення та дослідження об’єкта з метою 

виявлення тих ознак, на яких буде зосереджена увага допитуваного, 

формулювання питань, що вимагають роз’яснення. В цій підготовчій роботі 

дуже корисна допомога спеціаліста. Останній допомагає слідчому визначити 

необхідну послідовність демонстрації доказів, що викривають допитуваного. 

Для підвищення результативності цих дій доцільно залучати спеціаліста-

криміналіста, який вилучав або досліджував речові докази чи брав участь у 

проведенні певної слідчої дії. Пред’явлення доказів за участю спеціаліста більш 

результативне, тому що в ході демонстрації спеціаліст може застосовувати 
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необхідні науково-технічні засоби для показу певних властивостей предметів 

або для їх дослідження.  

Наприклад, він може пояснити спосіб виготовлення фальшивих грошових 

знаків, продемонструвати ознаки підроблення, виявлені в ході попереднього чи 

експертного дослідження. Результати такого пред’явлення спонукають 

допитуваного правдиво розповісти про обставини вчинення кримінального 

правопорушення, використані при цьому матеріали, місце їх знаходження, 

способи їх придбання, можливо, про співучасників. До того ж особа, яка надає 

показання, починає більш точно переказувати події, знаючи, що його версія 

подій може бути перевірена. Демонстрація речових доказів також викликає в 

пам’яті допитуваного асоціативні зв’язки, і він згадує нові деталі та факти.  

Також у деяких випадках доцільно доводити до відома допитуваного 

інформацію, що міститься в протоколах слідчих дій. Використання цього 

тактичного прийому має такі цілі: конкретизація та деталізація показань; 

викриття осіб, які намагаються приховати істину; усунення добросовісної 

помилки. Як зазначає В. Ю. Шепітько, на допиті можливе оголошення 

результатів окремих слідчих дій, що вказують на можливість перебування 

допитуваного на місці вчинення кримінального правопорушення [359, с. 22]. 

Так, слідчий (спеціаліст) може допомогти спростувати неправдиві показання 

шляхом співставлення наданої допитуваним інформації з обстановкою місця 

події згідно з протоколом огляду [231, с. 348]. 

Спеціаліст з дозволу сторони кримінального провадження, яка його 

залучила, має право ставити запитання допитуваному, користуватись 

технічними засобами, звертати увагу сторони кримінального провадження, яка 

його залучила, або суду на характерні обставини чи особливості речей і 

документів. Велике значення, особливо при допиті підозрюваного, має також 

фіксація спеціалістом процесу СРД за допомогою фото-, відео-, та звукозапису. 

Такі ж дії спеціаліста можливі при одночасному допиті двох чи більше вже 

допитаних осіб, де причиною розбіжностей у показаннях можуть бути 

неправдиві показання під час попереднього допиту одного з допитуваних або 
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незнання та нерозуміння деяких обставин, що у багатьох випадках може 

сприяти їх з’ясуванню, а отже, й усуненню.  

За результатами опитування слідчих Національної поліції України 

з’ясувалося, що при проведенні допиту між слідчим (прокурором) та 

допитуваною особою може виникнути естетичний, інтелектуальний, 

мотиваційний, моральний та емоційний бар’єри.  

1. При першій зустрічі може виникнути естетичний бар’єр (7 %), що 

насамперед залежить від манери спілкування та міміки слідчого. За даними 

психологів, така поведінка передусім викликана емоційним або психологічним 

станом слідчого, який може не відповідати настрою допитуваної особи, таким 

чином деформуючи її сприйняття та поведінку.  

2. Другий і найпоширеніший бар᾿єр при проведенні допиту – 

інтелектуальний (34 %). Основними факторами розвитку такого бар’єру 

вважаємо вживання специфічної термінології у ході проведення допиту, що 

призводить до неправильного або непрофесійного ведення діалогу. 

3. При спілкуванні слідчого з допитуваним, навіть за умови подолання 

естетичного та інтелектуального, може виникати мотиваційний бар’єр (14 %) – 

коли допитуваного не зацікавили доводи слідчого як такі, що не стосуються 

його особистісних потреб, не викликають мотиву розуміти. Подолання 

зазначеного бар’єру спілкування можливе за умови ретельної підготовки 

слідчого до допиту.  

4. Моральний бар’єр є доволі поширеним (26 %) та найбільш складним 

для вирішення. У більшості випадків допитувані особи обґрунтовують або 

виправдовують свої неналежні дії (бездіяльність) відсутністю матеріально-

технічного оснащення тощо.  

5. З особливим емоційним станом психологи пов’язують виникнення 

наступного бар’єру спілкування – емоційного [92, с. 26]. Емоціями є особисте 

ставлення людини до дійсності як переживання, що виникають під впливом 

внутрішніх і зовнішніх подразників. Розрізняють позитивні й негативні емоції, 

а також емоції-настрої, емоції-афекти, емоції-почуття [178, с. 189].  
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Для подолання вищезгаданих бар’єрів пропонуємо до проведення допиту 

залучати спеціаліста (психолога, лікаря, судово-медичного експерта), який 

володіє необхідними медичними (судово-медичний експерт, лікар), 

психологічними (психолог) та іншими знаннями відповідно до обставин 

кримінального провадження. У такому випадку вони сприятимуть:  

– більш точному та повному розумінню допитуваного, який вживає в 

показаннях спеціальну термінологію;  

– поставити запитання, що вимагають уточнення, які стосуються деталей, 

пов’язаних зі спеціальними знаннями;  

– встановити спосіб вчинення злочинних дій [308, с. 317];  

– виявити неправдиві показання, які суперечать інформації, що міститься 

у матеріалах кримінального провадження; 

– застосуванню тактичних прийомів та встановленню соматичних, 

психологічних даних допитуваного. 

Досить часто необхідність у залученні спеціалістів виникає під час 

допитів неповнолітніх, зокрема педагогів та психологів, які володіють 

спеціальними знаннями у галузі дитячої, юнацької психології і педагогіки та 

мають навики навчання і виховання неповнолітніх того ж віку, що й 

допитувані [276, с. 290–291]. Звичайно, логічніше запросити того педагога, 

який знає допитуваного по школі, інтернату чи дитячому будинку. У всіх 

випадках доцільно запрошувати того педагога, у присутності якого 

неповнолітній не буде скутим і дасть правдиві показання. Педагог, котрий знає 

особливості допитуваного та його схильності, може використати це для 

швидкої адаптації й встановлення з ним психологічного контакту. 

На початку допиту неповнолітніх слідчий має обговорити зі 

спеціалістами порядок проведення допиту, намітити можливі запитання 

допитуваному та послідовність їх постановки. Повинна бути звернена увага 

педагога (психолога) на неприпустимість ставити навідні запитання, виражати 

своє обурення або інші емоції, які можуть справити негативний вплив на 

допитуваного та перешкодити встановленню істини у справі [344, с. 142–143]. 
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Допит осіб, котрі не володіють мовою, якою провадиться судочинство, 

також вимагає ретельної попередньої підготовки із залучення спеціаліста. 

Проведене нами дослідження показало, що органам досудового розслідування 

доводиться витрачати багато часу і зусиль, щоб підшукати відповідного 

перекладача. Особливість у його доборі полягає в тому, що він не тільки 

повинен знати граматику двох мов і мати певні знання в юридичній та 

технічній термінології, достатній словниковий запас, а також навики 

спілкування з допитуваним під час проведення слідчої дії. 

Крім цього, підготовка до допиту глухого або німого передбачає 

з’ясування слідчим, якими мигами, мімікою та місцевими діалектами володіє ця 

особа, а також передбачає підбір відповідного перекладача, який розуміє та 

вільно може спілкуватися з допитуваним. Як перекладачі для глухих, німих, 

глухонімих підозрюваних та обвинувачених повинні запрошуватись особи, які 

знайомі не тільки з мімікожестикулярною, дактильною мовою, а й розуміють 

знаки, міміку та їх миги [344, с. 145]. 

Проаналізована нами судово-слідча практика показала, що при підборі 

спеціаліста для допиту глухих і німих осіб виникають суттєві ускладнення. 

Лише у чверті з вивчених кримінальних проваджень є дані про особу 

перекладача, в основному це викладачі навчальних закладів або виробничих 

підприємств для глухонімих, а в інших випадках ними були приватні особи. 

Як вже було зазначено, відповідно до ч. 5 ст. 224 КПК України, під час 

допиту може застосовуватися фотозйомка, аудіо- та/або відеозапис [149].  

На нашу думку, техніко-криміналістичні засоби належать до засобів 

психологічного впливу на допиті, адже завдяки їм створюється позитивний фон 

для одержання доказів. Допитуваний, розуміючи, що кожне його слово відразу 

фіксується, поступово втрачає контроль над своєю поведінкою, допускає 

прорахунки і нерідко, навіть продовжуючи заперечувати свою вину, видає себе 

мовчанням або обмовляється щодо суттєвих обставин події [318, с. 124]. 

Ю. О. Боровіченко теж звертає увагу на те, що будь-яке технічне 

фіксування спрямоване на усунення суб’єктивних факторів при записуванні та 
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оцінюванні інформації. Він зазначає, що не є таємницею, що остаточне 

формулювання запитань до особи та відповідей під час допиту спотворюється 

внаслідок стенографічного порядку викладення його результатів. У протоколах 

цієї СРД іноді втрачається суттєва інформація або вона викладається слідчим 

тенденційно. Людина, яка не володіє особливостями юридичного 

формулювання описування подій, може не зрозуміти або не звернути уваги на 

важливі відмінності між сказаним нею та записаним у документі. Окрім того, в 

протоколі не фіксується стан особи, яку допитують, паперове фіксування 

допиту не відображає інтонації, акцентів особи, яка веде допит, поза увагою 

залишається фактор фізичного та психологічного тиску на особу, наявність 

тілесних ушкоджень або побоїв у процесі допиту. Зазвичай аудіо- або 

відеозапис застосовують під час допиту осіб, схильних до зміни показань, осіб, 

відносно яких є ризик впливу на них з боку підозрюваного чи інших 

зацікавлених осіб, зміни або відмови від раніше наданих показів [19, с. 45–47].  

Використання магнітофону або відеокамери під час допитів підозрюваних 

дозволяє не лише фіксувати показання та суттєво економити час, але й 

створювати певний психологічний клімат, коли допитувана особа замислюється 

над тим, як поводити себе, які показання давати тощо.  

Як зазначає В. К. Весельський [210, с. 15], через це практика іде шляхом 

проведення першого допиту підозрюваного у вчиненні особливо тяжкого 

злочину з обов’язковим використанням засобів відеофіксації. Оскільки у 

кримінальному провадженні за фактом особливо тяжкого злочину участь 

захисника є обов’язковою, то слідчому необхідно потурбуватись про допуск чи 

призначення захисника та його зустріч з підозрюваним до першого допиту. При 

цьому С. С. Кудінов, аналізуючи практику здійснення допитів іноземців, 

установив, що трапляються непоодинокі випадки завідомо неправдивих 

перекладів, які перекручують обставини події і ускладнюють процес 

розслідування кримінального правопорушення. Це може відбуватися як на 

прохання родичів чи друзів іноземця, так і представників іноземної держави з 

метою приховати певні факти або обставини, що їх компрометують, або з 
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метою введення в оману слідчого. Може йтися і про неточний переклад через 

недостатній рівень кваліфікації перекладача. Іноді іноземці заявляють 

клопотання щодо виклику як перекладачів лише певних осіб. Через це 

рекомендується застосовувати відеозапис під час вербальних слідчих дій за 

участі іноземців [154, с. 44; 155, с.121].  

Крім цього, відеозапис дозволяє перевірити об’єктивність дій слідчого, 

переконатись у правомірності застосованих ним тактичних прийомів. До того ж 

відеофонограми в подальшому можуть стати об’єктами комплексної фонетико-

психологічної експертизи, що дозволить ефективніше вирішувати питання про 

емоційний стан допитуваного, використовуючи як мовні, так і зовнішні вияви 

психічного стану (почервоніння, збліднення, виділення поту, почісування носа, 

вовтузіння на стільці тощо) [100, с. 123]. 

Перший допит підозрюваного має бути найбільш повним та якісним, 

оскільки переважно відразу після затримання підозрюваний готовий надати всю 

відому йому інформацію. Згодом, осмисливши тяжкість свого становища, 

підозрюваний (обвинувачений) може відмовитись від надання показань, 

змінити їх чи відмовитись від наданих раніше, мотивуючи це фізичним та 

психологічним тиском з боку правоохоронців. Натомість, маючи протокол та 

відеозапис першого допиту підозрюваного за участю захисника, можна 

убезпечитись від негативних наслідків такого перебігу подій.  

У цьому контексті зазначимо, що у змагальному процесі може скластися 

ситуація, коли у допиті беруть участь два спеціалісти: один – з боку 

обвинувачення, інший – з боку захисту. У такій ситуації спеціалісти можуть по 

черзі ставити запитання учасникам процесуальної дії, а також сторони можуть 

запитувати спеціалістів [161, с. 101].  

Щодо вимог до складання протоколу допиту, то у новому КПК України 

міститься норма (ч. 2 ст. 104), яка передбачає можливість не вносити до 

протоколу текст показань за умови фіксування цієї СРД за допомогою 

технічних засобів (за умови, що жоден з учасників процесуальної дії не 

наполягає на цьому). Порівняно з КПК 1960 р., такий спосіб фіксації є 
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альтернативою «класичному» протоколюванню.  

Спеціаліст після закінчення допиту (як і будь-якої слідчої дії) має право 

знайомитись із протоколом і робити заяви та зауваження, що підлягають 

занесенню до нього. У випадках, коли у спеціаліста після вивчення тексту 

протоколу з’явиться необхідність поставити запитання допитуваній особі, 

слідчий має право задовольнити клопотання спеціаліста та провести 

додатковий допит особи із складанням відповідного протоколу. 

Варто додати, що чинним КПК України передбачено застосування 

технологій, які економлять час та дозволяють проводити певні СРД без 

безпосередньої присутності учасників кримінального провадження. До СРД, 

проведення яких стало можливим із розвитком новітніх технологій, слід 

віднести проведення допиту та впізнання у режимі відеоконференції (ст. 232 

КПК України). Однією з перших країн Європи, в якій було запроваджено такі 

технології, вважається Австрія [292, с. 160]. 

Дистанційне досудове розслідування передбачає можливість проведення 

окремих СРД за умов, що учасники таких дій на момент їх проведення 

перебувають у різних місцях, географічно віддалених одне від одного на 

відстань, що створює неможливість їх безпосереднього контакту.  

Такий контакт відбувається завдяки використанню науково-технічних 

засобів, а саме: персонального комп’ютера, обладнаного відеокамерою, 

мікрофоном і динаміками; відповідного програмного забезпечення, яке дає 

змогу зчитувати, відтворювати аудіовізуальну інформацію та забезпечувати 

інформаційну безпеку (програма типу «Skype» чи її аналоги); відповідної 

технології, яка здатна забезпечувати належну якість зображення і звуку та 

передавати аудіовізуальну інформацію на відстань (Інтернет) [331, с. 298].  

Слід відмітити, що програма Skype має декілька зручних функцій, які 

дають можливість учасникам кримінального провадження використовувати їх у 

дистанційному досудовому розслідуванні, а саме:  

‒ SkypeOut – дозволяє користувачам Skype зв’язуватися з традиційними 

телефонними номерами, зокрема мобільними телефонами; 
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‒ SkypeIn – дозволяє користувачам Skype отримувати виклики на їх 

комп’ютери зі стаціонарних телефонів; 

‒ Skype Voicemail – дозволяє абонентам залишати голосові повідомлення 

для користувачів Skype, яких немає в мережі; 

‒ Skype chat – підтримує текстовий груповий чат з інтерфейсом, подібним 

до IRC, зі 100 людьми одночасно; 

‒ Skype video calling – дозволяє здійснювати відеовиклики. 

До того ж Skype підтримує функцію передачі зображень, текстових та 

інших файлів у режимі реального часу, а версія Skype Premium – можливість 

проведення групових відеоконференцій. 

Що стосується інформаційної безпеки системи Skype, то весь його трафік 

кодується за замовчуванням. Компанія повідомляє, що використовує лише 

відкрито доступні, сильні алгоритми кодування. Користувач не залучається до 

процесу кодування й тому не має справи з результатами інфраструктури Public 

key. Програмне забезпечення Skype безпосередньо використовує багатокодову 

зашифровку і розшифрування в пам’яті, зокрема сотні чексаммерів та інші 

засоби проти зворотної компіляції.  

Водночас на практиці проблемним питанням є правильне застосування 

технічних засобів без порушення вимог законодавства, бо це призводить до 

неможливості використання результатів цих дій як доказів у кримінальному 

провадженні. Згідно з положеннями ч. 3 ст. 232 КПК України, використання у 

дистанційному досудовому розслідуванні технічних засобів і технологій 

повинно забезпечувати належну якість зображення та звуку. Це дозволяє 

спостерігати за проведенням процесуальної дії, психічним, фізичним станом 

особи, і таким чином суд може впевнитися у законності отримання результатів 

СРД та встановити можливість використання їх як доказів [81, с. 308]. 

Проаналізувавши систему Інтернет-телефонії, текстового та відеозв’язку Skype, 

доходимо висновку, що її технічні можливості є оптимальними для 

використання в дистанційному досудовому розслідуванні.  

Отже, з метою розширення практики залучення спеціалістів до 
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проведення допиту можна провести таку диференціацію спеціалістів, яких 

запрошують до проведення цієї СРД:  

1) залежно від місця роботи спеціалістів – для залучення з державних чи 

недержавних підприємств, установ, організацій;  

2) залежно від мети, з якою залучають спеціалістів під час допиту – для 

отримання технічної допомоги, пояснень певних термінів, допомоги у 

формулюванні питань та постановці запитань допитуваній особі з дозволу 

сторони кримінального провадження, яка його залучила, для допомоги в 

застосуванні науково-технічних засобів, отримання консультаційно-довідкової 

допомоги, зокрема, під час підготовки до допиту або при складанні слідчим 

протоколу допиту;  

3) залежно від форм допомоги вибір спеціаліста, який її надає, визначає 

слідчий;  

4) залежно від категорії допитуваної особи (наприклад, спеціалісти, яких 

залучено до допиту іноземних громадян або осіб з психічними чи фізичними 

вадами, неповнолітніх та ін.);  

5) залежно від фаху спеціальних знань – лікарі, перекладачі, хіміки, 

мистецтвознавці, ІТ-фахівці, економісти, будівельники, товарознавці, екологи, 

фахівці у військовій сфері та ін. [372, с. 98–99]. 

Для вибору потрібного спеціаліста (або спеціалістів) слідчий має 

визначитися: а) із фахом спеціаліста, якого слід залучити, залежно від виду 

вчиненого кримінального правопорушення, що він враховує в організації і 

тактиці проведення допиту; б) із категорією (віком, професією та ін.) 

допитуваної особи; в) із предметом допиту, чи містить він відомості, для 

з’ясування яких потрібні спеціальні знання; г) у разі клопотання сторони 

захисту про залучення спеціаліста слідчий має попередньо вирішити питання 

про таку доцільність та вжити відповідних організаційних заходів; ґ) із 

завданнями, які буде виконувати спеціаліст; д) яка саме потрібна допомога 

спеціаліста (надання консультативно-довідкової допомоги, роз’яснення 

показань допитуваної особи тощо). 
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Необхідність залучення спеціалістів виникає і під час проведення такої 

СРД, як отримання зразків для експертизи.  

Отримання зразків поділяють на три етапи: 1) підготовка до цієї слідчої 

дії; 2) вилучення або відібрання зразків; 3) складання протоколу, упаковка та 

оформлення отриманих зразків. У разі потреби слідчий може звернутися за 

допомогою до спеціалістів на кожному з цих етапів. 

Залежно від виду кримінального правопорушення, об’єктів, які 

підлягають вилученню, та завдань, що ставляться при призначенні судової 

експертизи, в якості спеціаліста можуть залучатись експерти у галузях: 

трасології, балістики, почеркознавства, технічної експертизи документів, 

матеріалів, речовин та виробів, економіки, товарознавства, автотоварознавства, 

комп’ютерних технологій, будівництва, військової техніки, землеустрою та ін. 

На думку В. В. Ковальова, участь спеціаліста під час отримання зразків 

особливо ефективна у разі, якщо це відбувається з використанням технічних 

засобів [106, с. 134]. 

С. О. Коропецька вважає, що зразки для експертизи слід вважати 

самостійною категорією об’єктів, які мають власну процесуальну природу та 

призначення. Під біологічними зразками, що можуть бути відібрані від особи, 

слід розуміти зразки, які походять від людини як біологічної сутності, – кров, 

слина, сперма, волосся, екскременти, частки епідермісу, потожирова речовина 

та інші біологічні матеріали. Авторка цілком слушно зазначає, що отримання 

зразків для проведення експертизи є СРД, змістом якої є врегульоване 

кримінальним процесуальним законодавством одержання стороною 

кримінального провадження, яка звернулася за проведенням експертизи або за 

клопотанням якої експертиза призначена слідчим суддею, об’єктів біологічного 

походження або об’єктів, що відображають властивості відповідних предметів 

чи є їх частиною, речовин або їх матеріально фіксованих відбитків, необхідних 

для порівняння з речовими доказами з метою ідентифікації або встановлення 

групової належності. Відібрання біологічних зразків у особи має відсильний 

характер до відповідних норм ст. 241 КПК України, якими регламентується 
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здійснення освідування, що не є виправданим, оскільки відрізняється від нього 

своєю метою, завданнями, процесуальним порядком та ступенем втручання в 

особисту сферу людини. Метою отримання біологічних зразків вбачається 

одержання стороною кримінального провадження або судом обґрунтованого 

висновку експерта, складеного як на основі дослідження цих зразків, так і на 

основі їх порівняння з доказами, що є у провадженні. Оскільки слідчий не 

завжди може якісно відібрати біологічні зразки через те, що не володіє 

відповідними знаннями, доцільно закріпити у законі обов’язок слідчого, 

прокурора залучити для участі у цій СРД спеціаліста-медика у всіх випадках, 

коли є необхідність відібрати в якості зразків продукти життєдіяльності 

людського організму, а також забезпечити відібрання в умовах медичного 

закладу при дотриманні санітарних норм, що виключали б можливі шкідливі 

наслідки для здоров’я особи, в якої вони відбираються [119, с. 202–203].  

У підозрюваного за фактом вчинення кримінальних правопорушень 

проти життя та здоров’я особи переважно отримують зразки крові та зразки 

змивів з обох рук на предмет наявності крові.  

Вилучення зразків крові потребує спеціальних медичних знань, а отже, 

допомоги відповідного спеціаліста. Зразки крові у підозрюваного можуть 

отримувати з пальця, але зазвичай їх отримують з вени [182]. Для цього 

потрібно спочатку дезінфікувати ділянку шкіри за допомогою ватного тампона, 

змоченого медичним спиртом. Кров отримують за допомогою медичного 

одноразового шприца шляхом введення голки у вену в ділянці ліктьового 

суглоба. Оптимальним для отримання зразків крові є шприц об’ємом 5 мл. Далі 

на голку надівають ковпачок, шприц упаковують у паперовий конверт, який 

опечатують, та наносять відповідні пояснювальні надписи.  

Зразки змивів з обох рук на предмет наявності крові отримують за 

допомогою двох ватних або бинтових тампонів, змочених дистильованою 

водою. Одним із них роблять змив з правої, а іншим – з лівої руки. Під час 

отримання змивів потрібно стежити, щоб рідина не потрапляла під нігті 

підозрюваного. Такі тампони потрібно висушити та упакувати в окремі 
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паперові конверти, на яких виконують пояснювальні надписи: коли, ким, у кого 

і за яким фактом отримані зразки змивів з рук. До того ж в окремий конверт 

повинен бути упакований контрольний відрізок чистого бинту чи вати, який 

також у подальшому буде направлений на експертизу. 

У разі вчинення кримінального правопорушення з використанням 

вогнепальної зброї, у підозрюваного потрібно отримати зразки змивів з обох 

рук на предмет наявності продуктів пострілу. З цією метою беруть два ватних 

або марлевих тампони й змочують в ацетоні (процедура отримання змивів така 

ж сама) [331, с. 299]. Отримуючи змиви з рук, потрібно стежити, щоб рідина не 

потрапила під нігті. Зразки змивів на предмет наявності крові та продуктів 

пострілу можуть бути отримані й з інших частин тіла під час освідування 

підозрюваного. 

Необхідно відзначити, що перед відбором зразків спеціаліст, що виконує 

зазначену процедуру, для запобігання внесення забруднень зі своїх рук повинен 

промити їх за допомогою тампонів, змочених спиртом, або під сильним 

струменем теплої води з використанням миючих засобів, або з використанням 

стерильних рукавичок. 

З тактичної точки зору, надалі у підозрюваного потрібно отримати зразки 

нігтів. Саме в піднігтьовому ложе підозрюваного можуть міститись мікросліди 

(клітини епітелію, крові, волокна одягу, різноманітні побутові забруднення), які 

за результатами експертизи можуть підтвердити факт контакту підозрюваного з 

потерпілим, а топографія їх розміщення – травматичне походження. Для цього 

необхідні маленькі манікюрні ножиці чи щипці та два паперові конверти. При 

отриманні зразків нігтів потрібно намагатись запобігти подрібненню нігтьових 

пластин, а відстригати їх суцільними по ширині. 

Необхідними зразками є також відбитки пальців рук. Для отримання 

таких зразків слід підготувати дактилокарту або листок паперу формату А4, 

ручку, друкарську (поліграфічну) фарбу, дактилоскопічний валик, скло для 

розкатки фарби, вологі та сухі серветки, для особистого захисту ‒ латексні або 

поліетиленові рукавички одноразового використання. До початку 
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дактилоскопіювання потрібно заповнити усі необхідні реквізити дактилокарти, 

окрім підписів. Якщо дозволяють умови, то руки підозрюваного потрібно 

вимити миючим засобом і витерти насухо; якщо такої можливості немає, для 

видалення різноманітних забруднень використовують вологі, а потім сухі 

серветки. Далі на скло наносять невелику кількість фарби і розкатують її 

рівномірним тонким шаром. Валиком фарбу по черзі наносять на усі пальці та 

долоні загалом і прокатуванням у відповідних клітинках дактилокарти 

отримують зразки відбитків рук підозрюваного [38, с. 7]. 

У разі вчинення кримінального правопорушення проти статевої свободи 

та статевої недоторканості особи, у підозрюваного додатково потрібно 

вилучати зразки волосся з обох рук і ніг, лобка та підборіддя, упакувати в 

окремі паперові конверти та опечатати. До того ж треба отримати мазки зі 

статевого органу (залучивши лікаря або доручивши це судово-медичному 

експерту, який оглядає підозрюваного з метою проведення судово-медичної 

експертизи). 

Якщо під час огляду місця події були виявлені та вилучені сліди куріння, 

то у підозрюваного потрібно отримати зразки слини для судово-цитологічної 

експертизи. З цією метою використовують марлевий тампон, який за 

допомогою пінцету поміщають підозрюваному під язик на 2–3 хвилини. 

У подальшому тампон потрібно висушити, упакувати відповідним чином 

у паперовий конверт, опечатати та нанести пояснювальні надписи. Під час 

отримання зразків слини для експертизи в окремий конверт також потрібно 

упакувати чистий зразок матеріалу, з якого був виготовлений 

тампон [176, с. 114–115].  

Крім цього, якщо під час огляду місця події були вилучені запахові сліди, 

то відповідно при затриманні підозрюваного у вчиненні кримінального 

правопорушення виникає потреба в отриманні зразків запаху. Такі зразки 

отримують переважно з тієї ділянки тіла, яка могла стати джерелом вилучених 

запахових слідів. Для цього потрібно одягнути одноразові латексні або 

поліетиленові рукавички та за допомогою пінцета розмістити спеціальний 
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абсорбент – фланелеву тканину ‒ на тілі підозрюваного не менше ніж на 30 хв. 

Потім абсорбент поміщають у скляні банки чи загортають у фольгу й 

опечатують. При отриманні запахових зразків у затриманих або в осіб, які 

перебувають під вартою, повинен бути вилучений фоновий запах приміщення, 

в якому вони утримуються [48, с. 6]. 

При отриманні запахових зразків у осіб, які перевіряються, доцільно 

отримати додатково їх контрольні запахові сліди, які за вказівкою спеціаліста 

відтворюють на модельних предметах, аналогічних слідоносіям, виявленим на 

місці події. Отримані зразки разом із запаховими пробами, вилученими на місці 

події, направляються для порівняльного дослідження [141, с. 126]. 

Водночас на експертизу відеозвукозапису надсилається стенограма 

текстового змісту розмов, що зафіксовані у досліджуваній фонограмі. 

Персоніфікацію мовленнєвого матеріалу також проводить залучений слідчим 

спеціаліст. Голос підозрюваного як зразок для порівняльного дослідження 

потрібно одержувати за таких умов: якість запису голосу повинна бути 

задовільною, виконаною на тій самій апаратурі, що й досліджуваний запис; 

тривалість мовних сигналів особи, зразки голосу якої відбираються, повинна 

бути більшою на 10 хв; має бути дотримана подібність голосу за емоційним 

станом і мовними сигналами; на записі не повинно бути сторонніх шумів. У 

процесі відібрання зразків спеціаліст консультує слідчого з питань, що 

вимагають спеціальних знань, і здійснює дії, спрямовані на одержання, 

фіксацію й упакування зразків. Процес відібрання зразків фіксується у 

протоколі. Спеціаліст сприяє в описі ходу СРД, отриманих об’єктів, 

правильному застосуванні спеціальної термінології [340, с. 59]. 

Отже, під час отримання зразків для експертизи спеціаліст: визначає їх 

кількість і якість; з’ясовує умови, при яких повинні бути отримані зразки; 

безпосередньо бере участь у їх відібранні; проводить попереднє дослідження 

отриманих зразків; здійснює їх пакування; допомагає кваліфіковано 

зафіксувати в протоколі СРД порядок відбору зразків; консультує слідчого з 

питань, пов’язаних із формулюванням завдання експерту. 
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Таким чином, особливістю проведення СРД за участю підозрюваного є 

рекомендоване залучення відповідного спеціаліста й використання ним, у разі 

потреби, спеціальних техніко-криміналістичних засобів, що загалом 

обумовлено специфікою виявлення, фіксації та вилучення слідів кримінального 

правопорушення (опис у протоколі процесуальної дії, фото-, відеофіксація, 

копіювання на зовнішній носій інформації), а також у деяких випадках прямим 

згадуванням про це у КПК України. Залежно від конкретної ситуації, це може 

бути як інспектор-криміналіст (технік-криміналіст), так і інші особи, які 

володіють спеціальними знаннями. Залучення фахівців недержавних 

підприємств, установ та організацій має бути заздалегідь узгоджено та 

організовано. У зв’язку із зазначеним, важливу роль у використанні 

спеціальних знань під час проведення СРД за участю підозрюваного відіграє 

підготовчий етап.  

 

 

 

Висновки до розділу 2 

 

 

1. Наголошено, що залишається проблемним питання щодо форм 

використання спеціальних знань у кримінальному процесі та криміналістиці в 

частині їх процесуальної регламентації, змісту та класифікації. Підтримано 

концепцію поділу форм використання спеціальних знань на: процесуальні і 

непроцесуальні. Відмінність непроцесуального характеру від процесуального 

щодо використання спеціальних знань полягає у тому, що факти, встановлені 

при непроцесуальних діях, повинні бути перевірені процесуальним шляхом, що 

є одним з найважливіших постулатів доказування. Відповідно до цього, 

реалізація спеціальних знань відбувається під час залучення спеціалістів до 

проведення слідчих (розшукових) та інших процесуальних дій; фахівців, які 

мають навички взаємодії з особами з психічними чи фізичними вадами здоров’я 
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(ст. 71 КПК України); присутність педагога під час допиту малолітньої або 

неповнолітньої особи (ст. 226 КПК України) тощо); проведення судових 

експертиз; допиту експерта. 

2. На основі аналізу кримінальних проваджень, розпочатих за фактом 

вчинення різних видів кримінальних правопорушень, встановлено, що 

спеціаліст відповідно до своїх обов’язків, передбачених КПК України, може 

застосовувати спеціальні знання у наступних формах: 1) практичної діяльності 

(підготовка, організація та безпосередня участь у проведенні слідчих та інших 

процесуальних дій; пошук, виявлення, фіксація та вилучення слідів 

(мікрооб’єктів), речових доказів, виявлення, огляд та відібрання зразків для 

експертного дослідження; 2) методичної діяльності (застосування науково-

практичних прийомів та методів проведення окремих слідчих (розшукових) 

дій); 3) технічної діяльності (вибір і застосування науково-технічних засобів, 

що використовуються для виявлення та фіксації речових доказів); 

4) консультативної діяльності (надання усних та письмових роз’яснень з 

питань, які виникають у ході проведення слідчих (розшукових) дій, або питань, 

які в майбутньому будуть вирішуватись за допомогою експертизи). Такі 

консультації можуть бути загальні (ознайомчі), що дозволяють слідчому 

зорієнтуватися в події кримінально-протиправного діяння, його механізмі, 

масштабах злочинної діяльності, колі учасників тощо (надаються зазвичай під 

час проведення початкових або невідкладних слідчих (розшукових) дій); та 

предметні, зокрема, під час підготовки та проведення завчасно запланованих 

слідчих (розшукових) дій (є засобами підвищення їх ефективності).  

3. Наголошено, що інформаційно-аналітичне забезпечення є вищим 

рівнем обробки інформації та довідково-консультаційної допомоги спеціалістів, 

адже вихідна інформація про об’єкт, що складає криміналістичний інтерес, у 

цьому випадку опрацьовується належними суб’єктами із використанням 

спеціально створених технологій та в синтезованому вигляді надається для 

задоволення потреб правоохоронних органів. На практиці широко 

використовується довідково-консультативна допомога таких служб, як: 
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Агентство з розшуку та менеджменту активів (АРМА), Торгово-промислова 

палата, Державна податкова служба, Держпродспоживслужба, територіальні 

органи Державної митної служби, органи стандартизації та сертифікації, 

випробувальні лабораторії, медичні установи та ін. 

4. Практичний аспект проведення огляду місця події за допомогою 

спеціалістів як функціональної системи було представлено за напрямами: 

1) теоретичний, що включає: цілі, задачі, суб’єктів, систему науково-технічних 

засобів; 2) прикладний – включає організаційний, технологічний (охоплює 

науково-технічні засоби, які використовують спеціальні суб’єкти, що володіють 

знаннями та навичками їх застосування з метою виявлення, фіксації та 

вилучення слідів кримінальних правопорушень) та оціночно-контрольний 

компоненти.  

5. Встановлено, що залучені до слідчих (розшукових) дій спеціалісти 

допускали тактичні та інші помилки, зокрема, в ході виявлення, фіксації та 

вилучення слідів і речових доказів. Така проблема підтверджується практикою 

вивчення кримінальних проваджень, в яких за участю спеціалістів: вилучені 

сліди та речові докази були придатні для ідентифікації (40,2 %); вилучені сліди 

та речові докази не мали істотного значення для розслідування кримінального 

правопорушення (19,8 %); взагалі нічого не вилучалось (21,3 %). Недоліки та 

прорахунки правоохоронних органів значно ускладнили висунення основних та 

додаткових слідчих версій, що завадило розшуку осіб, які вчинили кримінальне 

правопорушення, а у разі встановлення – ускладнило доведення їх винуватості.  

6. Визначено діяльність спеціалістів та можливості науково-технічних 

засобів під час огляду складних ділянок місцевості (гірських, лісистих, 

чагарникових, болотяних тощо). Зазначено, що у зарубіжній практиці 

(Австралія, Бразилія, Іспанія, Німеччина, Румунія, США та ін.) використання 

спеціалістами під час огляду місця події безпілотних літальних апаратів вже 

довело свою результативність, зважаючи на їх компактність, мобільність і 

високу роздільну здатність відеозображення, яке в реальному часі дає змогу 

обстежити та зафіксувати великі площі території за відносно невеликий 
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проміжок часу. Аргументовано, що одним із перспективних напрямів 

використання безпілотних літальних апаратів може стати їх застосування у 

судовій антропології для пошуку трупів (проект знаходиться ще на стадії 

розробки американськими ученими); оперативно-розшуковій діяльності – для 

пошуку зниклих безвісти; судовій експертизі (пожежно-технічній) ‒ для 

встановлення осередку займання, фіксації площі та наслідків пожежі тощо.  

7. Доведено, що під час проведення такої процесуальної дії необхідною 

умовою для отримання орієнтуючої криміналістичної інформації та прийняття 

на її основі оптимальних тактичних і процесуальних рішень є позаекспертне 

дослідження, зокрема, мікрооб’єктів, оскільки сліди взаємодії («злочинець–

жертва–знаряддя») та місце події, впливаючи один на одного, утворюють 

«хрест слідів», дозволяючи виявити на кожному з них сліди трьох інших. 

Розробка оптимальних принципів роботи з мікрооб’єктами на цій стадії 

дослідження базується на інформаційній сутності процесу розвитку слідчої 

ситуації з урахуванням співвідношення категорій необхідності та достатності. 

Основними завданнями спеціалістів під час такого дослідження є: виявлення 

мікрооб’єктів на об’єкті-носії; орієнтовне визначення їх природи (для пошуку 

порівняльних зразків); з’ясування механізму утворення; порівняння 

з матеріалом конкретних предметів (доцільність надання на подальше 

дослідження).  

8. Акцентовано увагу, що процес огляду місця події закінчується 

відображенням у протоколі всіх виявлених ознак й особливостей, що мають 

значення для кримінального провадження, а трансформація їх у речові докази 

відбувається шляхом надання їм процесуальної форми (прийняття 

процесуального рішення, що виражається у винесенні постанови про визнання 

предметів речовими доказами). Водночас у матеріалах вивчених нами 

кримінальних проваджень виявлено близько третини протоколів (29 %), в яких 

замість вказівки на подібність зовнішніх ознак виявленого об’єкта із 

загальновідомими (наприклад, мікрооб’єкт, подібний до мікрочастки 

лакофарбового покриття) слідчі, керуючись внутрішнім переконанням, чітко 
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вказували вид виявленого ними мікрооб’єкта. Однак, у ході дослідження 

наданого на експертизу матеріалу з’ясовувалось, що природа походження 

такого об’єкта інша, що в подальшому лише загострює питання сторони 

захисту щодо належності та допустимості доказів.  

9. При залученні спеціаліста до обшуку у кримінальному провадженні 

слід врахувати: який вид обшуку буде проведено (приміщення, місцевості, 

транспортного засобу, особи тощо); предмети пошуку (предмет неправомірної 

вигоди, речі та цінності, здобуті злочинним шляхом, а також інші предмети та 

документи, що мають значення для встановлення істини у кримінальному 

провадженні); дані про суб’єкт, щодо якого проводять обшук (характеристика 

службової особи, її посада, з урахуванням цього – можливість активної протидії 

обшуку); мету обшуку; якого спеціаліста (або декількох) слід запросити, в тому 

числі до проведення тактичної операції, пов’язаної з «груповим обшуком» у 

співучасників злочинного ланцюжка вчиненого правопорушення, на різних 

об’єктах; слідчу ситуацію та час проведення. Зважаючи на особливості 

кримінальних правопорушень та предметів відповідних злочинних посягань, 

при проведенні обшуку переважно залучають в якості спеціалістів тих самих 

фахівців, що і при огляді. Дії спеціаліста з виявлення, фіксації, вилучення слідів 

кримінального правопорушення під час проведення обшуку здебільшого мають 

однаковий характер з його діями при огляді і характеризуються складністю під 

час фотографування (50 % респондентів); відеозйомки (42 %); вилучення 

необхідної документації, предметів (41 %), їх пакування (24 %) та опису в 

протоколі (18 %) 

10. Розроблено алгоритм дій щодо отримання зразків для експертизи за 

участю спеціалістів, зокрема зразків крові, змивів з обох рук, нігтів, відбитків 

пальців рук, волосся, запаху тощо. Отримання відповідних зразків поділено на 

три етапи: підготовка до процесуальної дії; вилучення або відібрання зразків; 

складання протоколу, упаковка та оформлення отриманих зразків. 

Використовувати допомогу спеціалістів доцільно на кожному з цих етапів, яка 

може полягати у визначенні кількості і якості зразків; з’ясуванні умов, при яких 
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повинні бути отримані; безпосередньо у відібранні; попередньому дослідженні 

отриманих зразків; пакуванні; кваліфікованій фіксації в протоколі слідчої 

(розшукової) дії порядку відбору зразків; консультації з питань, пов’язаних із 

формулюванням завдання експерту. 
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РОЗДІЛ 3. 

СУДОВА ЕКСПЕРТИЗА У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ 

 

3.1. Концептуальні підходи до поняття судової експертизи та 

характеристики її видів 

 

Поняття «експертиза» часто вживається в науковій, виробничій і 

споживчій сферах повсякденного життя. Це поняття застосовується при 

проведенні різноманітних досліджень, які вимагають спеціальних знань. При 

цьому сутність експертизи, незалежно від її виду, полягає в застосуванні 

експертом відомого йому наукового підходу в процесі конкретного 

дослідження, на підставі результатів якого експерт і доходить відповідних 

науково обґрунтованих висновків. 

Як слушно відмітив В. В. Бажанюк, КПК України 2012 р. з наступними 

змінами до нього істотно трансформував процедуру проведення експертиз, 

взаємодію учасників кримінального провадження з експертами [11, с. 15]. Було 

проголошено змагальність сторін і рівні права на збирання та подання до суду 

доказів (ст. 22 КПК) [149]. Це право стосується й використання спеціальних 

знань у формі судової експертизи, результати якої відіграють істотну роль у 

доказуванні. Згідно з ч. 1 ст. 243 КПК України сторона захисту має право 

самостійно залучати експертів на договірних умовах для проведення 

експертизи. Але положення ч. 2 і ч. 3 ст. 93 КПК України, в яких визначається 

перелік засобів збирання доказів для кожної зі сторін, не передбачають такого 

права сторони захисту. Наявною є суперечність, яка перешкоджає реалізації 

принципу змагальності сторін у проведенні судової експертизи і породжує 

теоретичні дискусії з цього питання. У зв’язку з цим особливої актуальності 

набувають питання визначення правових та організаційно-тактичних основ 

проведення експертиз в умовах сучасного правового регулювання 

кримінального провадження [11, с. 15]. 

На думку В. В. Бажанюка, судова експертиза відіграє надзвичайно 
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важливу роль в доказуванні, оскільки сприймається як досягнення науково-

технічного прогресу. Тому в умовах змагального процесу ретельному аналізові 

з боку сторін піддаються всі компоненти проведення судової експертизи (її вид, 

етапи проведення, методика проведення, компетентність і кваліфікація 

судового експерта). Нині в Україні, як і у всьому світі, формується якісно нова 

модель експертизи, яка характеризується запровадженням стандартизованої 

термінології, розробленням показників достовірності результатів експертиз, 

нейтралізацією суб’єктивізму експертів, удосконаленням існуючих та 

розроблення нових методик дослідження, акредитацією судово-експертних 

інститутів і лабораторій тощо. Цей процес відображається у двох напрямках – 

удосконалення методик проведення традиційних експертиз і формування нових 

видів експертиз (молекулярно-генетичної; експертизи, пов’язаної з 

використанням поліграфа; військової експертизи; експертизи об’єктів 

інтелектуальної власності та ін.) [11, с. 34–35]. 

Надаючи характеристику судовій експертизі, треба враховувати комплекс 

уявлень про її предмет, завдання, об’єкти та методи досліджень. Сутність 

предмета судової експертизи полягає в тому, що його складають фактичні дані 

та обставини кримінального провадження, які встановлюються шляхом 

застосування спеціальних знань. Тобто в процесі проведення судової 

експертизи спеціальні знання спрацьовують як механізм, завдяки якому 

одержують докази. Результати судово-експертного дослідження (висновок 

судового експерта) є джерелом доказів, а саме фактичних даних, на підставі 

яких у визначеному законом порядку слідчий, суд установлюють наявність або 

відсутність суспільно-небезпечного діяння, винуватість особи, яка вчинила це 

діяння, та інші обставини, що мають значення для правильного вирішення 

кримінального провадження. 

Враховуючи сутність методології судової експертизи, а отже, і предмета 

теорії судової експертизи (із урахуванням того, що теорія вивчає 

закономірності розвитку основ судової експертизи та закономірності експертної 

діяльності, а судова експертиза як практична, процесуальна діяльність має 
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предметом установлення фактичних даних і обставин справи), можна говорити 

про його (предмета) юридичну природу. Це означає, що судова експертиза має 

юридичну природу за предметом досліджень.  

Ще одна важлива методологічна підстава для визначення природи судової 

експертизи стосується встановлення сутності її об’єкта. Коло об’єктів судової 

експертизи окреслено матеріальними (матеріалізованими) утвореннями, що є 

джерелами інформації про факти та обставини справи, які складають предмет 

судової експертизи. Отже, бачимо тісний зв’язок об’єкта із предметом, що 

визначається їх юридичною природою. Навіть той факт, що до кола об’єктів 

належать речові докази, їх похідні, зразки, матеріали справи тощо, сутність 

яких пов’язана із юридичною природою походження, демонструє 

обґрунтованість юридичної сторони поняття об’єкта судової експертизи. Таким 

чином, за предметом та об’єктом пізнання, що перебувають виключно у сфері 

правових явищ, судова експертиза має юридичний характер. 

Говорячи про визначення судової експертизи, варто насамперед 

зазначити, що воно надане у ст. 1 Закону України «Про судову експертизу» як 

«…дослідження на основі спеціальних знань у галузі науки, техніки, мистецтва, 

ремесла тощо об’єктів, явищ і процесів з метою надання висновку з питань, що 

є або будуть предметом судового розгляду» [255]. 

У практичній діяльності, навчальній і науковій літературі термін «судова 

експертиза» трактується більш широко та має декілька значень. 

Як зазначає К. О. Чаплинський, основною метою проведення судової 

експертизи є сприяння повному і швидкому розслідуванню кримінальних 

правопорушень, встановленню істини у кримінальному провадженні, 

дослідження певних об’єктів і явищ, отримання необхідних відомостей для 

встановлення обставин, що мають значення для прийняття правильних та 

обґрунтованих рішень, а також отримання таких нових фактичних даних, які 

досі ініціаторам проведення експертизи не були відомі та які іншим способом 

встановити неможливо [346, с. 236].  

На слушну думку О. Ю. Паладійчук, експертиза проводиться для 
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виявлення тих фактичних даних, які можуть підтвердити або спростувати 

факти, що мають юридичне значення. Самі по собі юридичні факти 

експертизою не встановлюються чи не виключаються, а тому не допускається 

проведення експертизи для з’ясування питань права [220, с. 88]. 

Як стверджує Н. В. Тутецька, залежно від того, на якому аспекті судово-

експертної діяльності робиться акцент, під судовою експертизою розуміється 

інститут доказового й процесуального права, система процесуальних відносин, 

форма використання спеціальних знань, СРД, процедура дослідження й 

оформлений за результатами її завершення документ – висновок 

експерта [336, с. 357].  

Своєю чергою В. Ю. Шепітько слушно зазначає, що судова експертиза – 

це процесуальна дія, яка полягає в дослідженні експертом за завданням 

слідчого або судді речових доказів та інших матеріалів з метою встановлення 

фактичних даних та обставин, що мають значення для правильного вирішення 

справи [138, с. 257]. 

М. В. Костицький з цього приводу відмітив, що судова експертиза чи 

експертиза у кримінальному процесі – це дослідження, процес пізнання, яке 

проводить експерт, і обґрунтування висновку відповідно до встановленого 

законом порядку [122, с. 58].  

О. Ю. Паладійчук, з’ясовуючи значення судової експертизи у вирішенні 

завдань кримінального провадження, вдало визначив експертизу як 

дослідження наданих судом чи іншими учасниками кримінального процесу 

об’єктів, яке проводиться експертами на основі спеціальних знань та на 

науковому підґрунті з метою вивчення відомостей про факти, що мають істотне 

значення для правильного вирішення справи, яке відбувається у 

процесуальному порядку з дотриманням встановлених чинним законодавством 

правил [220, с. 88].  

О. П. Снігерьов, С. О. Андренко запропонували під судовою експертизою 

розуміти проведення особою, яка володіє спеціальними знаннями та має 

спеціальний процесуальний статус (є експертом), на підставі ухвали суду або 
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уповноваженого органу (посадової особи) дослідження певних фактів і 

фактичних обставин справи з метою отримання нових фактичних даних у 

результаті проведеного дослідження та повідомлення відомостей, які мають 

значення для справи, що оформляється спеціальним документом – висновком 

експерта [291, с. 236].  

З наведеного помітно, що науковці намагаються включити у поняття 

судової експертизи як перелік суб’єктів її призначення і проведення, об’єктів 

дослідження, так і підстави, порядок та основні завдання залучення експерта до 

провадження. І чим більше деталізуються окремі ознаки судової експертизи, 

тим більш громіздким стає саме визначення.  

Як зазначають автори-укладачі навчального посібника «Основи судової 

експертизи», під судовою експертизою треба розуміти дослідження, що 

проводиться судовим експертом із застосуванням спеціальних знань на 

виконання завдання сторін обвинувачення й захисту, слідчого судді, суду та 

має значення для правильного розслідування кримінального провадження, 

судового розгляду цивільної, господарської, адміністративної справи, справи 

про адміністративне правопорушення та виконавчого провадження. На стадії 

досудового розслідування й судового розгляду справи ця процесуальна дія 

спрямована на отримання доказів шляхом проведення дослідження судовим 

експертом на основі його спеціальних знань матеріальних (матеріалізованих) 

об’єктів, які містять інформацію про фактичні дані та обставини справи, що 

перебуває в провадженні уповноваженого органу (особи) [206, с. 24]. 

У науковій літературі можна знайти як прихильників, так і противників 

кожного із наведених вище трактувань судової експертизи. Зокрема, чимало 

суперечностей викликає позиція, згідно з якою судова експертиза 

ототожнюється з експертними установами, тобто суб’єктами, які проводять 

судові експертизи. Проте ознайомлення з науковими думками з приводу 

визначення судової експертизи вказує, що переважна більшість запропонованих 

трактувань виокремленого терміну за своєю суттю є подібними й відрізняються 

формою викладу. Наприклад, багато вчених намагається в одній дефініції 



217 

 

вмістити якомога більшу кількість рис, які притаманні судовій експертизі та 

підкреслюють її специфіку. При цьому за основу зазвичай беруть поняття 

судової експертизи, запропоноване законодавцем у ст. 1 Закону України «Про 

судову експертизу» [255].  

Отже, роль експертизи в розслідуванні кримінальних правопорушень 

полягає в тому, що вона: 

а) забезпечує отримання нових доказів; 

б) дозволяє вводити до процесу доказування фактичні дані, що для 

органолептичного сприйняття та дослідження недоступні; 

в) надає можливість перевіряти достовірність фактів, встановлених 

органолептичними засобами; 

г) дозволяє за матеріальними відображеннями вирішувати проблему 

ототожнення людей та речей [136, с. 341]. 

У професійній діяльності судового експерта проявляються, по-перше, 

властивості, притаманні будь-якій діяльності – її суспільний характер, 

цілеспрямованість, планомірність, систематичність, засоби та прийоми 

здійснення [158, с. 21–24]; по-друге, властивості, які характеризують роботу 

судового експерта як особливий різновид, пов’язаний з проведенням судових 

експертиз. 

Суспільний характер діяльності експерта проявляється насамперед у 

тому, що вона направлена на зміцнення правопорядку та законності. У цьому 

аспекті, варто зауважити, що особливість виконання експертом функцій, 

спеціальна мета експертних досліджень, їх законодавче регулювання відрізняє 

таку діяльність від інших видів людської діяльності. Усе це повинно визначати 

специфіку в підготовці та підборі експертних кадрів, у порядку призначення на 

посаду та ін.  

Діяльність судового експерта є однією з ланок складної системи заходів з 

виявлення та розслідування кримінальних правопорушень, що надає 

можливість використовувати досягнення науки та техніки як для розробки 

спеціальних прийомів збору, дослідження та оцінки доказів, так і для наукової 
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організації праці та керування діяльністю експерта. Через це судовий експерт 

повинен уміти випробовувати та оцінювати нові засоби та прийоми роботи з 

доказами, впроваджувати їх в практику своєї роботи [50]. 

Як зазначає Н. Гудима, цілеспрямованість експертної діяльності 

проявляється не в розслідуванні та участі у здійсненні правосуддя, а в тому, що 

за допомогою спеціальних досліджень об’єкта виявляються нові доказові 

факти, сприяючи цим встановленню органами розслідування та судом 

об’єктивних обставин кримінального провадження. Після того як мета 

діяльності сформульована, продумана, встановлені шляхи та засоби її 

досягнення, приймається рішення, направлене на реалізацію відпрацьованого 

плану дій. Планомірність діяльності експерта має свої особливості та є однією з 

основних умов проведення експертного дослідження, включаючи в себе: 

планування всієї діяльності експерта, тобто перспективне або поточне 

планування; планування конкретного експертного дослідження, тобто 

відповідної системи і послідовності власних дій [50]. 

Крім того, експертна діяльність здійснюється систематично, в порядку, 

встановленому законодавством, і пов’язана з безпосереднім виникненням 

різноманітних відносин з широким колом учасників. 

Відповідно до особливостей діяльності Експертної служби МВС України, 

загальні завдання були визначені наступним чином:  

– організація роботи судово-експертних установ та їх підрозділів 

(визначили 76,2 % опитаних судових експертів); 

– залучення спеціальних знань під час досудового розслідування і 

судового розгляду (78 %);  

– проведення судових експертиз (100 %);  

– забезпечення функціонування криміналістичних обліків та 

інформаційно-пошукових систем (65 %);  

– впровадження в експертну практику нових методів досліджень, 

сучасних експертних методик (84,3 %);  

– здійснення міжнародного співробітництва (70,1 %);  
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– підготовка, перепідготовка та підвищення кваліфікації співробітників 

(86,8 %); 

– удосконалення науково-методичної бази у галузі криміналістики і 

судової експертизи (25,5 %).  

Варто підкреслити, що практичні працівники переважною більшістю 

засвідчили, що до загального завдання Експертної служби МВС України 

відноситься здійснення міжнародного співробітництва (визначили 61,7 % 

експертів) (додаток Д). 

У процесі здійснення своєї діяльності експерт вирішує й окремі завдання, 

які, по-перше, зазначаються слідчим у постанові про призначення експертизи; 

по-друге, вирішуються експертом на кожному етапі експертного дослідження 

залежно від застосованої методики та об’єктів, що надійшли на дослідження. 

При цьому кожне окреме завдання, що постає перед експертом, повинно 

бути точно встановлено та узгоджено з іншими задачами, загальною метою 

судово-експертної діяльності.  

Якщо розглядати взаємозв’язок теорії судової експертизи з іншими 

науками, то найбільш тісно він виявляється на рівні юридичних наук 

(кримінальний, цивільний, господарський, адміністративний процеси, 

кримінальне, цивільне, господарське, адміністративне право, криміналістика 

тощо – науки, з яких (в які) судова експертиза бере (поставляє) відомості для 

взаємного збагачення. 

Серед проблем судової експертизи суттєве значення має проблема 

необхідної законодавчої регламентації експертної ініціативи, яка полягає в 

тому, що праву експерта не відповідає фактично нічий обов’язок реалізувати ту 

додаткову інформацію, яку за власною ініціативою отримує експерт. 

Складається досить складна ситуація: ініціатива експерта може залишитися 

нереалізованою, його висновки – невикористані. Найбільш часто доводиться 

стикатися з подібною ситуацією, коли за ініціативою експерта розробляються ті 

чи інші профілактичні рекомендації. 

Ця проблема неодноразово перебувала в полі зору вчених. Наприклад, 
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була висловлена пропозиція Г. О. Стрілець щодо доповнення кримінального 

процесуального законодавства положеннями такого змісту: «Якщо в процесі 

дослідження експерт встановить факти, які можуть мати значення для справи, з 

приводу яких не були поставлені запитання, він повідомляє про це орган, який 

призначив експертизу, і погоджує з ним подальші дії», що свідчить про право 

експертної ініціативи [298, с. 11].  

Однак ми вважаємо, що ефективність ініціативних висновків та 

пропозицій експерта безпосередньо залежить від законодавчого роз’яснення 

обов’язку суб’єкта, що призначив експертизу, реагувати на результати 

експертної ініціативи. 

Таким чином, судові експертизи за своєю суттю насамперед є 

дослідженнями, які базуються та проводяться з використанням досягнень науки 

та техніки. Іншими словами, судові експертизи реалізуються шляхом 

проведення експертних досліджень. Тому варто акцентувати увагу на 

співвідношенні вказаних понять. 

Досліджуючи сутність і значення комплексного експертно-

криміналістичного дослідження транспортних засобів, В. Сезонов відзначає, що 

в нормативно-правових актах з питань судово-експертної діяльності досить 

неоднозначно закріплено й питання співвідношення судової експертизи та 

експертного дослідження загалом і класифікації експертиз зокрема [283, с. 313].  

Стосовно зазначеного С. І. Перлін дійшов висновку, що судову 

експертизу та експертне дослідження розрізняють залежно від їх відношення до 

кримінального процесу (досудового розслідування й судового провадження) і 

підстав для проведення. При цьому під експертними дослідженнями 

розуміється як судова експертиза, так і безпосередньо експертне дослідження. 

Адже фактично судова експертиза і є експертним дослідженням. Однією з її 

відмінностей від експертного дослідження у вузькому розумінні є те, що вона 

проводиться в кримінальному провадженні за зверненням спеціально 

уповноваженого суб’єкта (слідчого, прокурора, судді чи суду) або сторони 

захисту. А безпосередньо експертне дослідження проводиться в усіх інших 
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випадках, не пов’язаних із кримінальним судочинством [227, с. 285]. Тобто 

вживання словосполучення «проведення експертиз (експертних досліджень)» 

вказує на те, що обидва види діяльності є за своєю суттю однаковими, тобто 

дослідженнями, спрямованими на виконання певного експертного завдання. 

Дещо прояснило ситуацію з нормативно-правового визначення 

співвідношення понять судової експертизи й експертного дослідження 

прийняття в 2017 році Міністерством внутрішніх справ України Інструкції з 

організації проведення та оформлення експертних проваджень у підрозділах 

Експертної служби Міністерства внутрішніх справ України. У вказаному 

підзаконному нормативно-правовому акті в загальних положеннях наводяться 

визначення термінів «експертне дослідження», «об’єкти дослідження», 

«порівняльний матеріал», «результат експертного провадження». Зокрема, під 

експертним дослідженням пропонується розуміти дослідження, яке 

проводиться експертом на основі спеціальних знань матеріальних об’єктів, 

явищ і процесів, які містять інформацію про обставини події, за зверненням 

юридичних або фізичних осіб [246]. До того ж зі змісту вказаного акту 

очевидно, що під експертним провадженням пропонується розуміти приймання, 

реєстрацію, облік, зберігання, дослідження та повернення ініціатору матеріалів, 

що надходять для проведення судової експертизи, експертних досліджень, та 

оформлення їх результатів [246]. Тобто в проаналізованому акті виокремлюють 

дві форми залучення судового експерта для вирішення питань, що потребують 

застосування спеціальних знань. При цьому незалежно від обраної форми 

залучення судового експерта йдеться про здійснення експертного провадження. 

Крім того, вказана Інструкція деталізує положення Тимчасової інструкції з 

організації, проведення та оформлення експертних проваджень у підрозділах 

Експертної служби МВС [251] у частині визначення випадків, коли експертні 

дослідження не проводяться. Зокрема, за матеріалами, які: отримані під час 

проведення оперативно-розшукової діяльності; містяться в оперативно-

розшуковій справі; використовуються для підготовки матеріалів у справі про 

адміністративне правопорушення; перебувають у кримінальному провадженні 
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(досудовому розслідуванні і судовому провадженні) [246].  

У контексті вищезазначеного вбачається слушною думка В. Сезонова з 

приводу того, що будь-яка судова експертиза є дослідженням, тоді як не кожне 

експертне дослідження – судовою експертизою. Наведені категорії не є 

однопорядковими категоріями, тому правильніше говорити про те, що поняття 

експертного дослідження, яке відображає зміст будь-якої експертизи, є 

загальним. Відповідно поняття експертного дослідження є відображенням 

змісту діяльності експерта, тоді як поняття експертизи означає форму її 

реалізації (судову та позасудову) [283, с. 315]. 

Тобто судова експертиза, як і експертне дослідження, є формами 

залучення судових експертів для вирішення питань, що потребують 

застосування спеціальних знань, шляхом здійснення дослідження матеріальних 

об’єктів, явищ і процесів, які містять інформацію про обставини події, що 

становлять інтерес для ініціатора. Фактично за своєю суттю і судова 

експертиза, й експертне дослідження є однаковими категоріями, а от за 

юридичною ознакою різняться. Відмінними ознаками вказаних понять, як 

зазначалося раніше, є підстави для проведення (хто є ініціатором такого 

дослідження) та відношення до кримінального провадження. Тому повністю 

поділяємо думку вчених, які відзначають необхідність розуміння експертного 

дослідження у двох значеннях – широкому та вузькому. В першому випадку 

йдеться про сутність дослідження як такого, а в другому ‒ про відношення до 

його підстав і процедури проведення. Відповідно до розуміння експертного 

дослідження в широкому значенні судова експертиза також є таким 

дослідженням.  

Іншою ознакою, яка повинна бути врахованою під час визначення 

поняття судової експертизи, є її приналежність до СРД. Іншими словами, 

потрібно встановити, чи за сукупністю своїх рис судова експертиза може бути 

віднесена до СРД.  

І. В. Пиріг, з’ясовуючи питання віднесення судової експертизи до СРД, 

відзначає, що судова експертиза є важливою процесуальною формою 
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використання спеціальних знань у кримінальному судочинстві, за допомогою 

якої органи досудового розслідування й суду встановлюють фактичні дані, що 

неможливо встановити іншим шляхом та які мають істотне значення для 

розслідування [234, с. 58].  

При цьому вчений дотримується позиції, згідно з якою судовій експертизі 

не притаманна така невід’ємна ознака процесуальної дії, як провадження її 

виключно посадовими особами державних органів, уповноважених законом на 

здійснення кримінальної процесуальної діяльності. У зв’язку з цим учений 

робить висновок, що судова експертиза не є процесуальною дією, а отже, не є 

СРД.  

Для підтвердження вказаної позиції наводяться висновки Л. М. Лобойка й 

А. П. Черненко про те, що під час проведення судової експертизи повну 

відповідальність за її законне і вчасне провадження несе судовий експерт, а не 

слідчий. Окрім того, за результатами вказаної дії складається не протокол СРД, 

а висновок експерта, в якому викладаються результати експертного 

дослідження [164, с. 62; 234, с. 59].  

Тому із наведеного помітно, що за своєю природою проведення судової 

експертизи є передусім процесуальною формою використання спеціальних 

знань, зокрема в кримінальному провадженні, проте жодним чином не є СРД. 

До того ж аналіз положень КПК України вказує, що законодавець у главі 20, 

яка присвячена СРД, висвітлює питання, пов’язані з підставами проведення 

експертизи, порядком залучення експерта, розглядом слідчим суддею 

клопотання про проведення експертизи, отриманням зразків для 

експертизи [149], і аж ніяк не торкається питань, пов’язаних із безпосереднім 

проведенням судової експертизи. З цього очевидно, що призначення судової 

експертизи та підготовка до її проведення за своєю суттю є процесуальними 

діями, а от проведення судової експертизи – проявом судово-експертної 

діяльності. Тож повністю розділяємо думку про те, що на сьогодні судова 

експертиза – це найкваліфікованіша форма використання спеціальних знань у 

кримінальному судочинстві, яка постійно розвивається шляхом створення 
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нових і вдосконалення наявних методик дослідження і знаходить все більше 

застосування в судово-слідчій практиці [220, с. 89].  

При цьому, як відзначає В. В. Ковальова, кожна предметна судова 

експертиза, будучи елементом загальної системи судової експертології, 

водночас є самостійною, тобто представляє свою власну завершеність або 

визначеність свого об’єкта [105, с. 44]. У зв’язку з цим вважаємо, що 

виокремлення ознак, які визначають сутність будь-якої експертизи та 

дозволяють сформувати її поняття, необхідно здійснювати не тільки щодо 

судової експертизи в цілому, а й з урахуванням специфіки різновиду судової 

експертизи. 

З вищенаведеного можна дійти висновку, що судова експертиза є 

дослідженням на основі спеціальних знань, якими володіє обмежене коло 

фахівців, для здійснення справедливого правосуддя в Україні. Відповідно 

вказаній експертизі притаманні такі риси:  

– регламентованість випадків і порядку призначення та проведення 

експертизи нормами Закону України шляхом визначення підстав призначення 

та проведення експертизи, спеціального статусу суб’єкта проведення – 

експерта, необхідності оформлення результатів судової експертизи у вигляді 

висновку експерта, який є одним із доказів у кримінальному провадженні;  

– проведення дослідження базується на досягненнях науки і техніки; 

– об’єкт, предмет і завдання дослідження визначають специфіку 

технічних засобів і методик, що використовуються під час проведення судової 

експертизи. 

Варто відмітити й те, що судовій експертизі властиві ознаки, які 

обумовлені тим, що вона проводиться в рамках кримінального провадження. 

Йдеться про те, що судова експертиза призначається, коли для вирішення 

певних питань потрібні наукові, технічні чи інші спеціальні знання; 

проводиться експертом – особою, досвідченою в певній спеціальній галузі 

(галузях) знань; таке дослідження має самостійний характер; законом 

встановлена особлива процесуальна форма залучення експерта та експертного 
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дослідження; результати експертизи оформлюються як висновок 

експерта [152, с. 620].  

З огляду на це, одним із завдань судової експертизи є криміналістичне, 

зокрема техніко-криміналістичне, забезпечення кримінального провадження. 

Адже призначення та проведення експертизи у рамках кримінального 

провадження є одним із засобів зі збирання доказів. Вона є свого роду 

самостійною процесуальною формою одержання нових і уточнення (перевірки) 

наявних доказів. 

Таким чином, виокремлені вище ознаки визначають специфіку судової 

експертизи. Як відомо, під час виокремлення видів судових експертиз за основу 

обирається видовий (родовий) об’єкт, який об’єднує предмети, що володіють 

загальними ознаками, та конкретний об’єкт, під яким розуміється певний 

предмет, який використовується в процесі експертного дослідження та має 

індивідуальні риси, котрі визначають специфіку кожного експертного 

дослідження [277, с. 37; 312, с. 23].  

Т. В. Будко правильно зазначає, що коректна класифікація судових 

експертиз є вкрай важливою для правильного оцінювання обґрунтованості 

висновку експерта, оскільки методика будь-якого рівня базується на пізнанні 

закономірностей формування і функціонування досліджуваних об’єктів, що 

відносяться до певної галузі (класу, роду, виду) судової експертизи. Саме тому 

інструмент розмежування експертиз повинен бути найбільш точним, тобто 

включати максимальну, але при цьому достатню (щоб не переобтяжувати) 

кількість критеріїв, аби виключити можливість багатозначності. Йдеться про 

використання при розмежуванні експертиз комплексного критерію, який 

включає уявлення про предмет і цілі даного виду експертизи, її об’єкт, методи і 

характер ґрунтовного знання та враховує генезис її розвитку. Такий 

комплексний критерій дозволяє більш-менш чітко відмежувати їх один від 

одного [20, с. 68]. 

У криміналістиці прийнято здійснювати класифікацію судових експертиз 

шляхом їх поділу на чотири рівні: класи (типи), роди, види, різновиди 
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(підвиди). Зокрема, як окремий клас судових експертиз виділяють 

криміналістичні (почеркознавча; лінгвістична експертиза мовлення; технічна 

експертиза документів; експертиза зброї та слідів і обставин її використання; 

трасологічна (крім досліджень слідів пошкодження одягу, пов’язаних з 

одночасним спричиненням тілесних ушкоджень, які проводяться в бюро 

судово-медичної експертизи); фототехнічна, портретна; експертиза голограм; 

відео-, звукозапису; вибухотехнічна; техногенних вибухів; матеріалів, речовин 

та виробів (лакофарбових матеріалів і покриттів; полімерних матеріалів; 

волокнистих матеріалів; нафтопродуктів і пально-мастильних матеріалів; скла, 

кераміки; наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів та 

прекурсорів; спиртовмісних сумішей; ґрунтів; металів і сплавів та виробів з 

них; наявності шкідливих речовин (пестицидів) у навколишньому середовищі; 

речовин хімічних виробництв та спеціальних хімічних речовин; харчових 

продуктів; сильнодіючих і отруйних речовин); біологічна). 

Методологічною основою усіх криміналістичних експертиз є положення 

криміналістичної ідентифікації та діагностики. Тобто загальною предметною 

галуззю цих видів є загальна теорія судової експертизи та окремі теорії 

криміналістичної ідентифікації й криміналістичної діагностики. У разі 

проведення комплексних криміналістичних та інших класів експертиз 

принципи криміналістичної ідентифікації та діагностики поширюються й на ці 

дослідження. Отже, можна стверджувати, що для комплексних досліджень, 

завдання яких спрямовані на вирішення діагностичних, ідентифікаційних і 

ситуаційних завдань, теоретичною основою постають відповідні окремі теорії 

діагностики, ідентифікації й ситуалогії, що виникли в криміналістиці та 

розвиваються в межах теорії судової експертизи. Це дозволяє виробляти 

загальні теоретичні й методологічні положення для всіх комплексних 

досліджень у судовій експертизі на підставі вирішення комплексних проблем, 

формувати наукові дисципліни «пограничного» типу, здійснювати взаємне 

перенесення ідей і уявлень із різних галузей знань, сприяти універсалізації 

засобів мови тощо [287]. 
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У криміналістичній літературі наводяться й протилежні точки зору, 

зокрема щодо необґрунтованості розподілу судових експертиз на класи [365]. 

В цьому аспекті зауважимо, що дійсно дискусійними є підстави 

віднесення до класу криміналістичних – експертиз матеріалів, речовин та 

виробів із них за спеціальностями з дослідження лакофарбових матеріалів і 

покриттів; полімерних матеріалів, пластмас і виробів із них; волокнистих 

матеріалів і виробів із них; нафтопродуктів і пально-мастильних матеріалів; 

спиртовмісних сумішей; ґрунтів; металів і сплавів; шкідливих речовин у 

навколишньому середовищі; речовин хімічних виробництв та спеціальних 

хімічних речовин; харчових продуктів; сильнодіючих і отруйних речовин; скла, 

кераміки та виробів із них; наркотичних засобів, психотропних речовин, їх 

аналогів і прекурсорів; об’єктів тваринного та рослинного походження, як це 

передбачено п. 1.2.1 Інструкції про призначення та проведення судових 

експертиз та експертних досліджень, затвердженої наказом Міністерства 

юстиції України від 08.10.1998 № 53/5 [83].  

З одного боку, вирішення ідентифікаційних, діагностичних та 

ситуаційних завдань із дослідження зазначених об’єктів неможливе без 

урахування основних положень загальної та окремих криміналістичних теорій, і 

це дає можливість застосування методів криміналістичної техніки при 

дослідженні цих об’єктів судовими експертами, що отримали спеціальні знання 

саме в галузі криміналістики. З іншого боку, що стосується так званих 

«традиційних» криміналістичних експертиз, таких як почеркознавча, технічна 

експертиза документів, експертиза зброї, трасологічна тощо, то їх класифікація 

за родами, оминаючи клас криміналістичних, на нашу думку, буде суперечити 

систематиці науки криміналістики. Адже згідно з криміналістичною 

систематикою відповідні наукові галузі (судове почеркознавство, судово-

технічне дослідження документів, судова трасологія, судова балістика тощо), 

які є базовими науковими галузями відповідних видів судових експертиз, 

входять до розділу криміналістики – криміналістичної техніки. Тобто в основі 

зазначених видів судових експертиз лежать спеціальні знання саме названих 
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галузей криміналістичної техніки. Водночас сама криміналістика з’явилася на 

базі використання нею знань у галузі природничих або технічних наук. Як 

бачимо, чітких критеріїв, які б однозначно дозволяли відносити ті чи інші 

експертизи до криміналістичних, сьогодні немає [324, с. 286–287]. 

Зважаючи на широке коло судових експертиз, необхідне постійне 

здійснення заходів з розширення інформаційної бази слідчих підрозділів щодо 

можливостей експертних досліджень та особливостей їх проведення, 

підвищення рівня підготовки слідчих та інспекторів-криміналістів на всіх 

етапах – від отримання фахової освіти до різних форм підвищення кваліфікації, 

що організовуються на базі відомчих навчальних закладів та ДНДЕКЦ, адже до 

організаційних засад, які позитивно впливають на діяльність Експертної 

служби МВС України, належить своєчасне інформування практичних 

працівників про можливості судових експертиз. Однак від появи новітніх 

техніко-криміналістичних засобів та методик їх застосування до їх 

використання на практиці зазвичай минає тривалий час, що пов’язано з 

недостатнім фінансуванням і матеріально-технічним забезпеченням експертних 

підрозділів. Те ж саме впливає і на запозичення передових західних технологій. 

Стосовно інших видів судових експертиз, то існує інженерно-технічна: 

інженерно-транспортна (автотехнічна, транспортно-трасологічна, залізнично-

транспортна); дорожньо-технічна; будівельно-технічна; оціночно-будівельна; 

земельно-технічна; оціночно-земельна; експертиза з питань землеустрою; 

пожежно-технічна; безпеки життєдіяльності; гірничотехнічна; інженерно-

екологічна; електротехнічна; комп’ютерно-технічна; телекомунікаційна, 

електротранспортна експертиза; експертиза технічного стану ліфтів; інженерно-

механічна; водно-технічна; авіаційно-технічна; теплотехнічна експертиза. 

Поряд із вказаними видами інженерно-технічних експертиз експертними 

установами можуть проводитись також інші їх види (підвиди) та комплексні 

технічні дослідження із залученням відповідних фахівців у певних галузях 

знань, зокрема авіаційного та водного транспорту. 

Економічна: бухгалтерського та податкового обліку; фінансово-
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господарської діяльності; фінансово-кредитних операцій. 

Товарознавча: машин, обладнання, сировини та споживчих товарів; 

транспортно-товарознавча; військового майна, техніки та озброєння. 

Експертиза у сфері інтелектуальної власності: літературних та художніх 

творів; фонограм, відеограм, програм (передач) організації мовлення; винаходів 

і корисних моделей; промислових зразків; сортів рослин і порід тварин; 

комерційних (фірмових) найменувань, торговельних марок (знаків для товарів і 

послуг), географічних зазначень; топографій інтегральних мікросхем; 

комерційної таємниці (ноу-хау) і раціоналізаторських пропозицій; економічна у 

сфері інтелектуальної власності. 

З метою більш повного задоволення потреб слідчої та судової практики 

щодо вирішення питань, які потребують застосування наукових, технічних, або 

інших спеціальних знань, експертними установами організовується проведення 

інших видів експертиз (крім судово-медичної та судово-психіатричної), у тому 

числі й тих, що перебувають у стадії наукової розробки [83]. 

Узагальнюючи види класифікацій судових експертиз, доцільно 

запропонувати їх класифікацію за такими підставами:  

1) експертизи, що досліджують підозрюваного (психологічна, 

психіатрична, судово-медична тощо);  

2) експертизи, що досліджують потерпілого (психологічна, психіатрична, 

судово-медична, імунологічна, цитологічна тощо);  

3) експертизи, що підтверджують або спростовують факти, що підлягають 

доказуванню (дактилоскопічна, трасологічна, товарознавча, почеркознавча, 

балістична тощо);  

4) експертизи, що досліджують кваліфіковані ознаки (судово-медична, 

товарознавча, психологічна, вогнепальної зброї, холодної зброї, 

фармакологічна тощо). 

Відповідно до цього, експертами виконуються первинні, додаткові, 

повторні, комісійні та комплексні експертизи. Первинною є експертиза, коли 

об’єкт досліджується вперше. Додатковою є експертиза, якщо для вирішення 
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питань щодо об’єкта, який досліджувався під час проведення первинної 

експертизи, необхідно провести додаткові дослідження або дослідити додаткові 

матеріли (зразки для порівняльного дослідження, вихідні дані тощо), які не 

були надані експертові під час проведення первинної експертизи. Повторною є 

експертиза, під час проведення якої досліджуються ті самі об’єкти і 

вирішуються ті самі питання, що й при проведенні первинної (попередніх) 

експертизи (експертиз). Комісійною є експертиза, яка проводиться двома чи 

більшою кількістю експертів, що мають кваліфікацію судового експерта за 

однією експертною спеціалізацією (фахівцями в одній галузі знань). Комісія 

експертів може утворюватися органом (особою), який (яка) призначив(ла) 

експертизу (залучив(ла) експерта), або керівником експертної установи. 

Комплексною є експертиза, що проводиться із застосуванням спеціальних 

знань різних галузей науки, техніки або інших спеціальних знань (різних 

напрямів у межах однієї галузі знань) для вирішення одного спільного 

(інтеграційного) завдання (питання). До проведення таких експертиз у разі 

потреби залучаються як експерти експертних установ, так і фахівці установ та 

служб (підрозділів) інших центральних органів виконавчої влади або інші 

фахівці, що не працюють у державних спеціалізованих експертних 

установах [83]. 

Отже, з огляду на юридичну природу судової експертизи можна 

стверджувати, що вона використовує загальні та окремі методи юридичних 

наук. Так, використання теоретичних юридичних методів сприяє створенню 

понятійного апарату судової експертизи, що є інструментом для опису 

закономірностей формування структури, функціонування й удосконалення 

судово-експертної діяльності та її розвитку. Значення цього методу полягає в 

тому, що він застосовується на підставі використання існуючих у галузях 

юридичних наук теорій і понять, які взаємопов’язані із теоретичними 

положеннями судової експертизи. Притаманний юридичним теоріям і поняттям 

внутрішній логічний зв’язок дозволяє здійснювати аналіз предмета, завдань, 

об’єктів, суб’єктів, методів судової експертизи з метою виокремлення тих 
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необхідних елементів, які становлять фундамент методології комплексних 

судово-експертних досліджень. 

 

 

3.2. Порядок призначення і проведення судової експертизи 

 

Ініціатором використання спеціальних знань й ініціатором прийняття 

рішення про потребу проведення експертних досліджень мають бути ті 

процесуальні особи, для яких результати роботи експерта викликають інтерес і 

потрібні для відстоювання перед судом власної лінії, чи то обвинувачення, чи 

захисту.  

Вітчизняне законодавство визначає правовий статус експерта як 

самостійного суб’єкта процесу, який має власний обсяг процесуальних прав та 

обов’язків, що відрізняють його від інших суб’єктів процесуальної 

діяльності [108, с. 147–148]. 

Професія судового експерта є унікальною за своїм змістом: з одного боку, 

його професійний статус полягає у проведенні із застосуванням своїх 

спеціальних знань (з практично необмеженого кола питань – науки, техніки, 

ремесла тощо) науково-обґрунтованого дослідження для встановлення фактів, 

що мають доказове значення під час розслідування та розгляду справ у судах, з 

іншого – він набуває статусу процесуальної особи під час надання висновку 

експерта і таким чином у своїй професійній діяльності поєднує статус фахівця з 

відповідної галузі знань, науковця та процесуальної особи. Це суттєво відрізняє 

правовий статус судового експерта від інших працівників державних установ, 

оскільки для об’єктивного виконання своїх обов’язків судовий експерт 

передусім повинен бути незалежним від органів досудового розслідування, 

суду та інших учасників процесу. Тому незалежність судового експерта має 

забезпечуватися державою шляхом створення необхідних умов для його 

діяльності та належним матеріальним і соціальним забезпеченням [41, с. 10]. 

Головним елементом правової основи призначення й проведення судових 
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експертиз є Конституція України. Відповідно до ст. 124 Конституції України 

юрисдикція судів поширюється на будь-який юридичний спір та будь-яке 

кримінальне обвинувачення. Правосуддя забезпечується тим, що судді, 

здійснюючи правосуддя, є незалежними та керуються верховенством права. 

Серед основних засад судочинства є такі: рівність усіх учасників судового 

процесу перед законом і судом; забезпечення доведеності вини; змагальність 

сторін та свобода в наданні ними суду своїх доказів і у доведенні перед судом 

їх переконливості (ст. 129 Конституції України). У ст. 92 Конституції України 

передбачено, що виключно законами України визначаються судоустрій, 

судочинство, статус суддів, засади судової експертизи. Так, у п. 14 ст. 92 

Конституції України встановлено правило, відповідно до якого основи судової 

експертизи визначаються виключно законами України [116].  

Процедура призначення й проведення судових експертиз визначається 

відповідними нормами галузевого законодавства, зокрема КПК України, в 

якому найбільш повно і всебічно відображені законодавчі положення про 

правовий порядок проведення судової експертизи. Водночас КПК України не 

містить визначення поняття «призначення судової експертизи», проте 

процесуальні вимоги, які стосуються застосування цієї форми використання 

спеціальних знань у кримінальному провадженні, містяться в главі, що має 

назву «Слідчі (розшукові) дії» [144, с. 276].  

Поряд із цим у КПК України передбачені випадки, в яких слідчий або 

прокурор зобов’язані призначати експертизи під час здійснення ними 

досудового розслідування щодо: 1) встановлення причин смерті; 

2) встановлення тяжкості та характеру тілесних ушкоджень; 3) визначення 

психічного стану підозрюваного за наявності відомостей, які викликають 

сумнів щодо його осудності, обмеженої осудності; 4) встановлення віку особи, 

якщо це необхідно для вирішення питання про можливість притягнення її до 

кримінальної відповідальності, а іншим способом неможливо отримати ці 

відомості; 6) визначення розміру матеріальних збитків, якщо потерпілий не 

може їх визначити та не надав документ, що підтверджує розмір такої шкоди, 
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розміру шкоди немайнового характеру, шкоди довкіллю, заподіяного 

кримінальним правопорушенням (ч. 2 ст. 242 КПК України) [149]. 

З метою реалізації механізмів призначення й проведення судових 

експертиз (в межах судочинства) та експертних досліджень (поза межами 

судочинства) в Україні діють підзаконні нормативні акти міністерств і 

відомств, до сфери управління котрих входять судово-експертні установи. 

Наказом Міністерства юстиції України від 08.10.1998 № 53/5 затверджено 

Інструкцію про призначення та проведення судових експертиз та експертних 

досліджень і Науково-методичні рекомендації з питань підготовки та 

призначення судових експертиз та експертних досліджень. Цей наказ є 

своєрідним «експертним кодексом» здійснення судово-експертної діяльності в 

Україні [299, с. 57]. Саме зазначеною вище Інструкцією передбачаються 

обов’язки, права судових експертів, організація проведення експертиз й 

експертних досліджень, оформлення їх результатів тощо. Вимоги Інструкції 

розповсюджуються як на атестованих судових експертів державних експертних 

установ, так і на приватних експертів, котрі не працюють у вказаних установах. 

У криміналістичній тактиці поряд із тактикою окремих СРД розроблена 

тактика проведення експертиз. Зокрема, М. Г. Щербаковський зазначив, що 

процес розвитку теорії криміналістичної тактики триває і донині. Проте у 

сучасних умовах і досі недостатньо дослідженою у теоретичному плані 

залишається тактика проведення експертиз (залучення експерта) [365, с. 275]. 

Тактика проведення судових експертиз відрізняється від тактики 

проведення окремих СРД тим, що безпосередньо проведення судової 

експертизи не є СРД, оскільки суб’єктом проведення експертного дослідження 

є судовий експерт. При цьому, якщо говорити про прийняття рішення про 

залучення експерта до кримінального провадження та підготовки необхідних 

для цього матеріалів, а також оцінку висновку експерта та його використання в 

кримінальному провадженні, то тут суб’єктом буде слідчий.  

Авторський колектив підручника «Кримінальний процес» за редакцією 

В. Я. Тація, Ю. М. Грошевого, О. В. Капліної, О. Г. Шило зазначає, що 
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призначення та проведення експертизи включає в себе такі етапи: 1) збирання 

необхідних матеріалів (отримання зразків для експертизи); 2) залучення 

експерта (вибір експертної установи або експерта, винесення постанови 

слідчим чи прокурором про залучення експерта та проведення експертиз або 

ухвали суду чи слідчого судді про доручення проведення експертизи), 

формулювання питань експерту; 3) проведення експертних досліджень; 

4) надання висновку експертом із питань, які поставлені перед ним сторонами 

кримінального провадження, слідчим суддею чи судом [148, с. 411].  

Водночас І. В. Пиріг пропонує виділяти тактику залучення експерта як 

окрему СРД, при цьому виокремлюючи класичні три етапи – підготовчий 

(прийняття рішення про проведення експертизи, вибір експертного закладу або 

приватного експерта, визначення виду експертизи та предмета дослідження, 

визначення черговості призначення експертиз у відношенні одних і тих самих 

об’єктів, вибір часу призначення експертизи), робочий (вибір об’єктів для 

проведення експертизи (в тому числі зразків і проб), отримання ухвали слідчого 

судді на проведення експертизи) і заключний (визначення кола осіб, які можуть 

бути присутніми при проведенні експертизи, направлення постанови та 

необхідних матеріалів до експертної установи) [234, с. 60–61].  

З наведеного помітно, що тактика призначення експертизи, як констатує 

Н. І. Клименко, за змістом не збігається з поняттям тактики проведення 

експертизи [93, с. 105], а співвідноситься відповідно як частина та ціле. На 

нашу думку, виокремлення тактики залучення експерта (іншими словами, 

тактики підготовки та призначення судової експертизи) є неправильним. До 

того ж сама назва вказаної дії містить слово «підготовка», а тому логічно 

неправильно в структурі її тактики виокремлювати підготовчий 

етап [328, с. 131].  

На наше переконання, розглядати підготовку, призначення, а також 

безпосередньо проведення судової експертизи потрібно в комплексі. Адже 

підготовка та призначення відповідної судової експертизи переслідує ціль, яка 

полягає в створенні сприятливих умов для проведення експертного 
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дослідження згідно зі встановленими й апробованими методиками й отримання 

об’єктивного висновку, який може бути використано як доказ у конкретному 

кримінальному провадженні. Тобто простежується взаємозв’язок, який 

проявляється передусім у взаємообумовленості кожного з названих етапів. 

Відповідно всі ці етапи є частиною одного цілого – проведення судової 

експертизи в кримінальному провадженні. Ось чому необхідно вести мову про 

тактику проведення судової експертизи, а не її окремого етапу. Це пояснюється 

тим, що відмова від розробки тактики проведення експертизи перешкоджає 

досягненню поставлених під час призначення і проведення експертиз завдань і 

знижує ефективність одержаних фактичних даних у кримінальному 

провадженні [365, с. 289].  

На слушну думку Н. Трофименко та С. Ковальчука, узагальнення 

практики свідчить про наявні проблеми у призначенні та проведенні 

експертних досліджень, що значно впливає на строки їх проведення, якість та 

організацію праці експертів у цілому [335, с. 107; 381, с. 705]. Від того, 

наскільки обґрунтованим буде рішення про необхідність призначення 

експертизи та належно організована підготовка до її проведення, напряму 

залежить її результат. Саме неправильна оцінка наявних слідчих ситуацій на 

кожному з етапів досудового розслідування кримінальних правопорушень і 

відповідно неправильний вибір алгоритму дій, спрямованих на їх вирішення, 

зокрема неаргументоване прийняття рішення про необхідність призначення 

експертизи, неправильний вибір черговості призначення судових експертиз, 

неправильне визначення предмета судової експертизи тощо, а також відсутність 

(або низький рівень її якості) підготовки до призначення судової експертизи та 

направлення відповідних матеріалів до відповідної судово-експертної установи 

для її проведення, призводять до того, що кримінальне провадження не 

забезпечується незалежною, кваліфікованою і об’єктивною експертизою, 

орієнтованою на максимальне використання досягнень науки і техніки [255], та 

не вдається вирішити основне завдання такого провадження, закріплене в ст. 2 

КПК України [149]. 
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Судову експертизу слід розглядати і як організаційно-тактичну діяльність 

слідчого, що включає: збирання необхідних матеріалів, вибір моменту 

призначення експертизи, визначення предмета судової експертизи, 

формулювання запитань експерту, вибір експертної установи або експерта. 

Іншими словами, йдеться про те, що орган досудового розслідування повинен 

організаційно і тактично правильно підготуватися до призначення експертизи 

для того, щоб експерт міг найбільш повно і в короткий термін дати висновок із 

питань, поставлених перед ним. Відповідно матеріали, надані експертові для 

дослідження, мають бути достатні за кількістю і якістю. Усі речові докази та 

відібрані зразки, призначені для експертного дослідження, необхідно 

процесуально оформити й упакувати для транспортування. Серйозну увагу 

необхідно звернути на формулювання питань, що ставляться перед експертом. 

Вони не можуть виходити за межі спеціальних знань експерта. Питання 

експерту варто формулювати ясно і чітко. Для уточнення питань і визначення 

обсягу матеріалів, необхідних для проведення експертизи, можна скористатися 

допомогою спеціаліста. Тобто під час проведення експертиз слідчий загалом 

виконує організаційну та контролюючу функції [118, с. 112–113]. 

Найперше, що повинен вирішити слідчий під час досудового 

розслідування кримінального правопорушення, це питання про необхідність 

використання спеціальних знань у кримінальному провадженні, зокрема в його 

процесуальній формі – залучення експерта до проведення експертизи. Причому 

потрібно переконатися, що одним із засобів вирішення слідчої ситуації, що 

склалася на конкретному етапі досудового розслідування, є проведення 

експертизи. Тому підготовка та призначення експертизи включає насамперед 

аналіз наявних матеріалів кримінального провадження, конкретних слідчих 

ситуацій і прийняття рішення про те, що вирішення таких ситуацій неможливе 

без залучення експерта. Тобто перевіряється не тільки факт наявності підстав 

для призначення експертизи, а й визначається доцільність і ступінь 

обґрунтованості її проведення у конкретному кримінальному провадженні за 

тих обставин, що склались. 
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Згідно з ч. 1 ст. 242 КПК України основною підставою проведення 

експертизи є те, що для з’ясування обставин, що мають значення для 

кримінального провадження, необхідні спеціальні знання. Однак не 

допускається проведення експертизи для з’ясування питань права [149].  

В Інструкції про призначення та проведення судових експертиз та 

експертних досліджень зазначається, що підставою для проведення експертизи 

у кримінальному провадженні відповідно до чинного законодавства є 

процесуальний документ про призначення експертизи, складений 

уповноваженою на те особою (органом) [83].  

У відомчих нормативно-правових актах Міністерства внутрішніх справ 

України й Експертної служби МВС України, які визначають порядок 

проведення й оформлення експертних проваджень у підрозділах Експертної 

служби МВС України, зазначається, що підставою для проведення експертиз 

відповідно до чинного законодавства є процесуальний документ (постанова, 

ухвала) про призначення експертизи, складений уповноваженою на те особою 

(органом), або письмове звернення потерпілого чи сторони захисту 

кримінального провадження, в якому обов’язково зазначаються реквізити, 

перелік питань, поставлених експерту, а також об’єкти, що підлягають 

дослідженню [246]. 

При цьому слідчий (дізнавач) повинен чітко визначити предмет судової 

експертизи, що дозволить визначитись з видом судової експертизи. Це 

пояснюється тим, що спочатку варто окреслити основні питання, які підлягають 

вирішенню судовим експертом шляхом використання спеціальних знань, а 

потім визначитися, яку конкретну судову експертизу слід призначити для 

вирішення експертних завдань. Окрім того, вирішуючи питання про вибір виду 

судової експертизи, одразу ж паралельно визначається час призначення 

експертизи, а також черговість її призначення порівняно з іншими судовими 

експертизами з тим розрахунком, щоб об’єкти дослідження не були 

пошкоджені й залишилися придатними для іншого виду експертних 

досліджень. Зокрема, як уже зазначалося, вагома частка методів дослідження 
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під час проведення експертизи є руйнівними за своїм характером. До того ж, 

щоб здійснити обґрунтований і зважений вибір методів дослідження, іноді 

необхідно встановити властивості й інші відомості, що характеризують об’єкт 

дослідження. У такому випадку перевага надається призначенню комплексних 

судових експертиз, у рамках проведення яких судові експерти самі визначаться 

з черговістю їх проведення, вибором методики проведення судових експертиз, а 

отже, із системою методів і засобів дослідження. 

Під час підготовки та призначення експертизи, окрім вищезазначених, 

вирішується питання про перелік об’єктів дослідження. Зокрема, потрібно чітко 

визначитися, що необхідно представити експертові для дослідження, в якій 

кількості, чи потрібні зразки для порівняльного дослідження (які саме, скільки, 

за який період часу).  

Вирішуючи зазначене питання, слідчий приймає рішення про 

необхідність проведення СРД, застосування заходів забезпечення 

кримінального провадження з метою отримання об’єктів експертизи в 

необхідній кількості та належної якості, придатних для експертного 

дослідження з метою вирішення поставлених експертних завдань. Окрім того, 

визначається коли й який конкретно захід необхідно провести для отримання 

потрібних об’єктів експертизи, а також склад учасників такої дії та засоби, які 

варто застосувати під час її проведення. З цією метою рекомендується 

звертатися до судових експертів за консультацією, зокрема щодо уточнення 

предмета, завдань, об’єктів дослідження, а також системи методів і засобів 

дослідження, що використовуються під час проведення судової експертизи. 

Відомості, отримані в ході таких консультацій, дозволять не тільки на 

належному рівні підготуватися до проведення експертизи, тим самим 

забезпечуючи належні умови роботи для судового експерта, а й визначитися з 

подальшим ходом досудового розслідування та/чи судового розгляду. Більше 

того, консультації з судовими експертами щодо особливостей організації та 

проведення експертизи не тільки допоможуть слідчим краще усвідомити 

сутність вказаного різновиду судових експертиз, правильно, своєчасно та повно 
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зібрати необхідні для досудового розслідування конкретного кримінального 

правопорушення докази, а й в подальшому спростять роботу самих експертів 

під час проведення експертних досліджень. Водночас проблематика 

призначення та проведення судових експертиз за фактами розслідування 

кримінальних правопорушень іноді пов’язана із перебуванням потерпілих за 

межами України, а у випадку їх повернення на батьківщину ‒ із тим, що слідчі 

дії необхідно проводити за межами України, що є можливим лише за 

домовленістю між країнами та за умови, що фінансування покладається на 

країну-ініціатора такої перевірки. При цьому лише чотири країни мають 

укладені з Україною угоди про судово-експертну діяльність.  

Водночас консультування слідчих з експертами на стадії підготовки та 

призначення експертизи, без сумніву, дозволять уникнути зайвих затрат сил, 

засобів і часу, а також сприятимуть ефективному проведенню вказаної 

експертизи, в результаті чого будуть отримані повні відповіді на поставлені 

перед експертом питання, а значить, вирішені всі поставлені експертні 

завдання. Іншими словами, вказані дії, спрямовані на створення сприятливих 

умов для діяльності судового експерта, дозволять вирішити ситуативно 

обумовлені завдання в рамках конкретного кримінального провадження.  

У контексті вищенаведеного слід навести думку С. В. Євдокіменко 

стосовно того, що слідчий або орган, що призначили судову експертизу на 

стадії досудового розслідування, повинні забезпечити контроль за її 

виконанням та створити необхідні умови для успішної роботи експерта. Для 

цього, на її думку, слідчому доцільно: ознайомитися з планом роботи експерта і 

з’ясувати, які методи дослідження він обрав для проведення дослідження; за 

узгодженістю з експертом визначити строки проведення експертизи та 

контролювати хід виконання плану; встановлювати порядок вирішення 

експертом питань експертизи; запрошувати експерта на допити обвинувачених, 

свідків, інших осіб, дозволяти ставати їм запитання, що стосуються предмета 

експертизи; знайомити експерта з виявленою ним новою інформацією, яка має 

відношення до експертизи; ознайомлювати обвинувачених із запитаннями, які 
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поставлені перед експертом; ставити перед експертом нові запитання за 

власною ініціативою або на прохання обвинувачених з обставин, які виявлені 

експертом під час проведення експертизи; бути присутнім при проведенні 

експертизи та знайомитися з результатами дослідження; усувати експерта від 

проведення експертизи, якщо буде виявлена недостатня його кваліфікація або 

підстави для відводу [71, с. 286–287].  

З приводу зазначеного вважаємо за необхідне навести власні міркування. 

Зокрема, не повною мірою погоджуємося з тим, що слідчий вправі та повинен 

контролювати хід роботи експерта. Питання про порядок вирішення експертом 

поставлених перед ним питань явно вирішується самим експертом на власний 

розсуд з урахуванням обраної методики експертного дослідження, а також 

обсягу й якості наявних вихідних даних і засобів дослідження. Більше того, 

явне втручання в роботу експерта може розцінюватися як втручання в 

проведення судової експертизи, що є порушенням встановлених 

законодавством гарантій незалежності судового експерта та правильності його 

висновку, за що, своєю чергою, законом передбачається відповідальність.  

Після прийняття рішення про залучення до кримінального провадження 

експерта для проведення експертизи та вжиття вищезазначених підготовчих 

заходів виноситься постанова (ухвала) про призначення експертизи. У 

документі про призначення судової експертизи зазначаються: місце й дата 

винесення постанови чи ухвали; посада, звання та прізвище особи, що 

призначила експертизу (залучила експерта), найменування установи або суду, 

назва і номер справи (провадження); обставини справи, які мають значення для 

проведення експертизи, підстави для призначення експертизи; найменування 

експертної установи, експертам якої доручається проведення експертизи, або 

прізвище (-а) експерта (-ів); запитання, які виносяться на вирішення експертові; 

перелік об’єктів, що підлягають дослідженню (у тому числі зразків та інших 

матеріалів, надісланих експертові, або посилання на такі переліки, що містяться 

в матеріалах справи, із зазначенням найменування, кількості та відмінних 

індивідуальних ознак); дані про особливості виявлення, вилучення, зберігання 
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об’єкта дослідження або про інші обставини, що можуть або могли вплинути на 

його властивості та ознаки, з наданням належно засвідчених копій протоколів 

процесуальних дій; інші дані, надання яких вимагає процесуальне 

законодавство або які мають значення для проведення судової експертизи. При 

цьому поставлені перед експертом питання повинні: чітко визначати завдання, 

точно вказувати на об’єкт, який необхідно дослідити; бути чіткими, 

визначеними, не допускати неоднозначне тлумачення. Водночас, на слушну 

думку вчених, вказані питання не повинні виходити за межі спеціальних знань, 

компетенції експерта, який залучається до проведення експертизи встановлення 

давності документа, мати правовий чи довідковий характер, а їх перелік 

повинен бути повним тією мірою, якою експертним шляхом необхідно 

встановити всі факти, обставини справи, які цікавлять сторони кримінального 

провадження [366, с. 192]. 

Після винесення документа (постанови, ухвали) про призначення 

експертизи всі матеріали разом із супровідним листом направляються до 

відповідної судово-експертної установи. 

Отже, етап підготовки та призначення експертизи відіграє важливу роль у 

створенні сприятливих умов для її проведення, що забезпечує як ефективність 

судово-експертної діяльності, так і кримінального провадження. Проте існує 

ряд об’єктивних і суб’єктивних факторів, які перешкоджають, а то й 

унеможливлюють створення необхідних умов для роботи судового експерта. 

Причому окрема їх частка припадає саме на допущення помилок на цьому етапі 

проведення експертизи – її підготовки та призначення. Адже, як відомо, від 

належного рівня підготовки та призначення експертизи залежить якість 

проведення експертних досліджень, а значить, і можливість забезпечити 

ефективне та результативне проведення судової експертизи. Ось чому важливу 

роль в організації проведення судової експертизи слід приділяти виокремленню 

таких чинників і їх врахуванню з боку органів досудового розслідування та 

суду під час призначення експертизи, підготовки матеріалів для експертного 

дослідження. Це може значно скоротити повернення матеріалів без виконання, 
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кількість клопотань про надання документів, покращити організацію роботи 

експертів, а в кінцевому підсумку ‒ захистити права громадян та сприяти 

виконанню завдань правосуддя в цілому [335, с. 107]. 

Другим етапом тактики проведення експертизи є її безпосереднє 

проведення та оформлення висновку експерта, який включає в себе дві стадії, 

які логічно випливають з його назви: 1) проведення експертних досліджень; 

2) фіксація ходу та результатів експертного дослідження шляхом складання 

висновку експерта.  

Безпосередньо проведення експертизи як невід’ємний елемент 

відповідної судово-експертної діяльності розпочинається з моменту отримання 

відповідною судово-експертною установою документа про призначення судової 

експертизи та матеріалів, що до нього додаються, і їх передачі відповідному 

структурному підрозділу експертної установи чи конкретному експертові для 

організації проведення експертизи. При цьому, якщо матеріали, що надаються 

безпосередньо ініціатором, надані не в повному обсязі, об’єкти дослідження і 

зразки не упаковані чи упаковка не забезпечує їх збереження та захист від 

несанкціонованого доступу, чи не засвідчена особою у передбаченому 

законодавством порядку, або матеріали не відповідають встановленим до них 

вимог, що виключає можливість організації проведення судової експертизи, то 

вони не реєструються і невідкладно повертаються ініціатору для усунення 

виявлених недоліків. У разі ж надходження таких матеріалів засобами 

поштового зв’язку, кур’єрською або фельд’єгерською службами керівник 

судово-експертної установи доручає уповноваженій особі повідомити про це 

ініціатора в телефонному режимі та скласти довідку про невідповідність, один 

із екземплярів якої разом з матеріалами терміново повертаються ініціаторові 

для усунення виявлених невідповідностей.  

Після отримання матеріалів експертизи судовий експерт, якому доручено 

її виконання, проводить дослідження за встановленим алгоритмом дій. 

Проведення дослідження відбувається відповідно до обраної методики 

проведення судової експертизи задля вирішення поставлених експертних 
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завдань із використанням системи методів і засобів дослідження, визначених 

такою методикою. Зокрема, щодо структурної побудови експертного 

дослідження, то В. В. Копча зауважує, що експертне дослідження є 

послідовним процесом, який складається з таких стадій: 1) попереднє 

дослідження доказів, під час якого експерт ознайомлюється з постановою 

(ухвалою) про призначення експертизи; з’ясовує завдання, зміст і обсяг 

майбутніх досліджень; оглядає об’єкти дослідження, визначаючи їх 

відповідність предмету та завданням експертизи, а також їх достатність і 

придатність для дослідження; висуває експертні версії та складає план 

дослідження (або ж заявляє клопотання про надання додаткових матеріалів, 

зразків, або складає мотивоване повідомлення про неможливість проведення 

експертизи); 2) роздільне дослідження, в ході якого виявляються, фіксуються, 

детально досліджуються й аналізуються властивості (ознаки) об’єктів 

дослідження; 3) порівняльне дослідження проводиться з метою порівняння 

властивостей і ознак досліджуваних об’єктів; 4) оцінка результатів і 

формулювання висновків полягає в тому, що експерт на основі оцінки всієї 

сукупності загальних та окремих ознак, виявлених у процесі аналізу та 

порівняння, складає висновок, який, по суті, є короткою аргументованою 

відповіддю на запитання, які були перед ним поставлені [118, с. 109–110]. 

Тож на початковій стадії попереднього дослідження судовий експерт 

ознайомлюється з наданими йому матеріалами, зокрема перевіряє їх 

відповідність переліку, зазначеному в супровідному листі, ознайомлюється з їх 

змістом, перевіряє обсяг наданих для дослідження об’єктів і їх відповідність 

поставленим на вирішення питанням. Особливу увагу приділяється перевірці 

стану та способу упаковки об’єктів, у тому числі порівняльних об’єктів 

(зразків), дослідження, а також стану та загальних властивостей останніх, про 

що обов’язково в подальшому необхідно зазначити у висновку експерта, а 

також зафіксувати за допомогою методів судової фотографії. Ознайомившись зі 

змістом та обсягом направлених матеріалів експертизи, судовий експерт 

з’ясовує мету дослідження з урахуванням поставлених перед ним на вирішення 
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питань; формує загальну уяву про досліджувані об’єкти, їх ознаки; вирішує 

питання про достатність наданих для дослідження матеріалів; планує експертне 

дослідження; обирає методику проведення судової експертизи та відповідно до 

неї визначає необхідний комплекс методів дослідження, послідовність їх 

застосування; вивчає питання необхідності порушення клопотань щодо надання 

додаткових матеріалів і зразків та вчинення інших дій, пов’язаних із 

проведенням експертизи [246]. 

Вибір типових та окремих експертних методик і побудова методики 

конкретного дослідження здійснюється особою, що проводить дану експертизу, 

залежно від конкретної експертної ситуації. Остання включає у себе, по-перше, 

мету дослідження, тобто його кінцеву задачу (те, чого потрібно досягнути в 

результаті проведення експертизи, очікувану відповідь на питання) і задачі 

проміжні, тобто підзадачі дослідження; а по-друге, умови, в яких дана мета і 

задачі повинні бути досягнуті. Ці умови можна розділити на об’єктивні, тобто 

такі, що відносяться до об’єктів та зразків дослідження у тому стані, в якому 

вони надані на експертизу, а також умови технічного оснащення експерта, його 

інформаційної забезпеченості тощо; та суб’єктивні – пов’язані із особистими 

якостями експерта, що проводить цю експертизу. До останніх можна віднести: 

а) рівень оволодіння спеціальними знаннями, тобто знання експертом предмета 

свого дослідження, загальної, типових та окремих експертних методик за своєю 

спеціальністю, а також ознайомлення із сутністю та можливостями деяких 

методик суміжних галузей знань; б) особистий експертний досвід у 

практичному застосуванні цих знань, а також вивчення експертної практики, 

«колективного досвіду» експертів даної спеціальності; в) психологічні якості 

експерта, його можливості сприйняття та збереження у пам’яті інформації про 

специфічні властивості та ознаки об’єктів, про методи та особливості методик 

дослідження, специфіку обробки сприйнятого та вміння скористуватися ним у 

конкретній експертній ситуації; г) особливості характеру експерта, моральні 

якості його особистості, що обумовлюють відношення до роботи загалом та до 

кожного конкретного дослідження зокрема; ґ) фізичний та емоційний стан 
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експерта в момент проведення експертизи [17, с. 116–117]. 

Після стадії попереднього дослідження судовий експерт проводить 

всебічне і повне вивчення властивостей і ознак досліджуваних об’єктів. 

Провівши всі необхідні дослідження, судовий експерт приступає до такої стадії 

експертного дослідження, як оцінка результатів проведеного дослідження та 

формулювання висновків, на якій здійснюються комплексна оцінка результатів 

проведеного експертного дослідження, наукове обґрунтування походження 

встановлених ознак, формулювання висновків.  

У цьому контексті необхідно зазначити про експертну систему як 

найбільш відомий і поширений вид інтелектуальних систем, що 

використовується в діяльності судових експертів у багатьох провідних країнах. 

Зазначеній системі характерна акумуляція в системі знань і правил міркувань 

досвідчених фахівців, а також наявність спеціальної системи пояснень. Сама 

назва цих систем вказує на те, що вони повинні зберігати в собі знання 

професіоналів-експертів у деякій предметній області і передавати їх тим, у кого 

таких знань немає. Штучний інтелект дозволяє зробити за експерта першу 

частину роботи: вивчити документи, проаналізувати докази і визначити 

можливий рівень складності справи, тобто швидко підготувати необхідну базу 

для другого етапу роботи (перевірки і винесення висновку). Крім цього, 

програмні алгоритми, які використовують експертні системи, допомагають 

обмеженню до визначених особливостей, таких як форма ока, колір очей та 

відстань між очима для розпізнавання обличчя або демографічна інформація 

для аналізу структури. Експертні системи та алгоритми штучного інтелекту 

відео та зображень не тільки вивчають складні завдання, а також розробляють 

та визначають свої власні незалежні функції. Ці алгоритми мають потенціал 

розпізнавати обличчя, ідентифікувати зброю та інші об’єкти, виявляти 

кримінальні правопорушення тощо. Однак, як показує практика, темпи 

впровадження таких інтелектуальних технологій у судовій практиці Україні 

поки що залишаються на досить низькому рівні.  

Друга стадія етапу проведення експертизи полягає в фіксації ходу та 
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результатів експертного дослідження шляхом складання висновку експерта. 

Останній є носієм доказової інформації, тому його зміст повинен гарантувати 

правосуддя від будь-якого викривлення цієї інформації, дати можливість особі 

чи органу, що призначив експертизу, оцінити умовивід експерта, в окремих 

випадках перевірити правильність його висновків шляхом проведення 

повторної експертизи [17, с. 123]. 

Висновок експерта як підсумковий документ є логічним завершенням 

проведення дослідження та його відображенням. Структура висновку експерта 

включає три розділи – вступна частина, дослідницька частина та висновки.  

Оформлюючи висновок експерта, судовий експерт повинен переслідувати 

ціль, яка полягає у викладі результатів проведених досліджень таким чином, 

щоб зроблені висновки були зрозумілі особі, яка не володіє спеціальними 

знаннями. Для цього рекомендується використовувати прості терміни та 

словосполучення, а також короткі пояснення будь-яких незнайомих термінів у 

дужках відразу після вживання терміна; обмежити використання статистики 

(будь-яке числове оцінювання доказів, як правило, найкраще «перекладати» на 

словосполучення); використовувати діаграми та фотографії, коли виникають 

труднощі з поясненням результату лише словами; загальний підсумок 

формулювати таким чином, щоб він містив стислий огляд кожного із висновків, 

з якими можна детальніше ознайомитись у тексті висновку [379, с. 230].  

Підсумовуючи вищевикладене, варто констатувати, що підготовка та 

призначення експертизи як етап тактики проведення судової експертизи 

відіграє основоположну роль у створенні сприятливих для роботи судового 

експерта умов, що є способом реалізації гарантій незалежності роботи судового 

експерта та правдивості висновку експерта. Рішення про призначення судової 

експертизи повинно бути ситуативно обумовленим і обґрунтованим, а 

підготовка до її проведення – включати в себе дії з визначення предмета 

дослідження, виду, часу, черговості призначення названої експертизи, вибору 

державної судово-експертної установи чи атестованого експерта такої 

установи, збирання та підготовки об’єктів дослідження. А сам безпосередній 
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етап проведення експертизи відображає визначений приписами закону й 

обраною методикою проведення судової експертизи алгоритм дій судового 

експерта при проведенні експертного дослідження з метою отримання 

обґрунтованих відповідей на поставлені запитання. Особлива роль відводиться 

послідовній і детальній фіксації всього процесу експертного дослідження, 

отриманих результатів (як проміжних, так і кінцевих) і їх оцінки, яка повинна 

знайти своє відображення у такому процесуальному документі, як висновок 

експерта. 

 

 

3.3. Оцінка висновку судової експертизи 

 

В умовах демократизації кримінального процесу, становлення судової 

реформи зростає роль висновку експерта як джерела доказу. Особливого 

значення для розслідування кримінальних правопорушень набуває істотне 

розширення доказової бази за рахунок використання спеціальних знань [354]. 

Відповідно до ч. 1 ст. 101 КПК України висновок експерта – це 

докладний опис проведених експертом досліджень та зроблені за їх 

результатами висновки, обґрунтовані відповіді на запитання, поставлені 

особою, яка залучила експерта, або слідчим суддею чи судом, що доручив 

проведення експертизи [149].  

Основними ознаками висновку експерта є: його письмова форма; 

підготовка особою, що володіє спеціальними знаннями та включена до реєстру 

атестованих експертів; передбачений законом порядок призначення, 

проведення такого дослідження та оформлення його результатів. Необхідно 

підтримати думку В. Г. Гончаренка про авторитет висновку експерта, «… 

оскільки в ньому зосереджена передова наукова думка і багаторазово 

перевірений досвід професіоналів. Тому, не дивлячись на те, що в нашому 

кримінальному процесі жоден доказ не має наперед встановленої сили, під час 

оцінки доказів суб’єктами доказування висновку експерта мимоволі надається 
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особливе значення, висловлюється особлива довіра» [44, с. 1–2].  

Оцінка доказів є розумовою (логічною) діяльністю слідчого, прокурора, 

слідчого судді, суду, яка полягає в тому, що вони за своїм внутрішнім 

переконанням, яке ґрунтується на всебічному, повному й неупередженому 

дослідженні усіх обставин кримінального провадження, керуючись законом, 

оцінюють кожний доказ з точки зору належності, допустимості, достовірності, 

а сукупність зібраних доказів – з точки зору достатності та взаємозв’язку, з 

метою прийняття відповідного процесуального рішення [147, с. 125]. Висновок 

експерта оцінюється на основі загальних принципів оцінки доказів, як окремо, 

так і в сукупності з іншими доказами. На практиці досить поширена надмірна 

довіра до висновку експерта, завищена оцінка його доказового значення. Крім 

того, висновок експерта, як і будь-який інший доказ, може виявитися 

сумнівним чи неправильним з різних причин. Експертові можуть бути надані 

неправильні вихідні дані, може виявитися недостатньо надійною використана 

ним методика, мати місце експертна помилка. Саме тому висновок експерта 

повинен підлягати ретельній оцінці. Переоцінка доказового значення висновку 

експерта призводить до слідчих помилок, прийняття неправильного рішення у 

кримінальному провадженні, яке підлягає зміні або скасуванню. 

Висновок експерта є самостійним джерелом доказів у кримінальному 

провадженні, а інколи, і єдиним джерелом доказів, що істотно підвищує 

відповідальність експертів за надання об’єктивного і науково-обґрунтованого 

висновку з питань, що відносяться до їхньої компетенції. Результати судової 

експертизи фіксуються відповідно до встановленого законом процесуального 

порядку і оформляються відповідно до вимог ст. ст. 101, 102 КПК України.  

Правильна оцінка висновку експерта призводить до таких правових 

ознак, як: допустимість, належність, достовірність та достатність у 

кримінальному провадженні [295, с. 52].  

Об’єктивно і правильно оцінити висновок експерта слідчий може лише за 

умови всебічної перевірки висновку з точки зору об’єктивності, 

незацікавленості у провадженні і компетентності експерта, повноти і 



249 

 

доброякісності досліджених ним матеріалів, достовірності вихідних даних, 

покладених в основу висновку, повноти проведення експертом досліджень, 

наукової обґрунтованості застосованої ним методики, її придатності для 

вирішення конкретного питання і правильності її застосування [341, с. 148–

149].  

Водночас вимога щодо правильності самого висновку судового експерта 

спрямована на вирішення завдань кримінального судочинства, до яких у ст. 2 

КПК України віднесені охорона прав та законних інтересів фізичних і 

юридичних осіб, які беруть в ньому участь, а також швидке і повне розкриття 

кримінальних правопорушень, викриття винних та забезпечення правильного 

застосування закону з тим, щоб кожний, хто вчинив кримінальне 

правопорушення, був притягнутий до відповідальності і жоден невинний не був 

покараний [265, с. 37]. 

Неня О. В. зазначає, що логічна несуперечливість оцінюється шляхом 

вивчення всього ходу проведеного дослідження, логічної обґрунтованості 

кінцевих висновків проміжними результатами. Процес оцінки тут здійснюється 

на основі законів формальної логіки, які реалізуються за допомогою таких 

прийомів і методів, як індукція і дедукція, аналіз і синтез, абстрагування, 

узагальнення тощо [199, с. 31–32]. 

Істинність висновків є не що інше як правильне, адекватне відображення 

суб’єктом (експертом), що пізнає, результатів проведеного дослідження та 

проміжних висновків, що повністю вичерпують предмет пізнання. Критерієм 

істинності, як відомо, є практика. Проте експертна практика характеризується 

не тільки пізнавальною, а й розумовою діяльністю, а також наявністю набутого 

досвіду, впливом суспільної практики на формування внутрішніх установок 

експерта тощо, що дає змогу під час оцінки експертом висновків визначити 

кореляцію і достатність ознак, що характеризують досліджуваний об’єкт і 

відображають його зміст. 

П. І. Репешко відмічає, що у правозастосовній практиці відповідність 

висновку судової експертизи критерію об’єктивності сприяє реалізації при 
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здійсненні правосуддя визначених у ст. 129 Конституції України основних 

засад судочинства, серед яких слід виділити законність, рівність усіх учасників 

судового процесу перед законом і судом, забезпечення доведеності вини, 

змагальність сторін та свободу в наданні ними суду своїх доказів і у доведенні 

перед судом їх переконливості [265, с. 38–39]. Крім того, оцінка містить і 

прогностичну складову, пов’язану зі встановленням ролі висновку експерта у 

провадженні, а також можливості подальшого використання інформації, що у 

ньому міститься. 

Інакше кажучи, оцінити висновок експерта ‒ означає встановити його 

відповідність певним вимогам. Оцінка висновку експерта передує його 

використанню в процесі розслідування кримінальних правопорушень.  

Принцип повноти оцінки передбачає необхідність оцінювати усі частини 

висновку експерта окремо і в сукупності. Мета оцінки висновку експерта, як 

логічного і розумового процесу, полягає у встановленні:  

– додержання вимог законності під час призначення та проведення 

судової експертизи;  

– правосуб’єктності, компетенції і компетентності експерта;  

– обґрунтованості і вмотивованості висновків;  

– достовірності встановлених фактичних даних;  

– узгодженості висновку експерта з іншими доказами у провадженні. 

Що стосується суб’єктів оцінки висновку судової експертизи, то така 

діяльність може здійснюватися на трьох рівнях:  

‒ перший – рівень самого експерта, який провів експертизу, оформив її у 

межах «висновку експерта»;  

‒ другий – розпорядчі функції керівника експертної установи, який 

зобов’язаний контролювати строки і якість проведеного експертом 

дослідження;  

‒ третій – слідчим, прокурором, слідчим суддею. 

Основні елементи такої оцінки передбачені ст. 93 КПК України, а 

обов’язковість оцінювання висновків судової експертизи регламентується ст. 94 
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КПК України, в якій і визначається сутність оцінювання доказів. Під час 

проведеного анкетування фахівцями-практиками з’ясовано, що слідчі вказали 

на такі способи оцінки висновку судової експертизи: вивчали вступну частину і 

висновки – 53,3 %; вивчали весь висновок експерта і співставляли з 

матеріалами кримінального провадження – 10 %; вивчали весь висновок і 

аналізували його зміст – 17,5 %; шляхом вивчення спеціальної літератури – 

2,5 %; консультувалися зі спеціалістом – 16,7 % [354, с. 67–68]. 

Аналіз механізму формування висновку експерта показує, що він за 

способом утворення відрізняється від інших доказів тим, що: а) слідчий, суд не 

беруть участі безпосередньо в проведенні дослідження; б) експерт самостійно 

проводить таке дослідження, використовуючи свої спеціальні знання; в) у 

висновку експертом встановлюються нові доказові факти на підставі вже 

відомих; г) на підставі отриманих результатів експерт складає висновок з 

викладенням своїх відповідей на поставлені запитання; ґ) експерт дає висновок 

від свого імені та несе за зроблені висновки особисту відповідальність; 

д) пропозиції, внесені слідчим щодо дослідження, носять рекомендаційний 

характер. 

Процес підготовки висновку експерта впливає на оціночне судження 

особи, яка здійснює розслідування кримінального правопорушення. З цього 

приводу З. С. Меленевська і О. О. Садченко правильно зазначають: 

«… оціночну діяльність значною мірою визначає об’єкт оцінки, його природа, 

характер, властивості й ознаки, тобто його основні параметри» [179, с. 41]. 

Відповідно до вимог ч. 1 ст. 94 КПК України висновок експерта підлягає 

оцінці з точки зору належності, допустимості, достовірності. Висновок експерта 

буде належним доказом у всіх випадках, коли він може бути використаний для 

встановлення наявності чи відсутності обставин предмета доказування (як 

загального, ч. 1 ст. 94 КПК України), так і спеціального (наприклад, 

ст. 485 КПК України); обставин, які є фактичними підставами для прийняття 

окремих процесуальних рішень, та обставин, котрі засвідчують можливість чи 

неможливість використання інших доказів. 
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Відповідно до ч. 1 ст. 86 КПК України доказ визнається допустимим, 

якщо він отриманий у порядку, встановленому КПК України. Зміст цієї 

властивості В. В. Рожнова окреслила так: 1) належний суб’єкт проведення 

процесуальних дій; 2) належне джерело даних, які утворюють зміст доказу; 

3) належна процесуальна дія, що застосовується для одержання доказів; 

4) належний порядок проведення процесуальної дії та форми фіксації її 

результатів [267, с. 302]. 

Відповідно висновок експерта буде допустимим доказом у всіх випадках, 

коли він:  

– одержаний у результаті судової експертизи, що була призначена та 

проведена у встановленому порядку;  

– одержаний у результаті судової експертизи, при призначенні та 

проведенні якої були дотримані права та свободи учасників кримінального 

провадження;  

– одержаний у результаті судової експертизи, під час якої досліджувалися 

об’єкти, що були отримані у передбаченому законом порядку;  

– складений уповноваженим суб’єктом;  

– складений відповідно до встановленої законом процесуальної форми 

(ст. 102 КПК України) [268, с. 255]. 

При оцінці висновку експерта має бути перевірено, чи не зацікавлений 

експерт у результаті кримінального провадження і чи немає інших підстав для 

його відводу. Якщо при оцінці висновку експерта з’ясується, що він підлягав 

відводу, висновок позбавляється всякого доказового значення, і за тими ж 

питаннями повинна бути проведена повторна експертиза, яка доручається 

іншому експерту або експертам. 

Крім цього, важливе значення для оцінки висновку експерта має 

допустимість об’єктів, які досліджувались експертом. Якщо вони будуть 

визнані недопустимими [377], то автоматично втрачає цю властивість і сам 

висновок. Тому має бути перевірена процесуальна доброякісність об’єктів 

експертного дослідження. Для цього необхідно найперше встановити, чи був 
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законним спосіб їх отримання. Так, речові докази можуть бути вилучені у ході 

будь-якої слідчої дії (огляду, обшуку, освідування) або представлені ким-

небудь із учасників процесу чи сторонніми особами. Документи можуть бути, 

крім того, витребувані від установ, підприємств, організацій і службових 

(посадових) осіб. Повинен бути дотриманий також процесуальний порядок 

отримання слідчим (судом) цих об’єктів. Особливо це стосується отримання 

речових доказів у ході СРД. Якщо при цьому були допущені суттєві 

порушення, які ставлять під сумнів достовірність результатів слідчої дії або 

обмежують права громадян, то речові докази можуть бути визнані 

недопустимими [377]. 

Результати дослідження судової практики свідчать, що під час оцінки 

допустимості висновку експерта судами широко використовується правило 

«плодів отруєного дерева», яке полягає у тому, що докази, отримані на основі 

незаконно здобутих доказів, підлягають визнанню недопустимими і не можуть 

використовуватися під час постановлення судового рішення [107, с. 342]. 

Наприклад, у ході судового розгляду справи Придніпровський районний суд 

м. Черкаси встановив, що судово-медична експертиза, за висновком якої від 

04.01.2018 р. № 02-01/18 у потерпілого ОСОБА_5 виявлено певні тілесні 

ушкодження, проведена до внесення відомостей до ЄРДР, у зв’язку з чим суд 

визнав вказаний висновок експерта недопустимим доказом. Надаючи оцінку 

допустимості висновку експерта від 23.04.2018 р. № 02-01/508, суд застосував 

правило «плодів отруєного дерева», тобто оцінку допустимості всього 

ланцюжка доказів, що базуються один на одному, а не кожного окремого 

доказу автономно. Оскільки висновок експерта про наявність у потерпілого 

ОСОБА_5 тілесних ушкоджень, їх локалізацію, давність утворення і ступінь 

тяжкості ґрунтувався виключно на висновку експерта від 04.01.2018 р. № 02-

01/18, визнаному судом недопустимим доказом, він визнав недопустимим 

доказом також і висновок експерта від 23.04.2018 р. № 02-01/508 та не взяв до 

уваги обидва висновки експерта під час ухвалення вироку від 02.10.2018 р. [28]. 

Водночас на допустимість об’єкта експертного дослідження впливає не 
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тільки дотримання правил його отримання, але і правильне його зберігання вже 

після вилучення. Воно повинно виключати можливість підміни об’єкта, 

оскільки сумнів у справжності об’єкта експертного дослідження також може 

спричинити недопустимість висновку експерта. Належне зберігання об’єкта 

експертного дослідження важливе ще й в іншому аспекті. В ході деяких 

експертних досліджень встановлюється так званий факт контактної взаємодії 

декількох об’єктів. Частіше за все таке питання вирішується відносно 

комплектів одягу злочинця і потерпілого (наприклад, у кримінальних 

провадженнях щодо зґвалтування, умисних вбивств тощо) [311, с. 122]. Якщо 

на досліджених комплектах виявляються численні волокна-накладення, які 

утворюють неповторну сукупність, то, враховуючи їх локалізацію, механізм 

переносу та інших факторів, експерт може дати категоричний висновок про те, 

що ці комплекти перебували у безпосередньому контакті. Подібні висновки 

бувають досить вагомим доказом. Проте він діє за умови, що комплекти одягу 

не могли перебувати в контакті поза подією кримінального правопорушення. 

Якщо така можливість не виключається (наприклад, ґвалтівник і потерпілий 

були знайомі і незадовго до кримінального правопорушення їхали разом в 

автобусі), то факт контактної взаємодії сильно знецінюється або взагалі його 

значимість може бути зведена до нуля. У випадках, коли факт окремого 

зберігання таких об’єктів викликає сумнів, висновок експерта може також 

підлягати сумніву і навіть повністю бути позбавленим доказового значення. 

Аналіз оцінки критеріїв повноти висновку експерта і результати 

проведеного нами анкетування дозволили зробити висновок про те, що особи, 

які проводять досудове розслідування, і суд мають реальну можливість оцінити 

лише повноту відповідей на поставлені запитання. Повнота ж опису виконаної 

експертом роботи залежить від складності дослідження і застосованих методів, 

які в кожному конкретному випадку визначаються експертом. 

Багатопрофільність існуючих експертиз вимагає використання різноманітних 

галузей знань і ще більше утруднює процес їх оцінки, а часом робить її 

практично неможливою. Лише 2,5 % опитаних слідчих, у деяких випадках, 
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намагалися використати для оцінки висновку судової експертизи спеціальну 

літературу. 

Процесуальні порушення, виявлені під час оцінки висновку, є суттєвими, 

якщо вони фактично відобразилися на повноті, всебічності експертного 

дослідження, об’єктивності та обґрунтованості висновків. До них, на нашу 

думку, доцільно зарахувати й ті, що не вплинули на обґрунтованість висновків 

експерта, але належать до найважливіших моментів, пов’язаних із 

призначенням і проведенням судової експертизи [329, с. 229]. 

Підлягають оцінці також наукова обґрунтованість висновку, правильність 

застосування конкретних методик і дозволеність їх використання 

експертом (наприклад, коли і ким методика рекомендована, її апробованість, 

наявність сучасних методик тощо). 

На підтвердження вищевикладеного, проведене опитування слідчих 

довело, що такий суб’єкт сторони обвинувачення розуміє обґрунтованість 

висновку як: взаємозв’язок кримінального провадження, проведеного судово-

експертного дослідження та його узагальнюючого висновку – 48,2 %; 

викладення підтверджуючих даних висновку експерта – 25,4 %; посилання на 

інструкції, стандарти, правила, наукову літературу – 14,1 %; використання 

спеціальної термінології у висновку експерта – 12,3 %. У принципі такі 

отримані результати опитування підтверджені й іншими науковцями [354]. 

На нашу думку, під час оцінки висновку судової експертизи необхідно 

проаналізувати таке: по-перше, чи фігурують у ньому дані, що характеризують 

експерта з точки зору фахівця в певній галузі знань; по-друге, чи відповідають 

ці спеціальні знання тим питанням, які поставлені перед експертом; по-третє, 

чи потрібні для вирішення цих питань спеціальні знання даного профілю; по-

четверте, чи відповідають компетенції експерта, його спеціалізації ті засоби та 

методи, які він використовував для вирішення поставлених перед ним 

питань [329, с. 229–230]. При цьому необхідно оцінити, чи не вийшов експерт 

за межі своєї компетенції. У цьому контексті зазначимо, що опитані нами слідчі 

компетентність експерта оцінювали: за обґрунтованістю результатів 
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дослідження – 41,6 %; за наявністю стажу та досвіду роботи – 23,3 %; за 

використанням стандартизованих методик – 5,9 %; за акредитацією 

експертного підрозділу за міжнародним стандартом – 5 % (додаток В). 

Висновок судової експертизи вважається таким, що виходить за межі 

експертної компетенції, у двох випадках: 1) якщо експерт, відповідаючи на 

запитання, вторгається у сферу наук, яка не входять до кола його спеціальних 

знань; 2) якщо для вирішення поставленого питання взагалі не потрібно 

спеціальних знань, а досить лише суб’єктивних суджень, заснованих на 

життєвому досвіді та здоровому глузді. 

Отже, запитання, які ставляться експертові, та його висновок щодо них не 

можуть виходити за межі його спеціальних знань. У разі постановки перед 

експертом таких питань, він повідомляє особу, яка залучила його, або слідчого 

суддю чи суд, що доручив проведення судової експертизи, про неможливість 

вирішення поставленого перед ним завдання. Таке повідомлення повинно бути 

аргументованим і вказувати на конкретні причини, які виключають можливість 

надання висновку, на підставі яких експерт обґрунтовує, що поставлене 

завдання не відповідає його компетенції [146, с. 423–424]. 

Якщо оцінка покаже, що висновки експерта необґрунтовані, обрана 

неналежна методика дослідження, неправильно оцінені ознаки тощо, то друга 

частина оцінки зводиться лише до визнання того, що цей висновок не має 

доказового значення. У випадках, коли недоліки виявлені не були, висновок 

експерта може оцінюватися з точки зору його значення для доказування. Проте 

слідчий навряд чи спроможний повно та правильно оцінити, як експерт 

використовував надані йому матеріали та відповідні методи дослідження. Без 

допомоги кваліфікованого спеціаліста вкрай важко оцінити зміст проведених 

досліджень, для цього необхідно бути обізнаним у експертних методиках, мати 

знання з точних методів аналізу тощо.  

У таких випадках перед спеціалістом ставляться наступні питання: чи 

забезпечували обсяг та зміст об’єктів і матеріалів, наданих експертові, 

можливість провести повне та всебічне їх дослідження; чи використав експерт 
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під час дослідження об’єктів новітні досягнення науки й техніки; чи є 

перевіреними, апробованими і надійними методики, використані експертом; які 

відомі і доступні методики не були ним використані і як це відбилося на 

отриманих результатах; наскільки повно проведено дослідження об’єктів і 

матеріалів; якщо «неповно», то в чому полягає ця неповнота (наприклад, не 

було проведено експертного експерименту, не виявлена вся сукупність ознак, 

що характеризують об’єкт, тощо). 

Проведене нами анкетування слідчих показало, що останні розуміють 

вимоги повноти висновку судової експертизи за такими критеріями: дані 

експертом відповіді на кожне питання – 61,6 %; здійснено дослідження усіх 

об’єктів, які надані експерту – 24,2 %; докладне викладення у висновку усього 

ходу і результатів дослідження – 9,2 %; використання під час дослідження усіх 

вихідних даних, які є в наявності в експерта – 5 %. На запитання анкети про 

потребу в спеціальних знаннях під час оцінки висновку експерта 11,9 % слідчих 

відповіли, що ця потреба виникає постійно; 21,2 % слідчих вказали, що вона 

виникає часто; 55 % слідчих зазначили, що рідко; 11,9 % слідчих відповіли, що 

потреба в спеціальних знаннях у процесі оцінки висновку експерта не виникає 

ніколи. На запитання про частоту використання допомоги спеціаліста в ході 

оцінки висновку експерта 14,2 % слідчих вказали, що ця допомога 

використовується часто; 58,9 % слідчих відповіли, що рідко; 26,9 % слідчих 

зазначили, що допомога спеціаліста під час оцінки висновку експерта не 

використовується ними ніколи (додатки В, Д). 

Наведені результати анкетування дозволяють констатувати, з одного 

боку, високий рівень потреби слідчих у спеціальних знаннях в ході оцінки 

висновку експерта, з іншого боку, низькі показники реального використання 

допомоги спеціаліста в процесі оцінки цього доказу.  

Відмітимо, що переважно експерти використовують сучасні, апробовані 

та затверджені методики. Проте останнім часом трапляються випадки 

використання в процесі експертного дослідження нових, нестандартних 

методик, які слід піддавати ретельному аналізу. Необхідно перевірити 
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правомірність використання тієї або іншої методики в конкретному випадку, 

оскільки достовірність результату залежить не лише від якості методики, але і 

можливості її використання у фіксованій проблемній пізнавальній ситуації. 

У випадках, коли експерт створює методику експертного дослідження для 

конкретного випадку (евристичні методики), слід враховувати те, що вона 

вимагає наукового обґрунтування, перевірки достовірності, інакше висновок 

експерта буде визнаний недостовірним доказом. Критеріями допустимості 

нетрадиційних методів мають бути такі:  

науковий – повноцінність рівня наукової обґрунтованості та дослідження 

закономірностей, що складають основу запропонованого нововведення;  

етичний – гарантія відсутності елементів, що принижують честь і гідність 

особи;  

кримінально-процесуальний – повна відповідність правовим нормативам 

процедури розслідування та збирання доказової інформації. 

Якщо експерт використовує нові чи нетрадиційні методики, то він 

повинен навести їх детальний опис і роз’яснити достовірність. Необхідно 

вказати: ким і коли була розроблена методика, як вона апробована і яким 

закладом рекомендована, як часто використовується, чи є загальновизнаною, чи 

не ставиться ким-небудь під сумнів. 

Основними оцінними показниками будь-якого методу дослідження з 

точки зору доцільності його використання є: складність, визначувана обсягом 

роботи, напруженістю праці, кваліфікацією дослідника і впливом цих обставин 

на результати; економічність, що визначається витратами на устаткування, 

підготовку експертів і безпосередньо на проведення дослідження; вплив на 

об’єкти дослідження, який встановлюється можливістю повторного проведення 

дослідження; ефективність – дієвість, що характеризується можливістю 

отримання достовірних результатів, визначених з достатньою точністю, з 

використанням мінімального обсягу необхідного часу. 

В процесі оцінки висновку експерта бажано звернути увагу на те, чи 

дотримана експертом рекомендована послідовність використання різних 
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методів дослідження. В ході оцінки наукової обґрунтованості висновку, крім 

методики дослідження, яка визначає методи, що використовуються під час 

проведення судової експертизи, необхідно врахувати: а) змістовну 

відповідність проведеного дослідження його результату, тобто відповідність 

дослідницької частини висновку його умовиводу, та їх взаємозв’язок; 

б) технічні пристрої, апаратно-програмні засоби, що використовуються в ході 

проведення судової експертизи, їх відповідність державним і європейським 

стандартам, доцільність та допустимість їх експлуатації на території України. 

Після основної частини висновку розміщують додатки, які є невід’ємною 

частиною висновку. В додатках наводять креслення, графіки, схеми, діаграми, 

фотознімки виявлених ознак. Ілюстративний матеріал робить висновок більш 

зрозумілим і переконливим, у ньому мають наочно висвітлюватися процес 

експертного дослідження та його результати. 

Загалом оцінка наукової обґрунтованості висновку експерта багато в чому 

залежить від складності процесу експертного пізнання. Аналіз його свідчить 

про наявність низки спірних питань, зокрема щодо: а) правильності та 

доцільності обраних методів, експертних методик у конкретній експертній 

ситуації, дотримання умов їх застосування; б) оцінки результатів використаної 

методики; в) перевірки науковості, апробованості використаних методів; 

г) встановлення логічної послідовності і зв’язку між результатами, отриманими 

під час дослідження, та сформульованими висновками експерта. 

Таким чином, аналіз експертної практики щодо оцінки логічної 

послідовності і логічного зв’язку між результатами, отриманими в ході 

дослідження, та сформульованими висновками експерта свідчить, що наявність 

логічної послідовності у висновку не завжди вказує на правильність висновків. 

Водночас наявні протиріччя між результатами, отриманими в ході дослідження, 

та сформульованими висновками експерта хоча й можуть посіяти сумнів щодо 

їх правильності, однак не завжди свідчать про неправильність висновків. 

Наслідки оцінки висновку експерта можуть бути як позитивними, так і 

негативними. Позитивний результат оцінки може бути використаний для 
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визнання доказовості тих чи інших фактів та обставин, для отримання нових чи 

перевірки наявних доказів, для визначення напряму подальшого розслідування 

кримінального правопорушення. Негативна оцінка залежить від підстав такої 

оцінки. Це може бути призначення додаткової судової експертизи чи допит 

експерта в суді. Слідчий може не погодитися з висновком експерта у разі, якщо: 

а) висновки ґрунтуються на недостатній кількості встановлених ознак; 

б) вивчені ознаки оцінюються неоднозначно; в) експерт не в повному обсязі 

застосував інструментальні методи дослідження; г) висновки ґрунтуються на 

дослідженні, яке експертом не проводилося; ґ) експерт дослідив не всі надані 

об’єкти [354].  

Таким чином, за результатами оцінки висновку експерта слідчий, 

прокурор, слідчий суддя, суд можуть прийняти такі рішення:  

– визнати висновок експерта достатньо повним, належним, допустимим і 

достовірним (при цьому виклик і допит експерта не потрібні);  

– визнати висновок експерта з судової експертизи недостатньо повним 

(для його роз’яснення можливий допит експерта в порядку ч. 3 ст. 95 та ст. 356 

КПК України);  

– визнати, що виник сумнів в обґрунтованості висновку експерта і 

призначити повторну судову експертизу. 

В процесуальній доктрині в контексті оцінки висновку експерта 

традиційно розглядається питання про повторну і додаткову експертизу, що є 

процесуальним засобом перевірки оцінки проведеного дослідження. Оцінювати 

результати первинної і повторної експертиз необхідно в комплексі. За наявності 

протиріч у первинній і повторній (повторних) експертизах слідчий повинен 

мотивувати перевагу одного із висновків перед іншим або призначити нову 

експертизу для усунення протиріч у попередніх висновках. Зазначимо, що 

експерт не має права підміняти слідчого і давати оцінку доказовому значенню 

висновків, суб’єктивним або юридичним підставам надання помилкового 

первинного висновку. Експерти, які проводять повторну експертизу, повинні 

оцінювати висновки первинних експертиз лише з точки зору їх наукової 
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обґрунтованості. 

Типовою помилкою, що зустрічається в слідчій практиці, є призначення 

повторної експертизи лише на тій підставі, що висновки експерта не 

влаштовують слідчого за формою (ймовірні), або тому що не відповідають 

версії, якій надає перевагу слідчий. 

Особливу увагу, на наш погляд, слід звернути на оцінку висновку 

комплексної експертизи. В таких випадках оцінці підлягає не лише особа 

кожного з експертів, які беруть участь у проведенні таких експертиз, але і 

достатня їх компетенція у формуванні загальних висновків. Крім того, оцінці 

підлягає кількісна і якісна сторона участі кожного з експертів у проведенні 

експертизи і взаємозв’язок окремих висновків із формуванням загального 

висновку як результату експертизи [147, с. 127]. 

Підсумовуючи вищевикладене, зазначимо, що достовірність висновку 

експерта можна визнати за такими ознаками: а) безпосередність дослідження 

експертом об’єктів і відомостей, наданих для проведення дослідження; 

б) повнота, всебічність та логічність перебігу результатів експертного 

дослідження; в) його наукова обґрунтованість; г) відповідність висновку 

експерта іншим доказам. 

Сам процес оцінки висновку експерта складається з таких стадій: 

1) перевірка дотримання вимог закону під час призначення та проведення 

експертизи, що полягає у з’ясуванні відповідей на такі запитання: чи дотримана 

процесуальна форма висновку експерта і наявні належні реквізити (відсутність 

будь-якої з частин висновку експерта ускладнює чи унеможливлює його 

оцінку); 2) аналіз достовірності та достатності речових доказів і зразків, що 

досліджувалися, з точки зору використовуваних методик експертного 

дослідження; 3) оцінка наукової обґрунтованості експертної методики і 

правомірності її використання; 4) встановлення повноти та всебічності 

висновку, що дозволяє визначити, чи були: досліджені всі надані на експертизу 

об’єкти і виявлені всі необхідні та достатні для формулювання відповідей на 

поставлені запитання діагностичні та ідентифікаційні ознаки; використані 



262 

 

рекомендовані сучасною наукою і судово-експертною практикою методи і 

методики; надані експертом аргументовані відповіді на всі поставлені перед 

ним запитання або обґрунтована відмова дати відповідь на якісь із цих 

запитань; 5) оцінка логічної обґрунтованості перебігу і результатів експертного 

дослідження, що здійснюється шляхом аналізу послідовності стадій 

дослідження, логічної обумовленості цієї послідовності, обґрунтованості 

висновків проміжними результатами; 6) перевірка належності результатів 

експертного дослідження до кримінального провадження (тобто їх доказового 

значення), під якою розуміють зв’язок з предметом доказування й іншими 

обставинами, встановлення яких потрібне для досягнення мети судочинства; 7) 

перевірка відповідності висновку експерта наявним у кримінальному 

провадженні доказам.  

Суттєвим показником оцінки роботи експерта є зіставлення висновків з 

встановленими у кримінальному провадженні фактичними даними. На цьому 

етапі потрібно проявляти «синтетичну роботу розуму», оскільки не завжди 

встановлені суперечності між висновком експерта та іншими даними у 

кримінальному провадженні свідчать про недостовірність висновку. 

Суперечливі дані підлягають новій оцінці, під час якої можуть бути встановлені 

похибки у результаті огляду місця події або обшуку, помилки у показаннях 

свідків, потерпілих тощо. Отже, протиріччя між висновком експерта та іншими 

матеріалами кримінального провадження свідчить або про недостовірність 

експертизи, або про неповноту чи недостатність проведення досудового 

розслідування. В обох випадках необхідне подальше детальне дослідження 

обставин, що входять до предмета доказування. Висновок експерта має 

безпосередньо підтверджувати яку-небудь із обставин кримінального 

правопорушення і цим підтверджувати інший доказ, що встановлює той же 

факт і навпаки. 

За таких умов допит експерта має бути повноцінною слідчою дією, що 

проводиться після одержання висновку експерта, з метою пояснення, уточнення 

чи доповнення наданого ним висновку. Допит експерта має проходити у формі 
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постановки запитань і відповідей, які експерт дає лише в межах своєї 

компетенції та у зв’язку із проведеними дослідженнями. 

В процесі такого допиту можуть з’ясуватись: причини розходження між 

обсягом поставлених запитань і відповідями експерта, чи між дослідницькою 

частиною висновку і самими висновками; повнота використання матеріалів 

досудового розслідування тощо. Однак КПК України передбачає допит 

експерта лише у суді, у зв’язку з чим пропонуємо ст. 356 КПК України (Допит 

експерта в суді) викласти у новій редакції: 

Стаття 356. Допит експерта в суді 

1. За клопотанням сторони кримінального провадження, потерпілого або 

за власною ініціативою суд, а під час досудового розслідування дізнавач, 

слідчий, прокурор, слідчий суддя, має право викликати експерта для допиту для 

роз’яснення висновку. Перед допитом експерта головуючий встановлює його 

особу та приводить до присяги такого змісту: 

«Я, (прізвище, ім’я, по батькові), присягаю сумлінно виконувати 

обов’язки експерта, використовуючи всі свої професійні можливості». 

Після цього головуючий попереджає експерта про кримінальну 

відповідальність за надання завідомо неправдивого висновку.  

Допит експерта під час досудового розслідування здійснюється за 

загальними правилами, передбаченими для цієї СРД. 

2. Експерта, який проводив експертизу за зверненням сторони 

обвинувачення, першою допитує сторона обвинувачення, а експерта, який 

проводив експертизу за зверненням сторони захисту, – сторона захисту. Після 

цього експерту можуть бути поставлені запитання потерпілим, цивільним 

позивачем, цивільним відповідачем, їх представниками та законними 

представниками, представником юридичної особи, щодо якої здійснюється 

провадження, а також головуючим та суддями. 

3. Експерту можуть бути поставлені запитання щодо наявності в 

експерта спеціальних знань та кваліфікації з досліджуваних питань (освіти, 

стажу роботи, наукового ступеня тощо), дотичних до предмета його 
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експертизи; використаних методик та теоретичних розробок; достатності 

відомостей, на підставі яких готувався висновок; наукового обґрунтування та 

методів, за допомогою яких експерт дійшов висновку; застосовності та 

правильності застосування принципів та методів до фактів кримінального 

провадження; інші запитання, що стосуються достовірності висновку. 

4. Суд має право призначити одночасний допит двох чи більше експертів 

для з’ясування причин розбіжності в їхніх висновках, що стосуються одного і 

того самого предмета чи питання дослідження. 

5. Кожна сторона кримінального провадження для доведення або 

спростування достовірності висновку експерта має право надати відомості, 

які стосуються знань, вмінь, кваліфікації, освіти та підготовки експерта. 

6. Експерт під час відповідей має право користуватися своїми 

письмовими та іншими матеріалами, які використовувалися під час 

експертного дослідження (додаток Б). 

На відміну від додаткової експертизи, допит експерта проводиться тільки 

у випадку, коли для роз’яснення або доповнення раніше наданого письмового 

висновку не потребується провадження нових додаткових досліджень. Якщо 

недостатню ясність і повноту висновку не було можливості усунути шляхом 

допиту експерта, призначається додаткова експертиза. Особливістю тактики 

допиту експерта є відсутність стадії «вільної розповіді». Перед експертом 

ставляться конкретні питання відносно даного ним висновку (повідомлення). 

Таким чином, в ході допиту експерта можуть бути встановлені нові обставини, 

які мають самостійне доказове значення. 

 

 

Висновки до розділу 3 

 

1. Поняття судової експертизи розкривається через основні ознаки, що 

відображають природу спеціальних знань судового експерта. Такими ознаками 

є: предмет; об’єкти; суб’єкт; завдання; експертні методики, що 
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використовуються в процесі дослідження. Зазначені ознаки відображають 

природу спеціальних знань і дозволяють відокремлювати один вид судової 

експертизи від інших й повинні розглядатися у сукупності. 

Поняття комплексу експертиз має відношення до тактики та методики 

розслідування різних видів кримінальних правопорушень. Пропозиції щодо 

комплексів експертиз, які мають призначатися за тією чи іншою категорією 

кримінальних правопорушень, мають розроблюватися під час проведення 

наукових досліджень у галузі криміналістики з питань методики та тактики 

розслідування окремих видів кримінальних правопорушень з метою 

підвищення ефективності виявлення та розслідування кримінально-

протиправних діянь залежно від їх складу та криміналістичної характеристики. 

Щодо поняття комплексу досліджень у межах однієї експертизи, то цей 

комплекс завжди присутній у будь-якому експертному дослідженні, що 

проводиться як у формі комплексної експертизи, так і однорідної. 

2. Акцентовано увагу на тому, що дискусійними є підстави віднесення 

до класу криміналістичних – експертиз матеріалів, речовин та виробів із них за 

спеціальностями з дослідження лакофарбових матеріалів і покриттів; 

полімерних матеріалів, пластмас і виробів із них; волокнистих матеріалів і 

виробів із них; нафтопродуктів і пально-мастильних матеріалів; спиртовмісних 

сумішей; ґрунтів; металів і сплавів; шкідливих речовин у навколишньому 

середовищі; речовин хімічних виробництв та спеціальних хімічних речовин; 

харчових продуктів; сильнодіючих і отруйних речовин; скла, кераміки та 

виробів із них; наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів і 

прекурсорів; об’єктів тваринного та рослинного походження тощо. У зв’язку із 

цим, з одного боку, є обґрунтованими роботи фахівців (В. Г. Гончаренко, 

О. О. Ейсман, Б. В. Романюк, М. Я. Сегай, В. К. Стринжа), що надають 

криміналістичного значення таким дослідженням, а з іншого – потребує 

вирішення питання щодо зняття обмежень щодо виконання криміналістичних 

експертиз тільки державними спеціалізованими установами. 

3. На основі системного аналізу нормативно-правових актів різного рівня, 
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у яких закріплено процедуру й особливості проведення судових експертиз 

(КПК України, Закон України «Про судову експертизу», відомчі (міжвідомчі) 

документи), визначено проблеми правового характеру, а саме: наявність 

неузгодженостей та дублювання окремих положень законодавчих і підзаконних 

(відомчих та міжвідомчих) нормативно-правових актів; наявність питань, які не 

передбачені взагалі або передбачені не повною мірою нормативно-правовими 

актами, серед яких відсутність регламентації попередніх криміналістичних 

досліджень, проблема необхідної законодавчої регламентації експертної 

ініціативи; праву експерта не відповідає фактично нічий обов’язок реалізувати 

додаткову інформацію, яку за власною ініціативою він отримує, а тому 

ініціатива експерта може залишитися нереалізованою, його висновки – 

невикористані (у 70 % випадках, коли за ініціативою експерта розробляються ті 

чи інші профілактичні рекомендації); недостатня регламентація додаткових, 

повторних, комісійних та комплексних експертиз. На подолання таких 

проблемних питань запропонована низка змін та доповнень до КПК України. 

4. З’ясовано, що проблематика призначення та проведення судових 

експертиз за фактами розслідування кримінальних правопорушень іноді 

пов’язана із перебуванням потерпілих за межами України, а у випадку їх 

повернення в Україну ‒ із тим, що слідчі (розшукові) дії необхідно проводити 

за межами України, що є можливим лише в рамках міжнародної правової 

допомоги при проведенні процесуальних дій (глава 43 КПК України) за 

домовленістю між країнами та за умови, що фінансування покладається на 

країну-ініціатора такої перевірки. Зазначено, що лише чотири країни мають 

укладені з Україною угоди про судово-експертну діяльність.  

5. Експертна система ‒ найбільш відомий і поширений вид 

інтелектуальних систем у судовій практиці багатьох провідних країнах світу 

(США, Великобританія, Німеччина, Франція та ін.). Визначено ряд 

особливостей, які притаманні експертним системам, зокрема акумуляція в 

системі знань і правил міркувань досвідчених фахівців, а також наявність 

спеціальної системи пояснень. Сама назва цих систем вказує на те, що вони 
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повинні зберігати в собі знання професіоналів-експертів. Штучний інтелект 

дозволяє зробити за експерта першу частину роботи: вивчити документи, 

проаналізувати докази і визначити можливий рівень складності провадження, 

тобто швидко підготувати необхідну базу для другого етапу роботи (перевірки і 

винесення висновку). Крім цього, програмні алгоритми, які використовують 

експертні системи, допомагають у визначенні особливостей, таких як форма 

ока, колір очей та відстань між очима для розпізнавання обличчя або 

демографічна інформація для аналізу структури. За допомогою методу Forensic 

intelligence  як засобу отримання орієнтуючої та доказової інформації, у 

міжнародній практиці при правильній інтелектуальній обробці всієї 

криміналістичної інформації (способів, слідів, часових параметрів, матеріалів 

відеоспостереження тощо), шляхом об’єднання її розрізнених частин під час 

розслідування багатоепізодних (серійних) злочинів з метою отримання повної 

картини повторюваних діянь та встановлення зв’язків між місцями учинених 

одним і тим же злочинцем чи групою осіб на основі VideoAnalytics , можна 

втричі швидше встановити потенційне коло підозрюваних, а увесь їх не 

розкритий масив скоротити майже вдвічі. У цьому аспекті, вельми актуальним є 

імплементація в українську практику розслідування кримінальних 

правопорушень програми «The Next Step», яка надає слідчим додаткові дані для 

розслідування, а також наповнює криміналістичну базу даних відбитків взуття 

із місць вчинення кримінальних правопорушень. Експертні системи та 

алгоритми штучного інтелекту відео та зображень не тільки вивчають складні 

завдання, а також розробляють та визначають свої власні незалежні функції. Ці 

алгоритми мають потенціал розпізнавати обличчя, ідентифікувати зброю та 

інші об’єкти, виявляти кримінальні правопорушення тощо. Однак темпи 

впровадження таких інтелектуальних технологій у судовій практиці України 

поки що залишаються на досить низькому рівні. 

6. Розкрито механізм оцінки висновку експерта під час досудового 

розслідування та судового розгляду, зокрема: 1) перевірка дотримання вимог 

закону під час призначення та проведення експертизи, що полягає у з’ясуванні 
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відповідей на наступні запитання: чи дотримана процесуальна форма висновку 

експерта і наявні належні реквізити (відсутність будь-якої з частин висновку 

експерта ускладнює чи унеможливлює його оцінку); 2) аналіз достовірності та 

достатності речових доказів і зразків, що досліджувалися, з точки зору 

використовуваних методик експертного дослідження; 3) оцінка наукової 

обґрунтованості експертної методики і правомірності її використання; 

4) встановлення повноти та всебічності висновку дозволяє визначити, чи були: 

досліджені всі надані на експертизу об’єкти і виявлені всі необхідні та достатні 

для формулювання відповідей на поставлені запитання діагностичні та 

ідентифікаційні ознаки; використані рекомендовані сучасною наукою і судово-

експертною практикою методи і методики; надані експертом аргументовані 

відповіді на всі поставлені перед ним запитання або обґрунтована відмова дати 

відповідь на якісь із цих запитань; 5) оцінка логічної обґрунтованості перебігу і 

результатів експертного дослідження, що здійснюється шляхом аналізу 

послідовності стадій дослідження, логічної обумовленості цієї послідовності, 

обґрунтованості висновків проміжними результатами; 6) перевірка належності 

результатів експертного дослідження до кримінального провадження (тобто їх 

доказового значення), під якою розуміють зв’язок з предметом доказування й 

іншими обставинами, встановлення яких потрібне для досягнення мети 

судочинства; 7) перевірка відповідності висновку експерта процесуальним 

вимогам оформлення. 

7. За результатами оцінки висновку експерта слідчий, прокурор, суд 

можуть прийняти такі рішення: а) визнати висновок експерта достатньо 

повним, належним, допустимим і достовірним (при цьому виклик і допит 

експерта не потрібні); б) визнати висновок експерта з судової експертизи 

недостатньо повним (для його роз’яснення можливий допит експерта в порядку 

ч. 3 ст. 95 та ст. 356 КПК України); в) визнати, що виник сумнів в 

обґрунтованості висновку експерта і призначити повторну судову експертизу. 
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РОЗДІЛ 4. 

РОЗСЛІДУВАННЯ ОКРЕМИХ ВИДІВ 

КРИМІНАЛЬНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ ЯК СФЕРА 

ВИКОРИСТАННЯ СПЕЦІАЛЬНИХ ЗНАНЬ 

 

4.1. Використання спеціальних знань при розслідуванні 

кримінальних правопорушень, вчинених із застосуванням 

комп’ютерних технологій 

 

Особливістю використання спеціальних знань під час розслідування 

кримінальних правопорушень, вчинених із застосуванням комп’ютерних 

технологій, полягає у залученні експертів (фахівців) із державних експертних 

установ та приватних лабораторій (підприємств), що спеціалізуються у сфері 

розслідування комп’ютерних кримінальних правопорушень. 

За результатами проведеного аналізу кримінальних проваджень, 

розпочатих за фактом кримінальних правопорушень, вчинених із 

застосуванням комп’ютерних технологій, спеціальні знання використовували 

під час: проведення експертиз, проведення документальних перевірок, 

отримання письмових висновків спеціалістів, участі спеціалістів у проведенні 

СРД [321, с. 219].  

Суб’єкт розслідування не володіє на професійному рівні спеціальними 

знаннями і навичками роботи з вказаними носіями комп’ютерної інформації. 

Таким чином, сучасна ситуація протидії злочинності об’єктивно вимагає 

присутності на місці проведення СРД, пов’язаної зі збиранням комп’ютерних 

слідів, спеціаліста в галузі комп’ютерних технологій. А іноді, як показує слідча 

практика, необхідна присутність декількох спеціалістів, які в сукупності, 

кожний за своєю спеціальністю, володіють всім набором необхідних 

спеціальних знань, включно з навичками роботи зі спеціальними засобами. 

Вивчення матеріалів слідчої практики дає підстави для висновку, що 

письмові пояснення спеціаліста є додатковим способом підтвердження джерела 

https://dissertation.com.ua/node/670414
https://dissertation.com.ua/node/670414
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формування такого доказу, як документ – електронний носій інформації. В 

більшості проваджень пояснення надають штатні працівники кіберполіції, які є 

фахівцями з інформаційних технологій або електроніки й телекомунікацій і в 

процесуальному статусі спеціаліста були залучені під час проведення огляду, 

обшуку тощо. У письмовому поясненні такий спеціаліст описує методи так 

званого експрес-аналізу (процес встановлення фактичних даних, що мають 

значення для конкретного факту правопорушення); методи вилучення 

(копіювання) та збереження нетрадиційних (цифрових) слідів кримінальних 

правопорушень [297]. 

До складу спеціальних засобів, що використовуються при розслідуванні 

кримінальних правопорушень, вчинених із застосуванням комп’ютерних 

технологій, слід віднести як апаратні (технічні), так і програмні засоби, а в 

алгоритмі програми закладений безпосередньо метод вирішення певної задачі. 

Спеціальні програмно-технічні засоби, що використовуються в ході СРД, 

повинні вирішувати не тільки задачі зі збирання слідів кримінальних 

правопорушень, але й дослідницькі завдання. 

Заключним етапом збирання слідів кримінальних правопорушень є їх 

вилучення. Щодо комп’ютерних слідів кримінального правопорушення, то їх 

вилучення являє собою копіювання комп’ютерної інформації на інший носій, 

який був раніше підібраний. Подібні копії комп’ютерних слідів, як і копії 

традиційних слідів (рук, ніг, взуття тощо), можна віднести до похідних речових 

доказів [297]. При збиранні носіїв слідів комп’ютерного кримінального 

правопорушення на місці проведення СРД у випадку неможливості вилучення 

оригінального носія виникає необхідність створення його повної копії. 

Найчастіше образ знімається з основного носія інформації комп’ютера – 

жорсткого диска, або вінчестера. 

З огляду на вказане вище, комп’ютерні технології збирання і дослідження 

слідів кримінальних правопорушень, вчинених із застосуванням комп’ютерних 

технологій, повинні забезпечувати в ході проведення СРД вирішення таких 

основних задач пошуку та вилучення криміналістично значущої комп’ютерної 
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інформації: 

1. Виявлення в комп’ютерній інформації ознак кримінального 

правопорушення, необхідних для відкриття кримінального провадження. 

2. Виявлення адрес мережних з’єднань елементів комп’ютерних 

технологій, які потенційно брали участь в механізмі кримінального 

правопорушення, та іншої орієнтуючої інформації. 

3. Зняття образу (повної копії) носія комп’ютерної інформації.  

Використовуючи спеціальні засоби і методи розв᾿язання задач, можливо 

вирішити і зазначені вище окремі дослідницькі задачі при проведенні СРД. 

Проте для цього необхідна наявність певних умов, спрямованих на 

зберігання в первинному вигляді комп’ютерної інформації на носії, якими, на 

нашу думку, є: 

– вжиття відповідних запобіжних заходів. Насамперед до них відноситься 

створення повної дзеркальної копії носія комп’ютерної інформації; 

– дотримання певного порядку виявлення та, в необхідних випадках, 

дослідження комп’ютерної інформації на місці проведення СРД; 

– використання спеціальних засобів виявлення і дослідження слідів 

кримінального правопорушення в комп’ютерній інформації. 

Вимогами до комп’ютерних технологій, що застосовуються при 

розслідуванні кримінальних правопорушень, вчинених із застосуванням 

комп’ютерних технологій, є: 

1) безпека. Засоби, що використовуються, не повинні завдавати 

шкідливого впливу на комп’ютерну інформацію на носіях або якимось чином 

змінити чи пошкодити об’єкти дослідження; 

2) універсальність, тобто сумісність з будь-яким програмним і технічним 

(апаратним) забезпеченням; 

3) захищеність. Засоби повинні бути захищені від шкідливих дій на них 

(це стосується переважно носіїв програмних продуктів і даних, що 

використовуються для збирання слідів); 

4) ефективність (здатність детально досліджувати комп’ютерні засоби з 
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метою виявлення слідів кримінального правопорушення); 

5) доцільність. Мета (результат) використання засобу при збиранні слідів 

повинна відповідати витратам сил і засобів на її досягнення; 

6) мобільність. Габаритні параметри засобів мають бути прийнятними для 

оперативного застосування спеціалістом або експертом без використання 

спеціальних транспортних засобів; 

7) наочність. Всі дії, які здійснюються цими спеціальними засобами, 

повинні бути очевидними для всіх учасників СРД, а їх послідовність – чітко 

фіксуватися. 

Щодо збору та дослідження комп’ютерних слідів у польових умовах, 

тобто на місці проведення СРД система ILOOK забезпечує зняття і стиснення 

копії (образу) змісту досліджуваного носія даних для подальшого компактного 

зберігання і прямий доступ до даних досліджуваного носія (на фізичному 

рівні). Програмне забезпечення Vogon International дозволяє створити точні 

дублікати або образи жорстких дисків (або інших носіїв) відповідно до 

прийнятих процесуальних процедур (Vogon DataImager) і проводити складні 

контекстні пошуки і вивчення графічних та інших об’єктів (модуль GenTree). 

Та найбільше підходить для вирішення завдань, що виникають під час 

проведення СРД, комплекс EnCase, який здійснює «дзеркальне» копіювання 

фізичного образу досліджуваного диска на інший (стендовий) жорсткий диск 

для подальшого його вивчення в системі Windows і попередній перегляд змісту 

жорсткого диска досліджуваного комп’ютера через паралельний порт або 

мережну карту з метою прискореного виявлення криміналістично значущої 

інформації без внесення в неї змін [27, с. 27]. 

Отже, використання хоча б одного з цих спеціалізованих пакетів 

забезпечує не тільки вирішення експертних задач, але й вирішення спеціалістом 

необхідних дослідницьких задач в ході проведення СРД. 

У продовження розгляду окреслених питань слід також зазначити, що, 

крім комп’ютерних засобів і програм, до складу технічних засобів варто 

включити: 
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– набір електромонтажних інструментів; 

– набір вимірювальних приладів, що використовуються в 

радіоелектроніці; 

– персональний комп’ютер; 

– набір носіїв для збереження комп’ютерної інформації, що буде 

копіюватися. 

Для використання в польових умовах персональний комп’ютер повинен 

бути представлений у вигляді портативного комп’ютера типу notebook або 

laptop з максимальним набором контактів для можливості підключення 

якнайбільшої кількості видів периферійних комп’ютерних засобів. Крім того, 

існує неймовірна кількість комп’ютерних стандартів і технологій підключення 

різноманітних комп’ютерних компонентів, яку неможливо об’єднати в одному 

комп’ютері. Отже, стандартний портативний комп’ютер необхідно спеціально 

пристосовувати для підключення максимального набору комп’ютерних 

компонентів: виводити контакти зовні, придбати або виготовляти певні 

перехідники. Крім того, портативні комп’ютери розробляються та 

виготовляються для потреб різних користувачів, тобто в різній конфігурації. 

Наприклад, у деяких відсутні флопі-дисководи або прилади зчитування 

компакт-дисків тощо. 

У лабораторних умовах використовується так званий «стендовий 

комп’ютер» – звичайний комп’ютер, тільки зі знятим кожухом для зручного та 

швидкого підключення технічних об’єктів експертизи. 

Останнім часом з’являються програмно-технічні засоби, що можуть 

використовуватись у даному наборі, наприклад, системи резервування даних на 

жорстких магнітних дисках. 

У розпорядженні спеціаліста чи експерта повинен бути набір носіїв 

інформації для копіювання у разі потреби комп’ютерної інформації з первісних 

носіїв, що виявлені на місті проведення СРД. У цей набір має входити 

жорсткий диск (вінчестер) необхідної місткості для зняття образу з оригіналу. 

На сьогодні в широкому використанні вже існують вінчестери об’ємом понад 1 
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терабайт. Отже, і в розпорядженні спеціаліста повинні бути відповідні носії, 

тому що скопіювати вміст оригінального вінчестера на інший можна тільки при 

відповідному або ж більшому об’ємі останнього. У цей набір також треба 

включити дискети та компакт-диски для копіювання потенційно найважливішої 

для слідства інформації [213, с. 30]. 

Необхідність і можливість використання такого набору засобів 

комп’ютерних технологій невеликого об’єму в польових умовах не викликає 

сумніву. Портативний комп’ютер, набір програм і необхідних даних на 

компакт-дисках та на носії комп’ютера, набори електромонтажних інструментів 

і вимірювальних приладів без проблем поміщаються у середніх розмірів валізу 

‒ ще один різновид валізи криміналіста, спеціалізований для роботи із засобами 

комп’ютерних технологій. Якщо набори інструментів або вимірювальних 

приладів упаковані окремо, це може бути дві-три валізи максимум. 

Із всієї сукупності комп’ютерних технологій роботи з комп’ютерними 

слідами можна виділити два комплекти: 

– спеціалізована «Комп’ютерна валіза», тобто спеціальний набір для 

роботи в польових умовах; 

– експертний набір для проведення судової комп’ютерно-технічної 

експертизи в лабораторних умовах. 

Таким чином, розповсюдження використання комп’ютерної техніки в 

повсякденному житті суспільства і людей, унаслідок чого носії інформації, 

засновані на комп’ютерних технологіях, все частіше виступають джерелами 

криміналістично значущої інформації при розслідуванні кримінальних 

правопорушень, вчинених із застосуванням комп’ютерних технологій, 

породжує необхідність розробки спеціальних засобів збирання і дослідження 

слідів кримінальних правопорушень. Тобто ми маємо справу не тільки з 

використанням у незмінному вигляді, пристосуванням засобів комп’ютерних 

технологій для цілей боротьби з комп’ютерною злочинністю, але і розробкою 

саме для вирішення завдань боротьби із злочинністю спеціальних засобів 

збирання і дослідження комп’ютерних слідів кримінальних правопорушень. 
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Найважливішим фактором своєчасного встановлення ознак кримінальних 

правопорушень, вчинених із застосуванням комп’ютерних технологій, є 

ефективне застосування спеціальних знань при перевірці інформації про 

кримінальне правопорушення [263, с. 125]. 

Проведення перевірочних досліджень елементів комп’ютерних 

технологій у взаємодії зі слідчим набуває великого значення при збиранні 

комп’ютерних слідів. Іноді неможливо без дослідження інформації на 

комп’ютерному носії виявити сліди підключень з віддаленого доступу до 

комп’ютерної системи, під час яких було вчинено кримінальне 

правопорушення, на їх основі прослідити мережний маршрут між елементами 

комп’ютерних технологій, що були засобом та предметом кримінального 

правопорушення, і зібрати всі сліди цього кримінального правопорушення на 

всіх точках маршруту [225]. 

Рекомендовано розпочати пошук слідів з виявлення мережних 

підключень засобів комп’ютерної техніки, що знаходяться на місці події і в 

яких виявлені сліди кримінального правопорушення, та дослідження 

інформації, пов’язаної з цими підключеннями. А далі діяти таким чином: 

Ситуація 1. Якщо ЕОМ апаратно не підключена до мережі або в 

інформації про мережні підключення не містяться ознаки, що вказують на 

віддалений доступ до неї під час вчинення кримінального правопорушення, то, 

скоріш за все, ця ЕОМ є і предметом злочинного посягання і засобом вчинення 

кримінального правопорушення [80, с. 170–171]. 

Ситуація 2. Якщо ЕОМ підключена до мережі та в інформації про 

мережні підключення містяться ознаки, що вказують на віддалений доступ до 

неї під час вчинення кримінального правопорушення, то залежно від 

інформації, що міститься в записах підключень, слід визначити наступну точку 

пошуку слідів і діяти спочатку. В результаті пошук приведе до ЕОМ, які є 

кінцевими точками маршруту [264]. 

Всі сліди на точках маршруту фіксуються, за потреби досліджуються та 

вилучаються за допомогою фахівця. Загальною методичною основою 
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перевірочних досліджень є так звані експрес-методи дослідження об’єктів, 

метою яких є встановлення носіїв і місць знаходження комп’ютерних слідів. 

За допомогою стандартних функцій операційної системи Windows (як 

найбільш розповсюдженої) можна виявити необхідну інформацію. 

1. Операційна система Microsoft Windows 10 зберігає в директоріях і 

файлах: 

\Windows\History\ – всі файли історії, тобто відомості про те, які дії 

здійснювалися на даному комп’ютері в певний період часу; 

\Windows\name.pwl – імена, телефони і паролі для з’єднання з Інтернет, 

які легко (за допомогою спеціальних програм) розшифровуються; 

\Windows\Profiles\name\ (де name ім’я користувача) ‒ зберігає профілі і всі 

установки конкретних користувачів (актуально і для Windows NT); 

\windows\temp – тимчасові файли програм комп’ютера, відомості про 

інсталяції програм; 

user.dat – параметри користувача; 

user.da0 – резерв [224, с. 108–109]. 

2. Стандартний засіб роботи в Інтернет Microsoft Internet Explorer також 

зберігає інформацію про свою роботу в каталогах операційної системи. В папці 

C:\windows\temporary internetfiles\ зберігаються ярлики до html-файлів, які 

відкривалися в Інтернет-браузерах комп’ютера. Крім того, Microsoft Internet 

Explorer в директорії \Windows\Cookies\ зберігає файли Cookies. Це файли, що 

зберігають різноманітну інформацію про користувача Інтернет. Річ у тому, що 

протокол HTTP, так би мовити, є одноразовим. Тобто щоразу заходячи на 

сторінку в Інтернеті, користувач починає спочатку, що б він не вводив і які 

зміни б не робив. Технологія Cookies допомагає створити ілюзію, що 

користувача «пам’ятають» на сайті. Користувачу не потрібно вводити сотню 

раз одну і ту ж інформацію від сесії до сесії, вона зберігається у нього на диску. 

До зручності використання цієї технології можна віднести й те, що цю 

інформацію користувач завжди може змінити у себе на диску «на льоту». В 

Cookies також можуть зберігатися інші дані, наприклад, кількість і час відвідин 
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якоїсь сторінки. В теках \Favorites\ або \Обране\ зберігаються файли закладок 

Інтернет (тобто посилання на сторінки, до яких користувач виявив цікавість). 

3. Програма електронної пошти Microsoft Outlook Express всі листи, які 

користувач коли-небудь відправляв, одержував або видаляв, береже в своїй 

базі, як і іншу значущу інформацію. Розташована вона в директоріях: 

\Windows\Aplication\Microsoft\Outlook Express\Mail\ – пошта – файли з 

розширеннями IDX і MBX (вхідні, відправлені, видалені, чернетки); 

\Windows\Aplication\Microsoft\Outlook Express\News\ – новини – файли з 

розширеннями NCH [224, с. 110]. 

Більшість інших програм (модемні, факсні, FTP-клієнти, браузери тощо) 

веде лог-файли (на які адреси і коли заходив користувач, які дії виконував), 

кеші тощо. Файли, що містять цю інформацію, можна знайти в каталогах 

відповідних програм у загальному каталозі \ProgramFiles\. 

4. Прийоми роботи із засобами комп’ютерної техніки, що можуть 

використовуватися в ході проведення СРД та дозволяють обійти простий захист 

комп’ютера і з’ясувати необхідну на первинному етапі розслідування 

інформацію про користувача, його діяльність (операційна система Windows): 

4.1. У Провіднику (C:\windows\explorer.exe) є функція пошуку файлів 

(клавіша F3 або меню «Пуск/Пошук/Файли та папки…»), де є можливість 

знайти файли за датою та часом створення чи зміни, символами або словами, 

що входять до назви або в текст документу. 

4.2. У меню «Пуск/Документи» відображаються 15 документів, які 

відкривалися останніми. Також у Microsoft Word 2000/XP/2003 у вікнах 

відкриття, збереження документа є пункт «Журнал», де відображаються ярлики 

до файлів, які відкривалися останніми. 

4.3. В Інтернет-браузерах (Internet Explorer, Netscape Navigator, Opera 

тощо) також є папка «Журнал», в яку записуються адреси Інтернету, які 

відкривалися за певний період; папка «Обране», де зберігаються улюблені 

Інтернет-адреси користувача. 

4.4. Програма для роботи з електронною поштою Outlook Express має 
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функцію створювання контактів, де вказується деяка інформація про 

респондентів користувача. Також можна проглянути листи, які надійшли (папка 

«Вхідні»), редагуються, відправлені, видалені. Якщо електронна пошта 

отримується за протоколом POP3, то є можливість перегляду користувача без 

вводу пароля. 

4.5. Щоб проглянути приховані файли, потрібно в меню провідника 

«Вид/Властивості» папки поставити позначку на пункті «Показувати всі 

файли». 

4.6. Існують програми: записники, органайзери (Microsoft Outlook, 

Reminder, Birthday тощо), відкривши які можна знайти корисну інформацію про 

користувача, його розпорядок дня, зустрічі, спільників. 

5. Шкідливі програми (в основному віруси) виявляються антивірусними 

засобами. Троянські програми та закладки іноді містять у собі механізм 

відключення дії або видалення вказаних засобів. 

Сліди наявності таких шкідливих програм в ОС Windows можна виявити 

наступними способами: 

5.1. Викликати «Диспетчер задач» (2000/ХР) або натиснути клавіші 

Ctrl+Alt+Del (95-Me) і в переліку виконуваних процесів виявити програми, що 

не повинні виконуватись у поточний момент. 

5.2. З метою виявлення ярликів підозрілих програм перевірити пункт 

меню «Автозагрузка», файли autoexec.bat, config.sys. Виконати стандартну для 

Windows 2000/ХР/7/8/10 команду msconfig (з пункту головного меню 

«Виконати») та у вікні, що відкриється, перевірити перелік «Автозагрузка». 

Таким чином, можна виявити місце розташування основної шкідливої 

програми, скопіювати її для подальшого дослідження та видалити з метою 

усунення шкідливих впливів. 

Виявлення ознак комп’ютерного кримінального правопорушення 

завершується відкриттям кримінального провадження. Як свідчить практика, 

обставини вчиненого такого кримінального правопорушення не можуть бути 

встановлені у повному обсязі без залучення до проведення СРД відповідних 



279 

 

спеціалістів. У цьому аспекті варто виокремити слідчі ситуації, що стосуються 

стану комп’ютерних засобів на місці події та вимагають для розв’язання 

використання спеціальних знань. 

Ситуація 1. Відношення власника комп’ютерної інформації до результатів 

пошуку слідів кримінального правопорушення. Вказана підстава важлива з 

точки зору наявності або відсутності протидії пошуку комп’ютерної інформації. 

1.1. Комп’ютерний засіб представлений власником комп’ютерної 

інформації, зацікавленим у пошуку слідів кримінального правопорушення.  

1.2. Комп’ютерний засіб виявлений на місці проведення СРД у власника 

(користувача), який не зацікавлений у виявленні слідів кримінального 

правопорушення. 

Ситуація 2. Енергетичний стан комп’ютера. 

2.1. Комп’ютерний засіб вимкнений.  

2.2. Комп’ютерний засіб увімкнений. 

Ситуація 3. Функціональний стан комп’ютера.  

3.1. Увімкнений комп’ютерний засіб знаходиться в режимі «очікування».  

3.2. Увімкнений комп’ютерний засіб виконує які-небудь процеси.  

Ситуація 4. Наявність комп’ютерної системи або мережі на місці 

проведення слідчої (розшукової) дії. 

4.1. Огляду підлягає один або декілька непов’язаних між собою 

комп’ютерних засобів. 

4.2. Огляду підлягають комп’ютерні засоби, які знаходяться в 

комп’ютерній системі. 

4.3. Огляду підлягають комп’ютерні засоби, що знаходяться в локальній 

обчислювальній мережі. 

4.4. Огляду підлягають комп’ютерні засоби, підключені до глобальної 

мережі. 

Ситуація 5. Наявність даних про захист інформації на ПК. 

5.1. Слідчий має дані про спосіб захисту інформації. 

5.2. Даних про спосіб захисту інформації немає.  
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Ситуації розслідування реальних кримінальних правопорушень, вчинених 

із застосуванням комп’ютерних технологій, являють собою комплекс типових 

вихідних ситуацій. Так, слідчому найчастіше невідомо про тип захисту 

комп’ютера, що підлягає огляду, чи виконує він програму і яку, чи знаходиться 

в мережі тощо. 

В подібних ситуаціях варто запропонувати такі рекомендації: 

1) проводиться огляд комп’ютера з фіксацією його зовнішніх ознак, 

наступне його вилучення й призначення судової експертизи у випадку, коли 

комп’ютер представлений власником (ситуація 1.1.), знаходиться на місці 

проведення СРД (ситуація 1.2.), виключений (ситуація 2.1.); 

2) проводиться огляд комп’ютера з фіксацією його зовнішніх ознак, 

коректне вимикання, наступне вилучення й призначення судової експертизи у 

випадку, коли комп’ютер знаходиться на місці проведення СРД (ситуація 1.2.), 

працює (ситуація 2.2.), перебуває в режимі «очікування» (ситуація 3.1.), 

виконує задану програму (ситуація 3.2.), відомі способи захисту інформації 

(ситуація 5.1.); 

3) проводиться огляд комп’ютера з фіксацією його зовнішніх ознак, 

некоректне вимикання, вилучення й призначення судової експертизи у випадку, 

коли комп’ютер знаходиться на місці проведення СРД (ситуація 1.2.), працює 

(ситуація 2.2.), виконує задану програму, яка знищує дані (ситуація 3.2.); 

4) проводиться огляд комп’ютера з фіксацією його зовнішніх ознак, 

призначається судова експертиза на місці огляду (ситуація 1.2.) у випадку, коли 

комп’ютер працює (ситуація 2.2.), перебуває в режимі «очікування» (ситуація 

3.1.), виконує задану програму (ситуація 3.2.), способи захисту невідомі 

(ситуація 5.2.). 

Запропоновані рекомендації не змінюються, незалежно від того 

оглядається один або кілька комп’ютерів, знаходиться він у мережі або поза 

нею. Ситуації 4.1., 4.4. впливають на вибір відповідного спеціаліста або 

кількість учасників СОГ. 

Із сукупності окремих ситуацій складаються дві загальні ситуації залежно 
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від можливості виключення та вилучення засобу комп’ютерної техніки в 

натурі, що мають значення для тактики застосування спеціальних знань: засіб 

комп’ютерної техніки є елементом безперервної комп’ютерної системи і його 

виключення та вилучення неможливе; засіб комп’ютерної техніки можливо 

виключити та вилучити в натурі; засіб комп’ютерної техніки можливо 

виключити, але вилучити в натурі неможливо [27, с. 20]. 

У першій ситуації засіб комп’ютерної техніки не вимикається, 

призначається судова експертиза на місці, яка може бути потім продовжена в 

лабораторних умовах. 

До початку безпосереднього огляду комп’ютерного засобу спеціалістом з 

комп’ютерних технологій необхідно за допомогою спеціаліста-криміналіста 

виявити і зафіксувати традиційні сліди: пальців рук, волосся, мікрочастинки та 

інші на зовнішніх поверхнях комп’ютера, периферійних пристроїв і магнітних 

носіїв. 

Слід мати на увазі, що вживання найпоширеніших на практиці 

механічних методів виявлення слідів може призвести до попадання матеріалів у 

вентилятор, дисковод, роз’єми, на робочу поверхню дисків і порушити роботу 

ЕОМ або знищити інформацію. Тому, по-перше, ширше слід використовувати 

немеханічні методи. Наприклад, УФ- та ІЧ-промені не знищують і не змінюють 

інформацію при опромінюванні дискет. По-друге, потрібна дуже акуратна 

робота з порошками. 

Сліди пальців на комп’ютері можуть бути залишені темною речовиною 

на запорошеній пилом поверхні частин комп’ютера, для їх виявлення достатньо 

мати лупу з підсвічуванням. 

За допомогою інспектора-криміналіста слідчий фіксує обстановку місця 

події. Треба помітити і зробити фото- або відеозйомку всіх компонентів на 

місці слідчої (розшукової) дії. Якщо немає камер, необхідно накреслити план-

схему системи. Помітити порти і кабелі в порядку, в якому вони були 

підключені, щоб пізніше можна було відтворити всю систему. Далі проводиться 

фотографування загального виду кімнати та складається план приміщення, де 
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відображається місце знаходження апаратури, її підключення та взаємне 

з’єднання. Якщо комп’ютер приєднано до телефонної мережі, з’ясовується, чи 

підключений комп’ютер до неї за допомогою модему. В протокол записується 

номер використаного при з’єднанні телефону. Необхідно ретельно зафіксувати 

розташування робочих місць, засобів комп’ютерної техніки, що оглядаються, 

описати в протоколі спосіб з’єднання засобів комп’ютерної техніки з іншими 

комп’ютерами і розташування розетки для підключення до мережі [203]. 

Після проведення всіх необхідних на місці досліджень, виявлення всіх 

потенційних носіїв слідів кримінального правопорушення та копіювання 

спеціалістом за допомогою спеціальних засобів комп’ютерної інформації, носії 

якої не можуть бути вилучені в натурі, повинні бути оглянуті зовні, зафіксовані 

в протоколі, а також іншими засобами (фото-, відеотехніки) та вилучені за 

допомогою спеціаліста такі елементи комп’ютерних технологій: системний 

блок, монітор, клавіатура і маніпулятор «миша», всі сполучні шнури (включно з 

кабелем живлення), джерела живлення, модеми, зовнішні носії комп’ютерної 

інформації та інші зовнішні пристрої. 

До зовнішніх носіїв, зокрема, відносяться: магнітні стрічки, jazz/zip-

диски, компакт-диски, жорсткі диски, не підключені до комп’ютера, флеш-

карти тощо. 

Для використання в ході експертного дослідження треба вилучити: 

документацію з технічного і програмного забезпечення, папери з записами, що 

можуть містити паролі, пристрої зв’язку, ключі та інші засоби доступу. 

Крім того, підлягають вивченню та можливому вилученню такі 

документи: журнал нештатних ситуацій комп’ютерної системи, збоїв у 

комп’ютерній мережі, виходу з ладу окремих ЕОМ або технічних пристроїв (він 

може вестися як у конкретному підприємстві, організації, закладі, фірмі, 

компанії, де вчинено злочин, так і в сервісному центрі, що обслуговує цей 

підрозділ); журнал обліку робочого часу операторів ЕОМ або комп’ютерів 

мережі; журнал передачі змін операторами ЕОМ; документи про проведені 

протягом дня операції, наприклад, банківські; результати антивірусних 
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перевірок, перевірок контрольних сум файлів та інших перевірок 

(аудиторських, контролюючих органів тощо) [42, с. 57]. 

Для порівняння роздрукованих документів треба вилучити принтери і 

витратні матеріали, папір для дослідження, якщо потрібно. 

Будь-які інші носії інформації, що знаходяться на місці проведення СРД, 

можуть містити сліди кримінального правопорушення або криміналістично 

значущу інформацію. Такими носіями можуть бути: електронні органайзери, 

мобільні телефони, планшети, звичайні телефони, автовідповідачі, факси, 

диктофони, цифрові камери. 

Оцінивши відношення цих предметів до кримінального провадження, що 

може витікати з результатів досліджень, огляду їх спеціалістом чи інших 

обставин, що стали відомі на цей момент, вони повинні бути відключені від 

джерел живлення, помічені, сфотографовані та зафіксовані в протоколі.  

При огляді всіх предметів треба виявити та описати в протоколі зміст всіх 

маркувань, що є на їх поверхні: виробника, марку, модель, серійні номери, а 

також всі їх особливості (наприклад, сліди видалення маркувань або їх 

пошкодження).  

Після того як всі названі предмети оглянуті, сфотографовані, зафіксовані 

у протоколі, їх необхідно упакувати та опечатати. Системний блок 

упаковується в спеціальні оболонки, які забезпечують надійність його 

транспортування. Портативні комп’ютери, дискети, зовнішні жорсткі диски, 

носії інформації упаковуються в окремі опечатані пакети чи коробки. Носії 

інформації повинні упаковуватися в оболонки, які не несуть заряду статичної 

електрики. Магнітні носії упаковуються та транспортуються у спеціальних 

екранованих контейнерах або у стандартних дискетних чи алюмінієвих 

футлярах заводського виготовлення, які виключають руйнівний вплив 

електромагнітних і магнітних полів, направлених випромінювань. 

Опечатуються тільки контейнери або футляри [203]. 

Зважаючи на те, що фахівці, які входять у штат організації, де проходить 

огляд, можуть мати відношення до кримінального правопорушення, не 
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рекомендується використання їх допомоги при огляді засобів комп’ютерної 

техніки. Але при огляді групи комп’ютерів, розташованих в одному або 

суміжних приміщеннях, зв’язаних, як правило, в локальну мережу, виникає 

необхідність залучити мережного або системного адміністратора (системного 

програміста чи системного інженера), що відповідає за функціонування цих 

комп’ютерів або знає особливості їх експлуатації. Огляд без нього може бути 

неповноцінним, оскільки він знає схему розміщення технічних засобів, систему 

охорони і захисту приміщень, в яких вони розташовані, особливості їх запуску 

та експлуатації, паролі. 

Також варто наголосити на призначенні та проведенні експертиз під час 

розслідування кримінальних правопорушень, вчинених із застосуванням 

комп’ютерних технологій.  

Аналіз кримінальних проваджень надав змогу визначити, що типовими 

видами судових експертиз, які проводяться під час розслідування цієї категорії 

кримінальних правопорушень, є: комп’ютерної техніки і програмних продуктів 

(100 % кримінальних проваджень); традиційні криміналістичні (трасологічна, 

дактилоскопічна, технічна експертиза документів тощо) (15 %); 

телекомунікаційних систем і засобів (7 %); судово-економічні (6 %); біологічні 

(2 %); а також комплексні (комп’ютерно-технічна та судово-бухгалтерська 

експертиза, комп’ютерно-технічна та судово-товарознавча експертиза, 

комп’ютерно-технічна та експертиза об’єктів інтелектуальної власності тощо) 

(1 %) та комісійні експертизи (1 %) (додаток В).  

Експертиза комп’ютерної техніки і програмних продуктів призначається 

у тих випадках, коли необхідно встановити фактичні дані, що мають значення 

для кримінального провадження і пов’язані із застосуванням комп’ютерної 

техніки, та вчинені за її допомогою певні дії, які встановлюються на основі 

спеціальних знань у галузях обчислювальної техніки та 

програмування [89, с. 141]. 

До основних завдань такої експертизи належать: 

– установлення робочого стану комп’ютерно-технічних засобів; 
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– установлення обставин, пов’язаних із використанням комп’ютерно-

технічних засобів, інформації та програмного забезпечення; 

– виявлення інформації та програмного забезпечення, що містяться на 

комп’ютерних носіях; 

– установлення відповідності програмних продуктів певним версіям чи 

вимогам на його розробку [272, с. 24]. 

Об’єктами комп’ютерно-технічної експертизи є: 

– комп’ютерна техніка (системні блоки комп’ютерів, ноутбуки, сервери 

тощо та їх комплектуючі); 

– периферійні пристрої (принтери, сканери, дисководи, модеми тощо), 

комунікаційні пристрої комп’ютерів і обчислювальних мереж; 

– носії інформації (накопичувачі на жорстких магнітних дисках, 

комп’ютерні дискети, оптичні компакт-диски, флеш-картки пам’яті тощо); 

– електронні записні книжки, планшети, смартфони, мобільні телефони та 

інші електронні носії текстової або цифрової інформації [272, с. 25]. 

До об’єктів, які направляються на комп’ютерно-технічну експертизу, 

встановлені такі вимоги:  

– для збереження наданих на дослідження носіїв інформації в робочому 

стані вони надаються в окремих пакуваннях; 

– системний блок комп’ютера та інші пристрої мають бути упаковані й 

опечатані в такий спосіб, що унеможливлює їхнє пошкодження, безпосередній 

доступ до носіїв інформації та підключення системного блока до мережі 

електроживлення; 

– у постанові про призначення експертизи повинні бути точно вказані 

місце, час вилучення, а також зовнішній вигляд пристроїв та програмних 

продуктів, які направляються на експертизу; 

– при вилученні комп’ютерів та електронних носіїв інформації їх варто 

упаковувати в поліетиленовий (або полотняний) пакет, який опечатують. 

Носії інформації можна упакувати в картонну чи пластмасову коробку та 

опечатати її. Варто зробити на окремому аркуші паперу докладний опис 
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упакованих носіїв (тип кожного з них, їхня кількість). Коробку з носіями та 

опис поміщають до поліетиленового пакета, який заклеюють; 

– під час перевезення комп’ютерних засобів вживають заходів щодо 

запобігання їх механічного пошкодження і взаємодії з хімічно активними 

речовинами [272, с. 26]. 

За результатами аналізу судово-експертної практики можна виокремити 

ряд типових помилок, що допускають ініціатори проведення експертиз 

комп’ютерної техніки та програмних продуктів, що, як наслідок, ускладнює або 

унеможливлює їх проведення. Зокрема: 

1) в ході СРД оглядаються та вилучаються не всі об’єкти, які містять 

інформаційні сліди кримінальних правопорушень (18 % опитаних 

респондентів);  

2) об’єкти вилучаються, зберігаються чи транспортуються без 

дотримання відповідних правил (9 %);  

3) на експертизу надаються об’єкти, які апріорі не можуть містити 

інформації, що має значення для розслідування, або які з об’єктивних причин 

неможливо належно дослідити (6 %);  

4) на вирішення експертизи ставляться питання, які не відносяться до 

обставин справи або ж є некоректними (29 %);  

5) однією постановою призначають експертизи за різними видами 

об’єктів або ж за їх надмірною кількістю (15 %) (додаток Д). 

Формулюючи питання судовому експерту, необхідно дотримуватись 

загальних правил і рекомендацій, що ґрунтуються на класичних принципах 

криміналістики, а саме: 

– запитання мають бути максимально конкретизовані та лаконічні; 

– запитання повинні ґрунтуватися на попередньо встановлених 

процесуальним шляхом фактичних обставинах; 

– запитання не повинні виходити за межі спеціальних знань експертної 

спеціальності судових експертів, що здійснюють конкретну судову експертизу 

комп’ютерної техніки і програмних продуктів; 
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– розміщення запитань повинно бути в логічній послідовності (спочатку 

ті, від вирішення яких буде залежати можливість вирішення 

інших) [314, с. 407]. 

На вирішення судової експертизи комп’ютерної техніки і програмних 

продуктів ставиться такий орієнтований перелік питань: 

1. Комп’ютер якої моделі надано на дослідження та які є його технічні 

характеристики (системного блока та периферійних пристроїв)? 

2. Які технічні несправності має наданий на дослідження комп’ютер або 

його окремі блоки та пристрої та яким чином ці несправності впливають на 

роботу комп’ютера? 

3. Чи міститься на даному носії інформація, яка має ключові слова «...» 

(зміст ключової інформації зазначається індивідуально у кожному випадку)? 

4. Чи міститься на носії інформація, в якій є дані про вказані в постанові 

підприємства або організації)? 

5. Коли та ким створені досліджувані файли? 

6. Чи є дані програмні продукти ліцензійними копіями загальновідомих 

систем, чи вони є оригінальними розробками? 

7. В який період часу створені файли та яка дата останнього редагування? 

8. Чи вносились до програми даного системного продукту які-небудь 

корективи, що змінювали виконання певних операцій? 

9. Чи містилися на носії файли, що були згодом знищені? Якщо так, то які 

саме файли та який їх зміст? 

10. З якого з наданих комп’ютерів здійснювався вихід у мережу Інтернет, 

за якими адресами, в який період часу? 

11. Чи містяться на досліджуваному комп’ютері програмні продукти, 

призначені для злому пароля та несанкціонованого доступу до комп’ютерних 

систем? 

12. Чи можливе вирішення певного завдання за допомогою даного 

програмного продукту? 

13. Яким є рівень професійної підготовки в галузі програмування і роботи 
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з комп’ютерною технікою особи, яка виконала дані дії з комп’ютером та 

програмним забезпеченням? 

14. Чи відповідає стиль програмування досліджуваного програмного 

продукту стилю програмування певної особи? 

15. Чи відповідають прийоми і засоби програмування, що 

застосовувалися при створенні досліджуваного програмного продукту, 

прийомам і засобам, якими користується даний користувач? 

16. Чи містяться в пам’яті наданих на дослідження мобільних телефонів 

інформація щодо списку контактів, журналу дзвінків, текстових та 

мультимедійних повідомлень, вебісторії, повідомлень у мережі Інтернет, а 

також текстових, графічних, відеофайлів користувача?  

17. Чи наявні на наданих на дослідження об’єктах програми (клієнти) 

для дистанційного банківського обслуговування (ДБО) типу «Клієнт-банк»,  

«Інтернет-банкінг»? Якщо так, то чи містять вони лог-файли використання 

вказаних програм? 

18. Чи встановлені на наданих на дослідження об’єктах програми, 

призначені для спілкування в мережі Інтернет («Vіber», «Skype», «Telegrаm», 

«WhаtsApp» та інші)? Якщо так, то чи містять вони інформацію щодо історії 

повідомлень та дзвінків? 

19. Чи містяться на наданих на дослідження об’єктах серед наявних та 

видалених файлів інформація щодо ключових слів: «****», «***», «***»? Якщо 

так, то якими є атрибути (дата та час створення, редагування, друку, видалення 

тощо) файлів, що містять зазначену інформацію? [70]. 

Наступна експертиза телекомунікаційних систем та засобів, об’єктами 

якої є телекомунікаційні системи, засоби, мережі і їх складові частини та 

інформація, що ними передається, приймається та обробляється. Основними 

завданнями експертизи телекомунікаційних систем та засобів є: 

– визначення характеристик і параметрів телекомунікаційних систем та 

засобів; 

– встановлення фактів і способів передачі (отримання) інформації в 
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телекомунікаційних системах; 

– встановлення фактів та способів доступу до систем, ресурсів та 

інформації у сфері телекомунікацій; 

– визначення якості надання телекомунікаційних послуг на рівні їх 

споживання; 

– встановлення конфігурації та робочого стану телекомунікаційних 

систем та засобів; 

– встановлення типу, марки, моделі та інших класифікаційних категорій 

телекомунікаційних систем та засобів; 

– дослідження алгоритмів обробки інформації та її захисту у сфері 

телекомунікацій [207]. 

Типові питання, які вирішує експертиза телекомунікаційних систем та 

засобів: 

– які тип, марка, модель телекомунікаційного засобу (системи)? 

– які технічні характеристики (параметри) має телекомунікаційний засіб? 

– в який спосіб виготовлений технічний засіб (кустарним шляхом, у 

заводських умовах)? 

– чи в робочому стані перебуває телекомунікаційний засіб (об’єкт)? 

– чи підлягає неробочий технічний засіб відновленню? 

– яким є час безперервної роботи технічного засобу? 

– які характеристики підключень до мережі має телекомунікаційний 

засіб? 

– з яких частин складається технічний засіб та яке їхнє призначення? 

– чи можна за його допомогою здійснювати негласне зняття інформації і 

якої саме (акустичної, візуально-оптичної, інформації з радіоефіру, з каналів 

зв’язку, інформації, яка зберігається на матеріально-речовинних носіях)? 

– чи створений технічний засіб спеціально з метою негласного отримання 

інформації? 

– в який спосіб технічний засіб дозволяє негласно отримувати 

інформацію? 
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– з якої відстані за його допомогою можна здійснювати зняття 

інформації? 

– у який час доби за допомогою даного технічного засобу можна 

здійснювати зняття інформації? 

– якою є кількість абонентів, інформацію від яких дозволяє одночасно 

негласно отримувати технічний засіб, і якими є їхні характеристики 

(запрограмовані номери телефонів, частоти радіоподовжувачів, специфічні 

методи закриття каналів передачі інформації тощо)? 

– чи здійснює технічний засіб телекомунікаційну функцію? 

– чи потребує застосування технічного засобу додаткових засобів 

телекомунікації (ретрансляторів)? 

– на яку відстань технічний засіб може передавати отриману інформацію і 

яким чином (дротовим, радіохвильовим, інфрачервоним, ультразвуковим 

каналом, закритим чи відкритим каналом, із застосуванням певних частотних 

діапазонів та видів модуляції тощо)? 

– чи є можливим дистанційне керування роботою технічного засобу? 

– чи є можливим керування роботою пристрою через засоби 

телекомунікації? 

– чи може технічний засіб фіксувати отриману інформацію і на який тип 

носія (аудіо-, відеокасету, оптичний чи магнітооптичний диск, дискету, 

мікросхему тощо)? 

– чи необхідне проникнення особи на контрольований об’єкт для 

впровадження технічного засобу? 

– чи був застосований зазначений технічний засіб? 

– чи здійснений аудіозапис (відеозапис) на носіях (аудіо-, відеокасетах 

тощо), вилучених у кримінальному провадженні, за допомогою зазначеного 

технічного засобу? 

– чи мав місце факт доступу до телекомунікаційної системи та в який 

спосіб? 

– чи мало місце використання ресурсів та інформації в 
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телекомунікаційній системі та в який спосіб? 

– чи мав місце факт передачі (отримання) інформації в 

телекомунікаційній системі та в який спосіб? 

– чи є ознаки втручання в роботу телекомунікаційної системи? 

– чи змінювались користувачем телекомунікаційної системи (мережі) 

налаштування окремих пристроїв, як саме і в який час? 

– чи можливе використання телекомунікаційного засобу (обладнання) для 

вказаних цілей? 

– чи могли апаратні засоби об’єднуватись у телекомунікаційну мережу та 

за якими ознаками? 

– яка причина непрацездатності телекомунікаційної системи? 

– який загальний характер підключень до телекомунікаційної мережі 

виконував об’єкт (телекомунікаційна система, засіб)? 

– за допомогою яких програмних засобів здійснювалось підключення до 

телекомунікаційної мережі? 

– яка топологія апаратних засобів, об’єднаних у телекомунікаційну 

систему? 

– чи відповідає телекомунікаційна система технічній документації? 

– які шляхи маршрутизації даних у телекомунікаційній системі? 

– за яким алгоритмом обробляється чи оброблена інформація 

телекомунікаційним засобом (системою)? [70]. 

Головним завданням експертизи слідів рук (дактилоскопічна експертиза) 

є ідентифікація особи за слідами її рук, що залишені на місці події на 

комп’ютерному обладнанні, засобах комунікації, предметах, заборонених для 

вільного обігу, та інших предметах, яких могли торкатися підозрювані. Якщо 

версія про особу, що залишила слід, ще не висунута, а також якщо слідчий 

вважає за потрібне встановити, чи є на предметах обстановки місця події 

невидимі або слабовидимі сліди, перед експертом слід поставити питання про 

наявність такого роду слідів і їх придатність для ідентифікації особи. 

Об’єкти дактилоскопічної експертизи мають надсилатися експерту в 
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якомога коротші строки. До кола осіб, що перевіряються, слід включати і тих, 

що не причетні до вчинення кримінального правопорушення, якщо вони могли 

залишити сліди на місці події. Установлення того факту, що слід залишила 

певна особа, виключить пошук нових підозрюваних і призначення зайвих 

експертиз. Якщо в процесі слідчого огляду не було встановлено, якою 

частиною руки залишено слід, слідчий направляє експерту як порівняльні 

зразки відбитки всіх трьох фаланг пальців рук підозрюваної особи, а також 

відбитки долонь. Якщо сліди рук після проведення дактилоскопічної 

експертизи мають бути направлені на судово-медичну експертизу (для 

встановлення групи крові тощо), слідчий зазначає про це в постанові про 

призначення дактилоскопічної експертизи з метою забезпечення збереження 

біологічної ідентичності слідів. 

Слід також зазначити, що в окремих випадках під час розслідування 

кримінальних правопорушень, вчинених із застосуванням комп’ютерних 

технологій, можуть призначатися комплексні та комісійні експертизи. 

Наприклад, для вивчення споживчих властивостей, умов зберігання, вартості 

комп’ютерних засобів, програмного забезпечення проводиться комплексна 

комп’ютерно-технічна та судово-товарознавча експертиза. Для встановлення 

джерела походження програмних продуктів, відео-, аудіопродукції 

призначається комплексна комп’ютерно-технічна та експертиза об’єктів 

інтелектуальної власності. 

Крім цього, дослідження останніх років показують, що все частіше при 

розслідуванні кримінальних правопорушень, вчинених із застосуванням 

комп’ютерних технологій, слідство стикається з необхідністю експертних 

досліджень мовної інформації, що передається комп’ютерними мережами. У 

цих випадках вчені-криміналісти рекомендують призначати судово-

лінгвістичні експертизи, об’єктом яких, на їхню думку, виступає мовна 

(текстова) інформація, зафіксована на тому чи іншому матеріальному носії.  

При цьому справедливо зазначається, що додаткові можливості для збору 

необхідних доказів можуть дати як сучасні можливості традиційних (судової 
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авторознавчої експертизи), так і відносно нових експертиз, що порівняно 

недавно сформувалися (семантико-текстуальну експертизу), з метою 

встановлення екстремістських висловлювань, розпалювання національної, 

релігійної та расової ворожнечі, порушення прав інтелектуальної власності та 

ін.  

Таким чином, використання спеціальних знань у розслідуванні 

кримінальних правопорушень, вчинених із застосуванням комп’ютерних 

технологій, є найбільш суттєвим. Опитані слідчі Національної поліції України 

(71 %) підтвердили, що у більшості випадків здобути необхідну інформацію без 

використання спеціальних знань практично неможливо. Необхідність у 

співпраці зі спеціалістами інших профілів виникає тоді, коли власні можливості 

і знання виявляються недостатніми для ефективної роботи зі встановлення 

фактів у процесі розслідування, виявлення характерних ознак досліджуваних 

об’єктів.  

 

 

4.2. Використання спеціальних знань при розслідуванні 

кримінальних правопорушень у сфері господарської діяльності 

 

Під час розслідування кримінальних правопорушень у сфері 

господарської діяльності нерідко виникають ситуації, за яких слідчому для 

виконання поставлених перед ним завдань вкрай необхідним є отримання 

інформації доказового або хоча б орієнтуючого характеру, яка дозволить 

визначити подальші ефективні напрями розслідування та допоможе прийняти 

вагомі процесуальні рішення. Отримання вказаної інформації в багатьох 

слідчих ситуаціях є неможливим без застосування спеціальних знань.  

Вивчення матеріалів кримінальних проваджень засвідчило, що основними 

формами використання спеціальних знань при розслідуванні кримінальних 

правопорушень у сфері господарської діяльності є:  

– залучення спеціаліста до проведення СРД; 
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– надання консультацій спеціалістом; 

– залучення експерта і проведення експертизи [320, с. 354]. 

Обираючи спеціаліста, слід ураховувати низку обставин щодо 

можливості його участі в кримінальному провадженні, адже в судовій практиці 

існують непоодинокі випадки визнання доказів недопустимими у зв’язку з 

порушенням порядку залучення спеціаліста. Системний аналіз законодавства, 

відомчих нормативно-правових актів та матеріалів слідчої і судової практики 

свідчить про доцільність з’ясування таких обставин під час вибору спеціаліста:  

1) відсутність особистої зацікавленості спеціаліста в результатах 

розслідування (наприклад, якщо спеціаліст пов’язаний з підприємством, де 

було учинено кримінальне правопорушення, має родинні стосунки з керівником 

підприємства або іншими особами, які зацікавлені в результатах розслідування, 

тощо);  

2) чи не був спеціаліст в іншому процесуальному статусі в цьому 

кримінальному провадженні;  

3) наявність в особи документів (диплом, сертифікат, свідоцтво, довідка, 

допуск тощо), які підтверджують факт володіння відповідними спеціальними 

знаннями. Це також стосується документів, які підтверджують можливість 

використання певного обладнання [317, с. 54]. 

Під час досудового розслідування кримінальних правопорушень у сфері 

господарської діяльності виникає потреба в залученні спеціалістів різного 

профілю (бухгалтерів, інженерів-будівельників, товарознавців тощо) для 

підготовки до допиту. Це може стосуватися: вивчення законів та інших 

(зокрема відомчих і міжвідомчих) нормативно-правових актів, що 

регламентують діяльність суб’єктів підприємництва, окремі його види; 

ознайомлення з профілем діяльності підприємства, яке очолює або в якому 

працює підозрюваний, його організаційною структурою шляхом вивчення 

установчих документів, статуту; ознайомлення з функціональними обов’язками 

підозрюваного; складання деталізованого плану допиту з фіксацією питань до 

підозрюваного та доказів, нормативних актів, іншої інформації, що можуть 
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бути використані під час проведення допиту [261, с. 94–95]. Крім цього, під час 

вирішення питання про призначення судової експертизи спеціаліст може 

надати слідчому консультацію щодо формулювання запитань експерту.  

Правоохоронці відмічають, що консультація перед призначенням судових 

експертиз була необхідна: у 56 % випадків майже завжди; у 24 % – тільки під 

час призначення окремих видів; 14 % – не використовувалась, але надходив 

запит про необхідність додаткових матеріалів. 

Так, на підготовчому етапі призначення експертизи при розслідуванні 

кримінальних правопорушень у сфері господарської діяльності слідчий вивчає 

фактичні дані, здобуті під час проведення СРД, виділяє об’єкти або явища, які 

потребують експертного дослідження, визначає вид експертизи та предмет 

дослідження, приймає рішення про проведення експертизи й обирає експертну 

установу, в якій вона буде проводитись.  

Наприклад, якщо є потреба у призначенні економічної експертизи для 

встановлення розміру збитків, виявлення порушень чинного законодавства, 

слідчий разом із спеціалістом у сфері економіки або ревізором (перевіряючим), 

який проводив ревізію у підконтрольній установі, відбирає необхідні 

документи з числа вилучених під час проведених СРД, вивчає результати актів 

ревізій, визначає підвид економічної експертизи (наприклад, судово-

бухгалтерську) і приймає рішення про її призначення у визначеній ним 

експертній установі. 

На робочому етапі слідчий готує об’єкти (відібрані документи, матеріали 

ревізій або перевірок тощо), що потребують дослідження, у тому числі зразки і 

проби окремих матеріальних об’єктів, речовин в якості порівняльного 

матеріалу, здійснює їх пакування та опечатування, визначає коло питань, які 

необхідно вирішити в процесі проведення експертизи, та час її призначення.  

На завершальному етапі слідчий виносить постанову про призначення 

експертизи, в якій формулює питання експерту, та направляє її супровідним 

листом разом із матеріалами до експертної установи.  

Необхідно додати, що за напрямами економічна експертиза поділяється 
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на дослідження: документів бухгалтерського та податкового обліку і звітності; 

документів фінансово-господарської діяльності; документів фінансово-

кредитних операцій. 

На вирішення експертизи при проведенні дослідження документів 

бухгалтерського та податкового обліку і звітності ставляться такі типові 

запитання:  

– чи підтверджується документально встановлена за актом інвентаризації 

нестача (надлишки) грошових коштів на суму (зазначається сума) на 

підприємстві?  

– які порушення вимог нормативних актів, що регламентують ведення 

бухгалтерського обліку і контролю, могли призвести до матеріальних збитків 

(нестачі грошових коштів), і хто був зобов’язаний забезпечити дотримання цих 

вимог?  

– чи підтверджується документально нестача товарно-матеріальних 

цінностей на підприємстві за період роботи матеріально відповідальної особи у 

розмірі (указуються кількісні та вартісні показники) тощо? [362, с. 164].  

На вирішення експертизи при проведенні дослідження документів 

фінансово-господарської діяльності ставляться такі запитання:  

– чи підтверджується документально розмір внеску до статутного фонду 

підприємства та яка частка, відповідно до статутних документів, підлягає 

поверненню учаснику (учасникам), які вибули зі складу засновників, і на яку 

суму?  

– який розмір збитку від необґрунтованого заниження (несплати) 

орендної плати організації за період (зазначається) і в якій сумі?  

– які порушення вимог чинних нормативних актів, що регламентували на 

встановлений період ведення бухгалтерського обліку і контролю, призвели до 

матеріальних збитків від заниження орендної плати та ін.? 

На вирішення експертизи при проведенні дослідження документів 

фінансово-кредитних операцій ставляться такі запитання:  

– чи відповідає вимогам чинного законодавства документальне 
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оформлення операцій (яким банком) з надання кредитів у частині повноти 

нарахування та сплати відсотків за користування кредитами (якому 

позичальнику)?  

– чи відповідає перелік документів, наданих підприємством банку для 

отримання кредитних коштів за кредитною угодою, чинному Положенню про 

кредитування та ін.? 

Інженерно-технічні експертизи призначаються у випадках, коли для 

вирішення питань, що виникають перед суб’єктами доказування, потрібні 

спеціальні знання у галузях будівництва, землеустрою, оцінки будівельних 

об’єктів, споруд та земельних ділянок.  

До таких експертиз зараховують: будівельно-технічні – дослідження 

об’єктів нерухомості, будівельних матеріалів, конструкцій та відповідних 

документів; оціночно-будівельні – визначення оціночної вартості будівельних 

об’єктів та споруд; земельно-технічні – розподіл земель та визначення порядку 

користування земельними ділянками; оціночно-земельні – оцінки земельних 

ділянок. 

За допомогою будівельно-технічної та оціночно-будівельної експертизи 

найбільш точно й достовірно можна встановити якість будівельних і ремонтних 

робіт, виконаних на всіх етапах будівництва, їх відповідність будівельним 

нормам і договору, а також якість і кількість використаних будівельних 

матеріалів та їх відповідність вказаним у будівельно-монтажній документації; 

визначити оцінну вартість будівельних об’єктів і споруд [259]. 

Об’єктами будівельно-технічної та оціночно-будівельної експертиз у 

кримінальних провадженнях про кримінальні правопорушення у сфері 

господарської діяльності можуть бути будівлі, споруди, інженерні мережі, 

будівельні матеріали, документація на будівельні об’єкти (проектно-

кошторисна, звітна, технічна тощо). 

Земельно-технічна експертиза під час розслідування кримінальних 

правопорушень у сфері господарської діяльності проводиться з метою 

дослідження земельних ділянок для визначення та встановлення їх меж та 
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площі, розділу і порядку користування земельними ділянками, розташування 

будинків та інших споруд тощо. Відповідно об’єктами дослідження є земельні 

ділянки, а також правовстановлююча та технічна документація на них. 

Водночас оціночно-земельна експертиза – це дослідження, яке пов’язане 

із визначенням достовірності різних видів вартості земельних ділянок. Тому 

основними завданнями оціночно-земельної експертизи у досліджуваній 

категорії кримінальних проваджень є: експертна грошова оцінка земельних 

ділянок; експертна грошова оцінка прав на земельні ділянки; визначення 

відповідності виконаної оцінки земельної ділянки або прав на неї вимогам 

нормативно-правових актів з оцінки майна, методології, методам, оціночним 

процедурам. 

Крім цього, суттєве значення має призначення інших видів судових 

експертиз, зокрема криміналістичних (наприклад, почеркознавча експертиза 

вилучених документів, призначена з метою встановлення виконавців підписів 

та рукописних текстів, технічних засобів, які використовувалися при складанні 

завідомо неправдивих документів тощо).  

Найбільш поширеними є такі різновиди криміналістичних експертиз:  

1. Технічна експертиза документів, за допомогою якої можна встановити 

спосіб виготовлення або підроблення документа, внесення змін і доповнень, 

установити зміст виведеного тексту (відновити початковий текст), ототожнити 

кліше печаток і штампи підприємств, установ чи організацій, установити 

обладнання, на якому виготовлювався документ тощо. За речовою природою 

серед об’єктів технічної експертизи документів можна виділити: документи; 

пристосування для виготовлення документів або для внесення змін до раніше 

виготовлених документів; речовини для виготовлення документів або внесення 

змін до них.  

Для розв’язання ідентифікаційних завдань щодо документів, 

виготовлених за допомогою комп’ютерної техніки, ця техніка надається в 

комплекті (системний блок комп’ютера, інсталяційний диск з драйвером 

принтера або багатофункціонального пристрою, з’єднувальні та мережеві 
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кабелі, принтер). До направлення комп’ютерної техніки на експертизу будь-яка 

робота на ній не дозволяється. Вирішення ідентифікаційних питань 

проводиться в межах комплексної комп’ютерно-технічної експертизи та 

технічної експертизи документів за наявності електронного оригіналу 

документа (файла). Вилучення комп’ютерної техніки, її огляд мають 

проводитися за участю спеціаліста у галузі комп’ютерно-технічних досліджень. 

Питання щодо ідентифікації принтерів є актуальним під час проведення 

недобросовісних торгів. Важливим є встановлення факту, що документи двох-

трьох учасників роздруковані на одному й тому ж принтері. Але під час 

дослідження є певні особливості. Зокрема, таке обладнання направляють 

якомога скоріше (задля запобігання висихання барвників) в експертну установу 

у тому вигляді, в якому воно було вилучене. За можливості під час проведення 

обшуків, оглядів варто заздалегідь відібрати вільні зразки документів, 

роздруковані на досліджуваному принтері та датовані необхідним часом. 

Спочатку встановлюють загальні ознаки (тип принтера, тобто лазерний, 

струменево-крапельний, термосублімаційний тощо), а потім переходять до 

ідентифікації, яка відбувається приватно (конфіденційно) та не завжди може 

відображатись, у чому і полягає складність дослідження. 

Ще одним складним завданням технічної експертизи документів, але 

дуже важливим для розслідування, є встановлення відносної давності 

документа за рукописним текстом. У таких випадках важливо, щоб спірні 

рукописи були виконані ідентичним пишучим приладом. Давність 

встановлюється залежно від барвника: в межах п’яти років ‒ для кулькових 

ручок та двох років ‒ для чорнил з моменту виконання. 

Якщо об’єктом дослідження є грошові купюри, то на підставі висновку 

експерта слідчим або судом встановлюється їх відповідність грошовим знакам, 

що знаходяться (знаходились) в офіційному обігу на території України 

(національна валюта – гривня) чи інших держав (іноземна валюта) [33, с. 85]. 

Кошти, здобуті злочинним шляхом, які вилучені в ході обшуку, також можуть 

бути об’єктами дослідження. Нерідко виникає необхідність підтвердження у їх 
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виготовленні підприємством, яке здійснює випуск відповідних грошових 

знаків. 

Результати опитування судових експертів свідчать, що дослідження 

печаток та штампів ускладнюється через: недостатню інформованість щодо 

технології виготовлення – 65 %, непостійності відображення на папері – 18 %, 

некомпетентності експерта – 2 %, інше – 6 %. 

Отже, залежно від завдань експертного дослідження документів 

пропонуємо наступний орієнтовний перелік запитань:  

– яким способом виготовлена надана друкарська форма?  

– чи одним кліше (стереотипом) надруковані документи?  

– яким способом виготовлені бланки?  

– чи вносилися зміни до документа, якщо так, то яким способом (дописка, 

підчистка, травлення, переклеювання аркушів, літер або цифр, виривання 

аркушів)? Який зміст попередніх записів? 

– яким способом виготовлена печатка (штамп), яка міститься у 

документі? 

– чи одним кліше нанесено відбиток печатки (штампа)?  

– чи відповідає найменування підприємства, установи, організації, від 

імені яких видано документ, найменуванню відбитку? 

– чи з одного набору (одного стереотипу, одним кліше) надруковані 

документи (наводяться їх найменування)?  

– чи змінювались у документі аркуші, якщо так, то які саме?  

– який зміст зафарбованого (залитого чорнилом) тексту? 

– який зміст та особливості малюнка зафарбованого (залитого чорнилом) 

відтиску печатки (штампа)? 

– в якій послідовності виконувались фрагменти даного документа 

(підпис, печатка тощо)?  

2. Почеркознавча експертиза, за допомогою якої встановлюється 

виконавець рукописного тексту, цифрових записів або підписів у різних 

документах – контрактах, чорнових записах, заявах тощо. 
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Зазвичай юридичні та фінансові документи підприємств, установ та 

організацій містять рукописні тексти, в яких закріплені певні події та факти, дії 

осіб (у тому числі службових), пов’язані з діяльністю цих підприємств, установ, 

організацій та зміст яких часто використовується як засіб для вчинення 

кримінальних правопорушень у сфері господарської діяльності. Ці рукописні 

тексти є безпосередніми об’єктами почеркознавчих досліджень.  

До окремих видів таких об’єктів можна віднести: рукописні тексти, 

змістовна сторона яких зафіксована за допомогою буквених та (або) цифрових 

позначень; підписи, які відображають прізвище (ім’я, по батькові) особи у 

вигляді букв та (або) умовних письмових знаків і мають посвідчувальне 

призначення; короткі записи, змістовна сторона яких зафіксована за допомогою 

одного або декількох слів (наприклад, резолюція на документі) [301, с. 14].  

Предметом ідентифікаційної почеркознавчої експертизи при 

розслідуванні кримінальних правопорушень у сфері господарської діяльності є 

вирішення завдань, пов’язаних із встановленням конкретного виконавця 

рукопису або підпису, факту виконання однією особою різних текстів, окремих 

фрагментів тексту або підписів, автора (укладача) тексту рукопису. 

Необхідність встановлення виконавця тексту або підпису може 

виникнути у слідчого чи суду під час вивчення письмового документа, коли 

зміст написаного становить доказ (підтвердження) певного факту (наприклад, 

резолюція керівника підприємства на доповідній записці головного інженера 

про необхідність закупівлі товарно-матеріальних цінностей або їх списання, 

підпис керівника у наказі про прийняття або звільнення особи з роботи). 

Встановлення виконавця тексту документа окреслює коло осіб, причетних до 

вчинення привласнення, розтрати або заволодіння чужим майном, зв’язок між 

конкретними особами при отриманні неправомірної вигоди тощо. 

Особливу групу завдань ідентифікаційного дослідження становить 

встановлення факту виконання однією особою різних текстів, окремих 

фрагментів у тексті. Ідентифікаційна почеркознавча експертиза призначається 

також у випадку, якщо підозрюваний визнає, що рукописний текст в одному з 
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документів, який підтверджує факт будь-якої дії, виконаний ним, а в іншому 

документі він заперечує таке виконання, при цьому у слідчого є підстави 

вважати, що показання підозрюваного не відповідають дійсності. У такому 

випадку саме експерт повинен вирішити, чи однією особою виконані обидва 

тексти у документах, причому перший документ використовується в якості 

зразка почерку підозрюваного. 

Отже, як В. А. Бідняк та К. О. Чаплинський важливим питанням під час 

призначення почеркознавчої експертизи є збирання необхідних зразків почерку 

та підписів. Як зазначають експерти, результат цієї експертизи на 82 % 

залежить від їхньої якості та кількості. Слідчий чи оперуповноважений, який 

діє за дорученням слідчого, повинен ретельно підготувати порівняльний 

матеріал. Як відомо, це зразки трьох видів: експериментальні, вільні та умовно-

вільні. Експериментальні зразки виконуються особою спеціально для 

проведення експертизи з дотриманням вимог чинного кримінально-

процесуального законодавства, про що слідчий складає протокол відібрання 

зразків для проведення експертизи. Щодо відбору експериментальних зразків 

вчені рекомендують використовувати для дослідження зразки, виконані таким 

же способом почерку, що і спірні рукописи. Існують варіанти вільної письмової 

розповіді, переписування тексту, написання під диктовку [12, с. 37]. 

Вільні – це рукописи, виконані до початку кримінального провадження в 

нормальних (зручних) для пишучої особи умовах, без умисного викривлення 

почерку. В них найбільше відображаються ознаки, що характеризують 

письмово-рухову навичку особи. Вільні зразки є цінним матеріалом для 

проведення порівняльного дослідження почерку за умов, що вони зібрані в 

достатній кількості, а їх приналежність не викликає сумнівів [194, с. 56]. Це 

можуть бути особисті записи особи чи такі, що пов’язані з його професійною 

діяльністю (розпорядження, накази тощо), але не пов’язані з розпочатим 

кримінальним провадженням. У будь-якому разі їхню достовірність необхідно 

перевірити шляхом порівняння з іншими видами зразків. 

Умовно-вільні – рукописи, які особа виконала не спеціально для 
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експертизи, але могла усвідомлювати, що вони потенційно можуть бути 

використані для її проведення. Це записи в протоколах СРД, скарги, 

клопотання тощо. Слідчі недооцінюють значення цього виду зразків. Проте, за 

відсутності інших, вони достатньо інформативні, оскільки виконавець 

зосереджує увагу на змістовній частині документа, а не на графічній. Таким 

чином, проявляються всі варіації ідентифікаційних ознак.  

Перед приєднанням вільних та умовно-вільних зразків до матеріалів 

кримінального провадження слідчий (суддя) повинен пред’явити їх особі, яка 

підлягає ідентифікації, а потім позначити кожний зразок, тобто вказати, що це 

вільний зразок почерку (підпису) певної особи (вказати її прізвище, ім’я, по 

батькові), та посвідчити це своїм підписом [39, с. 184–185]. 

Опитуванням судових експертів було встановлено, що на повноту 

проведення почеркознавчого експертного дослідження впливають: неналежним 

чином зібраний матеріал – 51 %, недостатня кількість зразків – 29 %, 

порушення правил пакування – 9 %, інше – 7 %. 

Експерт-почеркознавець проводить і неідентифікаційні дослідження. Так, 

предметом діагностичної експертизи є вирішення завдань, пов’язаних із 

встановленням умов виконання рукопису, стану особи. Діагностичні 

дослідження проводяться з метою: встановлення факту письма в незвичних 

умовах або незвичайному стані особи, яка його виконувала; встановлення 

одночасності виконання всіх фрагментів тексту, які підлягають дослідженню; 

вирішення питання давності виконання досліджуваного рукопису; визначення 

статі виконавця за рукописним текстом тощо. 

Такі почеркознавчі дослідження можуть мати місце у випадках, коли 

підозрювана особа стверджує, що підписувала документ у незвичних для себе 

умовах написання або в інший період часу, ніж вказано у реєстраційному 

журналі обліку вихідних документів тощо. 

Питання про умови виконання рукописів іноді доводиться з’ясовувати 

слідчому або суду при перевірці показань обвинувачених, свідків чи потерпілих 

або з метою уточнення чи оцінки висновку експерта, що містить висновок про 
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неможливість вирішення поставленого перед експертом питання. У деяких 

випадках одним із завдань діагностичного дослідження, яке ставлять перед 

експертом, є встановлення факту дописки слова або фрази до тексту, цифри до 

числа тощо [313, с. 4–6]. 

Найпоширенішими запитаннями можна визначити такі:  

– чи виконано рукопис певною особою?  

– чи виконані декілька рукописів однією особою?  

– чи не виконано рукопис навмисно зміненим почерком?  

– чи не виконано рукопис у незвичних умовах?  

– чи не перебувала особа, яка виконала рукопис, у незвичайному стані?  

– чи не володіє особа, яка виконала рукопис, навиками написання 

спеціальними шрифтами?  

Аналогічні питання можуть вирішуватись і щодо виконавців підписів:  

– особою якої статі виконано рукопис?  

– до якої групи за віком належить виконавець рукопису?  

3. Трасологічна (дактилоскопічна) експертиза з метою ідентифікації 

особи за відбитками пальців рук, а також встановлення факту контактної 

взаємодії підозрюваного з різними предметами (печатками, штампами тощо), 

готівковими грошовими коштами, документами тощо, вилученими під час 

огляду, тимчасового доступу чи обшуку або викинутими підозрюваним під час 

затримання. 

Своєчасне виявлення, належна фіксація та кваліфіковане дослідження 

таких слідів дозволяє одержати важливу доказову інформацію про подію, 

причетних до неї осіб, застосовані знаряддя, способи та послідовність 

здійснення певних дій тощо. 

До ідентифікаційних задач відносять також: встановлення належності 

частин до єдиного цілого і встановлення загального джерела походження. При 

цьому під джерелом походження розуміється індивідуально визначений об’єкт 

чи система об’єктів, функціонування яких є причиною утворення слідів або 

створення (виготовлення) предметів [355, с. 96]. 
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Ідентифікації підлягають будь-які матеріальні об’єкти за умови, що в 

слідах відобразився індивідуально-характерний комплекс ознак цих об’єктів чи 

їх елемента (елементів). 

Типовими питаннями дактилоскопічної експертизи при розслідуванні 

кримінальних правопорушень у сфері господарської діяльності є такі: 1) чи є на 

предметах, вилучених на місці події, сліди рук? 2) чи придатні ці сліди для 

ідентифікації особи? 3) якою рукою і якими пальцями залишено сліди? 

4) якими ділянками долонної поверхні залишено сліди? 5) у результаті якої дії 

(торкання, захоплення тощо) залишено сліди рук? 

На вирішення судово-трасологічної експертизи слідів ніг (взуття) людини 

можуть бути поставлені такі питання: 1) чи є на об’єктах, виявлених на місці 

події, латентні сліди ніг (взуття)? 2) чи придатні сліди ніг (взуття), виявлені на 

місці події, для ідентифікації? 3) взуттям якого типу (чоловіче, жіноче, фасон, 

модель) залишено сліди? 4) скільки осіб, судячи зі слідів взуття, знаходилися на 

місці події? 5) взуттям якого розміру залишено сліди? 6) який орієнтовний зріст 

особи (осіб), сліди взуття якої (яких) виявлені на місці події? 7) чи 

відобразилися в слідах взуття його характерні риси (характер зносу, сліди 

ремонту тощо) і які саме? 8) який механізм утворення цих слідів (чи залишені 

вони при ходьбі, бігу тощо)? 9) чи відобразилися в доріжці слідів ніг (взуття) 

особливості опорно-рухового апарату особи, яка їх залишила, і які саме 

(особливості постановки стоп, кульгавість тощо)? 10) у якому напрямку 

переміщалися особи, сліди ніг (взуття) котрих виявлені на місці події? 11) чи 

залишені виявлені на місці події сліди босих ніг особами, підозрюваними у 

вчиненні кримінального правопорушення? 12) одним чи різним взуттям 

залишені сліди, виявлені на місці події? 13) чи однакові елементи доріжки 

слідів ніг, виявленої на місці події, та елементи експериментальної доріжки 

слідів, які залишила особа, підозрювана у вчиненні кримінального 

правопорушення? 14) чи залишені виявлені на місці події сліди взуттям, 

вилученим у підозрюваного, чи його ногами, одягненими в шкарпетки 

(панчохи)? 
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Аналогічні питання можуть бути поставлені й стосовно слідів ніг, 

одягнених у панчішно-шкарпеткові вироби. Наведений перелік питань не є 

вичерпним, тобто у конкретних кримінальних провадженнях формулюються 

питання, які обумовлені обставинами справи. 

4. Портретна експертиза з ототожнення особи за фотографією, 

відеозаписом (у тому числі за зображенням в Інтернеті). Дослідження полягає в 

роздільному та порівняльному аналізі зовнішніх прикмет особи, які 

відобразились на фотографічних знімках, із застосуванням спеціальних методик 

зіставлення, суміщення, графічного моделювання і розрахунків 

взаєморозташування ознак обличчя. Це можуть бути фотознімки особи в 

документах (у паспорті, посвідченні водія тощо), аматорські та професійні 

художні знімки, представлені свідками чи вилучені при проведенні слідчих дій. 

Останнім часом на експертизу все частіше надходять зображення осіб, отримані 

з відеосистем контролю приміщень, територій, технічних засобів тощо. Разом з 

фотопортретами, що підлягають дослідженню, на експертизу надаються 

порівняльні зразки. Для ототожнення особи в якості порівняльних зразків 

найбільш придатними є фотознімки, виготовлені з додержанням правил 

сигналетичної (розпізнавальної) фотографії, а також поширені в побуті 

аматорські чорно-білі та кольорові знімки, виготовлені за допомогою як 

цифрових, так і аналогових фотоапаратів та відеокамер [68].  

Під час проведення ідентифікації особи за ознаками зовнішності за 

матеріальними зображеннями вирішується дві основні групи завдань: 

ідентифікаційні – встановлення тотожності або відмінності осіб, зображених на 

фотокартках або інших об’єктивних відображеннях зовнішнього вигляду 

людини, та діагностичні – встановлення расово-етнічної, статевої, вікової 

приналежності людини, зображеної на портреті [181, с. 8].  

5. Експертиза матеріалів, речовин та виробів (спеціальної хімічної 

речовини, у тому числі грошових коштів, вилучених під час тактичної операції 

фіксації факту їх передачі) тощо. 

Наприклад, для здобуття доказової інформації у кримінальному 
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провадженні слідчому необхідно провести ототожнення спеціальної хімічної 

речовини, виявленої на грошових купюрах (або інших матеріальних об’єктах – 

предметах неправомірної вигоди), з речовиною, вилученою з рук або інших 

частин тіла чи одягу затриманої особи. До основних запитань, які можуть бути 

поставлені на її вирішення, зараховують: 1) яка природа речовини, наданої на 

дослідження? 2) чи є нашарування спеціальних хімічних речовин на предметах-

носіях (грошових купюрах, змивах з рук тощо)? 3) чи мають надані речовини 

спільну родову належність та ін. [68]. 

Отже, призначення певного експертного дослідження залежить від 

багатьох чинників – сфери діяльності установи, підприємства або закладу, в 

якому виявлені правопорушення, предмета посягання, конкретних його 

об’єктів, способу вчинення кримінального правопорушення, слідової картини 

кримінального правопорушення, характеристики особи злочинця та 

потерпілого, інших обставин, що впливають на необхідність використання 

спеціальних знань експерта у науці, мистецтві чи ремеслі.  

Наприклад, якщо привласнення, розтрата або заволодіння чужим майном 

шляхом зловживання службовою особою своїм службовим становищем 

відбувалось у сфері дорожнього будівництва, то, крім економічних, будівельно-

технічних, оціночно-будівельних, окремих криміналістичних експертиз 

(почеркознавчих, технічних експертиз документів), слідчому доцільно 

призначити дорожньо-технічну експертизу.  

Якщо під час слідства встановлені фактичні дані про неадекватну 

поведінку особи, підозрюваної у вчиненні кримінального правопорушення у 

сфері господарської діяльності, слідчий на підставі п. 3 ч. 2 ст. 242 КПК 

України зобов’язаний звернутись до експерта для проведення судово-

психіатричної експертизи для визначення її психічного стану з метою 

встановлення її осудності або обмеженої осудності. Водночас слід враховувати, 

що підозрювані у вчиненні кримінальних правопорушень можуть навмисно 

поводити себе неадекватно, «гальмувати» процес розслідування, посилаючись 

на погіршення стану здоров’я, тобто будь-якими способами намагатись 
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уникнути справедливого покарання. 

З урахуванням обставин кримінального провадження можуть бути 

призначені й інші види судових експертиз.  

Зокрема, комп’ютерно-технічна експертиза обумовлена тим, що 

податковий і бухгалтерський облік, а також діловодство у значній частині 

підприємств здійснюється з використанням електронно-обчислювальної 

техніки. Предметом судової комп’ютерно-технічної експертизи є факти й 

обставини, які встановлюють на основі дослідження закономірностей 

розроблення й експлуатації комп’ютерних засобів, що забезпечують реалізацію 

інформаційних процесів, зафіксованих у матеріалах кримінального 

провадження. Експертиза комп’ютерної техніки та програмних продуктів 

передбачає три самостійні експертні підвиди. Так, експертиза комп’ютерної 

техніки встановлює факти й обставини, що мають значення у провадженні та 

пов’язані із закономірностями функціонування та експлуатації комп’ютерної 

системи. Основними завданнями цього підвиду експертизи є встановлення 

комплектації, технічного стану та функціональних можливостей комп’ютерної 

системи. Експертиза програмних продуктів встановлює факти й обставини, 

пов’язані із закономірностями розроблення та використання програмних 

продуктів комп’ютерної системи. Завданням цього підвиду експертизи є 

визначення функціонального призначення, технічних параметрів, вимог, 

алгоритму, структури, стану й особливостей програмного забезпечення. 

Інформаційно-комп’ютерна експертиза встановлює факти й обставини, 

пов’язані із закономірностями створення, оброблення та збереження інформації 

на комп’ютерних носіях. Її завданням є пошук, виявлення, відтворення і 

технічний аналіз інформації, створеної користувачем чи програмами в 

комп’ютерній системі [89, с. 142]. 

Отже, експертизи електронних носіїв інформації під час розслідування 

кримінальних правопорушень у сфері господарської діяльності залежно від 

завдань, що вирішуються, поділяються на два різновиди:  

1) технічну експертизу комп’ютерів, їхніх вузлів і пристроїв 
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(установлення призначення та характеристик комп’ютерної техніки, їх 

технічного стану, можливостей використання для досягнення певної мети 

тощо);  

2) експертизу даних і програмного забезпечення (виявлення інформації, 

що міститься на комп’ютерних носіях, та визначення її цільового призначення; 

відновлення видаленої інформації; розшифрування закодованих файлів; 

установлення характеру змін, внесених у програми, тощо) [271, с. 73]. 

Комплексна судово-бухгалтерська та фінансово-економічна експертиза 

зумовлюються необхідністю аналізу фінансово-господарської діяльності 

конкретного суб’єкта підприємництва, а іноді й декількох підприємств і 

банківських установ у взаємодії. У необхідних випадках для підтвердження 

висновків ревізій і документальних перевірок потрібно призначити судово-

економічну експертизу. Як свідчить практика, призначення судово-

бухгалтерської експертизи становить 68 % від загальної кількості 

призначуваних експертиз у досліджуваній категорії кримінальних проваджень. 

З огляду на те, що для проведення судово-бухгалтерської експертизи в 

кримінальних провадженнях у сфері господарської діяльності може бути 

поставлено багато запитань, складно перелічити увесь обсяг відомостей, 

необхідний експерту для проведення дослідження. Тому слідчому слід 

попередньо звернутися за консультацією до експерта-бухгалтера, щоб у 

подальшому не витрачати процесуальний час на задоволення його клопотань, 

заявлених відповідно до п. 2 ч. 3 ст. 69 КПК України, про надання додаткових 

матеріалів. 

До оціночних експертиз відносять товарознавчі експертизи, що можуть 

призначатись при розслідуванні, як правило, усіх кримінальних правопорушень 

у сфері господарської діяльності, в яких необхідно визначити оцінну, ринкову, 

інвестиційну чи ліквідаційну вартість майна або товарної продукції (машин, 

обладнання, сировини та споживчих товарів) [180, с. 4–5].  

Пленум Верховного Суду України у постанові від 30.05.1997 р. № 8 «Про 

судову експертизу у кримінальних та цивільних справах» прямо вказує: «Судам 
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слід мати на увазі, що при розгляді справ вони не мають права приймати 

рішення без проведення експертизи, якщо за законом призначення останньої є 

обов’язковою. Непроведення такої експертизи є підставою для повернення 

справи на додаткове розслідування» [256, с. 172–178]. На жаль, судово-

товарознавчу експертизу слідчі часто сприймають як не обов’язкову, тому 

постанова Верховного Суду України у цій частині не виконується і судово-

товарознавчі експертизи часто замінюються довідками або актами осіб, які не 

мають базової товарознавчої освіти. Рішення щодо призначення судово-

товарознавчої експертизи слідчий приймає особисто. Він повинен керуватися 

конкретними обставинами правопорушення, тими питаннями, що виникають в 

ході слідства, власними можливостями та досвідом і суттю експертного 

дослідження. 

Перед призначенням експертизи органи досудового розслідування 

повинні взаємодіяти зі спеціалістом-товарознавцем, що може виражатися як у 

процесуальній, так і непроцесуальній формах. Цей процес є позитивним для 

слідчого, оскільки він має можливість проконсультуватися з фахівцем з питань 

стосовно: 1) визначення виду судово-товарознавчої експертизи, що залежить 

від функціонального призначення і природи об’єктів; 2) підбору експерта-

товарознавця; 3) формулювання питань, які будуть поставлені перед експертом; 

4) підготовки об’єктів для проведення судово-товарознавчої експертизи. Про це 

свідчать результати проведеного нами опитування слідчих, які вказали, що 

зверталися за консультацією до спеціаліста-товарознавця під час призначення 

судово-товарознавчої експертизи у 90,2 % випадках. 

До основних завдань товарознавчої експертизи відносять: визначення 

вартості товарної продукції; визначення належності товарів до класифікаційних 

категорій, які прийняті у виробничо-торговельній сфері; визначення змін 

показників якості товарної продукції; установлення способу виробництва 

товарної продукції: промисловий чи саморобний, підприємства-виробника, 

країни-виробника; визначення відповідності упакування і транспортування, 

умов і термінів зберігання товарної продукції вимогам чинних правил [247]. 
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До особливостей дослідження певних товарів слід віднести випадки, коли 

вилучення товару відбувається у повному обсязі, однак експерту на 

дослідження направляється середня проба (зразок) від однорідної продукції 

(сипучої, рідкої чи в’язкої консистенції). У такому випадку, відповідно до 

вимог нормативних документів (відносно порядку, кількості та методів відбору 

проб), їх відбір має проводитися із використанням необхідного обладнання та 

устаткування. 

Окремою особливістю призначення товарознавчої експертизи є випадки, 

коли товарні об’єкти, що мають бути досліджені, відсутні. У цьому випадку 

судово-товарознавча експертиза проводиться за матеріалами кримінального 

провадження [8, с. 121]. Об’єктами експертизи стають надані у повному обсязі 

документи (рахунки-фактури, товарно-транспортні накладні, технічні паспорти, 

копії протоколів допитів свідків та підозрюваних), в яких найбільш повно 

відображені відомості про товарні об’єкти. Як свідчить проведене нами 

дослідження, найчастіше експерти-товарознавці працюють із такими 

документами:  

– документи, що містять інформацію стосовно особливостей походження 

виробів (сертифікати, посвідчення про якість, технічні паспорти, ярлики);  

– товаросупровідні документи, що характеризують якість товару та його 

стан перед здачею на склад готової продукції та відправленням замовнику 

(специфікації, рахунки-фактури, товарно-транспортні накладні, пакувальні 

листи, ярлики);  

– товарно-транспортні (відвантажувальні) документи, які містять 

інформацію щодо умов та строків транспортування (квитанція про приймання 

вантажу, залізнична накладна, комерційний акт);  

– приймальні документи, в яких зафіксовані характеристики якості товару 

під час приймання (відомості про приймання товару і методи випробувань – 

акти розбракування, експертизи бюро технічних експертиз, лабораторних 

випробувань, дефектні відомості, журнали приймання та розбракування 

товарів, приймально-видаткові накладні, акти уцінки та переоцінки, паспорти 
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на товари, акти санепідемстанцій тощо);  

– складські документи, що містять інформацію стосовно умов зберігання 

товару, претензійні матеріали;  

– процесуальні документи (протокол огляду, висновки експертів, різні 

довідки, заяви).  

Водночас опитані нами експерти-товарознавці визначили основні 

недоліки призначення судово-товарознавчої експертизи, серед яких назвали: 

неповноту постановки перед експертом питань – 40 %; неправильність 

формулювання запитань експерту – 53,7 %; надання експерту непридатних для 

дослідження об’єктів – 18,4 %; надання експерту зразків для порівняльного 

дослідження, які не відповідають необхідним вимогам – 17,6 %; ненадання 

необхідних матеріалів і даних – 10,2 %. 

Що стосується тематичної спрямованості питань, які формує слідчий, то 

за результатами вивчення нами кримінальних проваджень найбільш характерні 

питання ставилися такі: яка ринкова вартість виробів на момент вчинення 

кримінального правопорушення – 35,2 %; яка початкова вартість виробів на 

момент вчинення кримінального правопорушення – 28,6 %; яка вартість 

ненаданого експерту майна, що знищено внаслідок руйнування, пожежі, 

затоплення – 23,3 %; який розмір збитків – 16,8 %; який ступінь зниження 

якості товару – 10,1 %. 

Кваліфікуюче значення при розслідуванні кримінальних правопорушень 

у сфері господарської діяльності має встановлення форми співучасті злочинців 

у вчиненні кримінального правопорушення – групою осіб, за попередньою 

змовою групою осіб, організованою групою, злочинною організацією (ст. 28 КК 

України). Вирішенню цього завдання може сприяти дослідження апаратів 

мобільного зв’язку, електронних записних книжок та інших магнітних носіїв 

інформації. 

Мобільні телефони в сучасних умовах є цінним джерелом доказової та 

орієнтуючої інформації, що, крім іншого, містять сліди кримінального 

правопорушення. Аналіз практики досудового розслідування свідчить про те, 
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що мобільні телефони фігурують майже в кожному кримінальному 

провадженні і є важливим джерелом інформації. Крім мобільних телефонів, у 

підозрюваних вилучають й інші носії інформації, що використовуються в 

мобільних телефонах (SIM-картки та картки пам’яті тощо), які за певних умов 

також стають об’єктами дослідження. На жаль, слідчі недостатньо обізнані в 

можливостях експертизи комп’ютерної техніки та програмних продуктів. Так, у 

вилучених у ході розслідування мобільних телефонах можна виявити вміст 

пам’яті мобільного терміналу, SІМ-картки, змінного носія інформації; 

інформацію стосовно з’єднань, звуко-, відеозаписів, повідомлень; зміст 

видаленої інформації на змінних носіях і SІМ-картці та ін. Ще одним вагомим 

джерелом доказування при розслідуванні кримінальних правопорушень у сфері 

господарської діяльності є висновок експертизи відеозвукозапису. 

Водночас під час проведення НСРД (наприклад, оперативної закупівлі) 

можуть використовуватися технічні засоби, за допомогою яких фіксується 

мовлення та зовнішність злочинців. Для надання цим матеріалам доказового 

значення необхідно найперше установити технологію отримання 

відеозвукозапису та відсутність у ньому ознак монтажу. 

Для цього експерт має розв’язати завдання щодо встановлення 

відсутності змін у відеофонограмі, безперервності запису, запису на одному 

технічному пристрої та ін. Нині розроблено надійні експертні методики щодо 

встановлення факту монтажу або внесення часткових змін як в аналогових, так і 

в цифрових фонограмах. Ще одним не менш важливим завданням є 

ототожнення певної особи за мовленням на фонограмі, а також встановлення 

психічного стану підставного керівника або засновника підприємства 

(підозрюваного) в різні проміжки часу та вирішення питання щодо осудності 

цієї особи (шляхом призначення судово-психіатричної експертизи).  

Підсумовуючи вищевикладене, з урахуванням вивчення кримінальних 

проваджень встановлено, що важливою формою застосування спеціальних 

знань у кримінальних провадженнях, розпочатих за фактом кримінальних 

правопорушень у сфері господарської діяльності, є залучення експерта та 
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проведення експертизи. Особливе місце у розслідуванні таких кримінальних 

правопорушень належить:  

1) криміналістичним експертизам:  

– почеркознавча (рукописні тексти і підписи, вилучені під час обшуку чи 

огляду (боргові та інші розписки, договори з підписами, робочі записи обліку 

грошових коштів, здобутих злочинним шляхом тощо));  

– технічна експертиза документів (установчих, реєстраційних та інших 

документів, зокрема, щодо способів внесення змін у документ; змісту 

видаленого тексту; способів виготовлення відбитків печаток і штампів на 

документах тощо); 

– трасологічна, дактилоскопічна (сліди, вилучені під час огляду, обшуку 

транспортних засобів, приміщень; сліди невстановлених співучасників 

кримінального правопорушення, залишені на документах, печатках, інших 

предметах);  

– фототехнічна (фотоматеріали, вилучені під час огляду, обшуку);  

– відео-, звукозапису (фонограма запису розмов; оригінальний пристрій, 

яким фонограма зафіксована, додаткове обладнання);  

– матеріалів, речовин та виробів (спеціальної хімічної речовини, у тому 

числі грошових коштів, вилучених під час тактичної операції фіксації факту їх 

передачі);  

2) комп’ютерно-технічній експертизі (встановлення слідів кримінального 

правопорушення або іншої значимої для кримінального процесу інформації);  

3) мистецтвознавчій експертизі (встановлення тотожності особи, 

зображеної на вилучених фотознімках або відеозаписах під час огляду, 

обшуку). 

Водночас органам досудового розслідування слід активніше 

застосовувати непроцесуальні форми використання спеціальних знань, 

наприклад консультації спеціалістів, експертів. Під час консультації можна 

отримати довідкові відомості, що стосуються певного виду експертизи: сучасні 

можливості експертного дослідження, правильне формулювання питань, 
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перелік об’єктів, які необхідно надати експерту, тощо. 

Особливо важливе значення має підготовка об’єктів до проведення 

ідентифікаційного дослідження. Для вирішення поставлених питань експерту 

необхідно надати якісні зразки для порівняння (експериментальні, вільні, 

умовно-вільні), слідоутворюючі об’єкти, інформацію про інші обставини, 

пов’язані з формуванням слідів.  

На підготовчому етапі слідчому слід правильно поставити запитання 

експерту, які мають бути спрямовані на відшукання зв’язків із головним фактом 

(подією кримінального характеру), що має безпосереднє значення для 

встановлення істини у кримінальному провадженні. Також у разі необхідності 

слідчий має право бути присутнім при проведенні експертизи, що сприятиме 

швидкому усуненню проблем, які виникають в експерта при недостатньому 

обсязі порівняльного матеріалу або неясності поставлених запитань, а також 

тактичному маневруванню з боку слідчого при виявленні в процесі експертного 

дослідження нових, не передбачених раніше обставин. 

 

 

4.3. Використання спеціальних знань при розслідуванні 

кримінальних правопорушень проти життя та здоров’я особи 

 

Питання використання спеціальних знань при розслідуванні 

кримінальних правопорушень проти життя та здоров’я особи завжди були 

актуальними в криміналістиці, однак до теперішнього часу залишаються 

остаточно не дослідженими.  

У більшості випадків у цій категорії кримінальних проваджень слідчі 

використовують спеціальні знання у процесуальній формі – в рамках 

проведення судових експертиз та залучення спеціалістів при проведенні 

окремих СРД. До того ж у КПК України зазначено вимогу про те, що:  

1) зовнішній огляд трупа проводиться з участю судово-медичного 

експерта, а коли його неможливо викликати – лікаря (ст. 238 КПК України); 
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2) ексгумація трупа відбувається в присутності судово-медичного 

експерта (ст. 239 КПК України) [149]. 

При огляді трупа на місці події судово-медичний експерт (лікар) на 

підставі відповідних посмертних змін у тканинах і органах потерпілого може 

надати слідчому кваліфіковану допомогу у розв’язанні таких завдань: 

а) встановлення факту смерті та часу її настання; б) виявлення на трупі наявних 

ушкоджень; в) встановлення ступеня виявлених трупних явищ і часу настання 

смерті; г) визначення первинної пози, її зміни, переміщення трупа, а також 

висловлення попереднього судження про причину смерті; ґ) правильний опис 

результатів огляду трупа та інших об’єктів у протоколі [319, с. 125–126]. 

Судово-медичний експерт за дорученням слідчого повинен детально 

описати позу трупа і за характерними ознаками вказати на можливість смерті 

від асфіксії, переохолодження, кримінального аборту тощо. Після цього 

розпочинається детальний огляд і опис одягу та взуття на трупі. Щоб не 

пошкодити можливі сліди на одязі, не скинути наявне на ньому волосся та інші 

предмети, тобто не втратити цінні об’єкти, їх огляд необхідно проводити в 

такому порядку, як вони надягнуті на трупі. 

Огляд одягу трупа може допомогти встановити об’єктивні дані для 

з’ясування механізму події. Тому завданням судово-медичного експерта 

(лікаря) є визначення розташування і характеру ушкоджень, а також вилучення 

пошкоджених предметів одягу для направлення їх на дослідження в 

лабораторних умовах. Ступінь деталізації огляду одягу залежить від характеру 

й особливостей справи, що розслідується. Значна увага повинна приділятися 

пошуку на одязі пошкоджень, різних забруднень і мікрочастинок, наприклад, 

при проведенні огляду одягу потерпілої у справах про зґвалтування з 

наступним вбивством. 

Крім цього, як вже було зазначено у попередніх підрозділах, на місці 

події у багатьох випадках залишаються сліди крові та інші виділення організму. 

Правильна їх оцінка спеціалістом – медичним працівником ‒ допомагає 

змоделювати деякі обставини та обстановку цієї події. За слідами крові 
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спеціаліст (медичний працівник) може дати пояснення слідчому щодо місця 

вчинення кримінального правопорушення, переміщення тіла потерпілого, 

розташування його в момент нанесення тілесних пошкоджень тощо. На місці 

події спеціалістом можуть бути виявлені відбитки рук чи ніг з кров’ю, волосся, 

частинки слини, речовини біологічного походження тощо. Залежно від 

характеру кримінального правопорушення слідчий вирішує, якою 

спеціальністю повинен володіти лікар [37, с. 47]. 

При огляді місця вчинення вбивств сексуального характеру, які є одними 

із тяжких видів злочинів проти життя та здоров’я особи, за допомогою судово-

медичних та біологічних досліджень можна встановити наявність таких 

виділень, як слина, що може локалізуватися в місцях укусів жертви, плювків на 

жертву, на губах та обличчі при поцілунках тощо; піт може виявлятись на одязі 

трупа, іноді потожирова речовина є слідоутворюючою в слідах нашарувань 

пальців і долонь рук злочинця; сеча та кал злочинця можуть бути як на трупі, 

так і його одязі, що свідчить про глум над трупом. Судово-медичні та біологічні 

дослідження цих об’єктів можуть встановити певний вид виділень, групову та 

статеву належність. 

Сліди укусів зубами, які нерідко виявляють на тілі жертв убивств 

сексуального характеру, дозволяють в окремих випадках ідентифікувати 

злочинця. Вони часто локалізуються на ділянці обличчя, шиї, грудей, статевих 

органів та стегон. Наявність та локалізація слідів укусів допомагає встановити 

злочинця за подібними слідами, залишеними ним на інших жертвах, або ж 

припустити, що попередні сексуальні вбивства вчинені цим же 

злочинцем [37, с. 68; 342, с. 85]. 

Іноді на трупах – жертвах сексуальних убивств ‒ вдається виявити сліди 

крові злочинця та його біологічної тканини (наприклад, коли жертва при опорі 

вкусила злочинця або злочинець отримав ушкодження гострими предметами на 

одязі жертви або ж речами, які з нею були). 

Дослідження біологічних тканин дозволяють встановити певний вид 

належності клітин, стать організму, від якого вони відділені, а також можуть 
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свідчити про вроджені аномалії та захворювання. Така інформація може 

використовуватись для цілеспрямованого пошуку вбивць та полегшить 

доказування їх вини. Дослідження крові дозволяє встановити або виключити 

походження від конкретної людини. 

Виявлення слідів крові біля статевих органів або поряд з ними і на 

ерогенних ділянках трупа (шия, груди, стегна) ще під час огляду на місці події 

дає можливість припустити, що мало місце сексуальне убивство, і певним 

чином спрямувати слідчий пошук на розкриття кримінального правопорушення 

за «гарячими слідами», а іноді вчасно звузити коло підозрюваних 

осіб [37, с. 68–69]. 

Важливим організаційним питанням при проведенні зовнішнього огляду 

трупа є взаємодія слідчого і судово-медичного експерта (лікаря). Щодо 

розподілу функцій суб’єктів взаємодії, то треба пам’ятати, що судово-медичний 

експерт (лікар) при зовнішньому огляді трупа на місці його виявлення є лише 

помічником слідчого, покликаним кваліфіковано вирішувати поставлені перед 

ним завдання [37, с. 70]. Тобто, в даному випадку, взаємодія – це не підміна 

слідчого судово-медичним експертом або навпаки, а раціональне поєднання 

можливостей, методів та засобів, які є в розпорядженні кожного з них 

окремо [343, с. 60]. 

Поряд з усіма процесуальними документами, що зобов’язаний засвідчити 

судово-медичний експерт чи лікар своїм підписом, вони після огляду трупа або 

проведення судово-медичної експертизи виписують «Лікарське свідоцтво про 

смерть», в якому зазначають: установу, де видається свідоцтво, його номер та 

характер; дату і місце смерті, рід смерті та яким лікарем констатована причина 

смерті; підставу, яка дозволила видати їм свідоцтво. «Лікарське свідоцтво про 

смерть» може бути заключним, якщо причина смерті не викликає сумнівів, або 

попереднім, коли потрібні додаткові дані лабораторних досліджень [186, с. 56]. 

Як вже було зазначено, до числа СРД, які потребують обов’язкової участі 

судово-медичного експерта, належить ексгумація. Підставою для ексгумації 

слугують отримані нові фактичні дані, що вказують на насильницьку смерть 
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похованого. Ними може бути з’явлення із зізнанням особи, яка вчинила 

вбивство, показання обвинувачених, засуджених, оперативно-розшукова 

інформація про факт вчинення вбивства. Це також стосується випадків, коли 

вбивство було замасковано під самогубство, природну, випадкову смерть тощо. 

Необхідність ексгумації може виникати у таких випадках: 1) коли труп 

перед похованням не піддавався судово-медичній експертизі або коли вона 

була проведена, але її висновки викликають сумнів; 2) якщо труп 

досліджувався судово-медичним експертом, проте окремі положення наданого 

висновку суперечать матеріалам слідства і викликають сумніви; 3) коли у 

слідчого виникли нові запитання, на які можна відповісти лише після 

додаткового дослідження трупа. 

Крім того, ексгумація застосовується: 1) з метою пред’явлення трупа для 

впізнання (коли це можливо); 2) коли це обумовлено обставинами 

розслідуваного кримінального правопорушення (наприклад, для вилучення 

одягу, що знаходиться на трупі, а також інших предметів, що можуть бути 

речовими доказами); 3) для ідентифікації трупа – одержання зразків слідів 

пальців рук, ніг, волосся, крові, м’язової тканини тощо [99, с. 167]. 

Важко переоцінити значення спеціальних знань для встановлення 

обставин кримінальних правопорушень проти життя та здоров’я особи, швидке 

та об’єктивне розслідування яких неможливе без призначення і проведення 

судових експертиз.  

За послідовністю проведення судові експертизи поділяються на первинні і 

повторні. Повторною називається експертиза, яка призначається у випадку 

необґрунтованості або сумніву у правильності висновку, отриманого при 

проведенні первинної експертизи. Така експертиза проводиться іншим 

експертом або кількома експертами [37, с. 121]. 

Розрізняють також експертизи за об’ємом дослідження: основні та 

додаткові [37, с. 117–118]. Основною є експертиза, предметом якої виступає 

об’єкт, що досліджується вперше. Додаткова судово-медична експертиза 

призначається, у випадках, коли висновок експерта не викликає сумнівів щодо 
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правильності по суті, але ґрунтується на дослідженні не всіх об’єктів або не 

містить достатньо обґрунтованих, ясних і повних відповідей на всі питання, 

поставлені перед експертом [275, с. 127]. 

Зважаючи на обставини кримінального провадження, перед експертом, 

який проводить додаткову експертизу, можуть ставитися і додаткові питання. 

Такі питання можуть бути поставлені у тих випадках, коли з’явилася нова 

версія у кримінальному провадженні, нові об’єкти або опис дослідження 

останніх та обґрунтування пізнаного не дозволяють правильно оцінити 

висновок експерта [37, с. 118–119]. 

До державних спеціалізованих установ, які можуть проводити судово-

медичну експертизу, належать судово-медичні установи Міністерства охорони 

здоров’я України [255].  

Як показує проведене опитування практичних працівників, при 

призначенні судових експертиз існують певні тактичні особливості, серед них 

40 % опитуваних вказали на врахування слідчої ситуації, що виникла під час 

розслідування, врахування результатів слідчого експерименту. Зазвичай особі 

призначають наступні види експертиз: судово-медична експертиза потерпілого 

(100 %), судово-медична експертиза підозрюваного (26 %), судово-

психологічна експертиза (16 %), криміналістичні: трасологічна (за слідами ніг 

людини та взуття) (10 %), дактилоскопічна (10 %). Крім того, призначається 

криміналістична експертиза холодної зброї (17 %) та вогнепальної зброї (11 %), 

комплексна медико-криміналістична (5 %), та в 4 % призначалися інші види 

судових експертиз – імунологічна, цитологічна, генетична, одорологічна.  

Серед причин непризначення вищеперерахованих судових експертиз 

практичні працівники органів досудового розслідування називають: відсутність 

необхідності з огляду на матеріали кримінального провадження – 50 %, 

відсутність необхідних речових доказів – 39 %, відсутність необхідних 

спеціалістів – 7 %, інші причини – 4 % (додаток Д). 

Передусім зазначимо, що для проведення деяких видів судово-медичних 

експертиз необхідні різноманітні медичні документи. Насамперед йдеться про 
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документи, які відображують як наявність у потерпілого тілесних ушкоджень, 

так і хід його одужання (часто використовується узагальнений термін «історія 

хвороби»). Серед матеріалів, які повинні бути отримані слідчим з лікувальної 

установи і передані судово-медичному експерту, слід вказати:  

– медичну карту стаціонарного хворого (форма 003/о);  

– карту хворого денного стаціонару поліклініки, стаціонару вдома (форма 

003-2/о);  

– медичну карту амбулаторного хворого (форма 025/0);  

– листок непрацездатності;  

– акт констатації біологічної смерті (форма №017/о);  

– талон амбулаторного пацієнта (форма №025 – 6/о);  

– виписку із медичної карти амбулаторного (стаціонарного) хворого 

(форма №027/о);  

– консультативний висновок спеціаліста (форма №028/о);  

– повідомлення про травму невиробничого характеру (форма №092/о);  

– лікарське свідоцтво про смерть (форма №106/0);  

– супровідний листок станції швидкої медичної допомоги (форма 

№114/о) тощо [78, с. 175]. 

Саме тому особа, яка призначає експертизу, повинна вжити необхідних 

заходів для отримання такої документації. Крім цього, при призначенні 

експертизи слідчий повинен, перш за все, визначити предмет експертизи, тобто 

з’ясувати, які саме об’єкти підлягають дослідженню, а також що конкретно 

необхідно вияснити про ці предмети з метою подальшого використання 

встановлених фактів у розслідуванні. Вищевказане заздалегідь визначає вид 

судової експертизи і питання, які необхідно поставити для її 

вирішення [37, с. 142]. 

Питання, що ставляться на вирішення експерту, повинні бути наперед 

продумані, опрацьовані, стосуватися обставин кримінального провадження, 

сформульовані відповідно до вимог кримінального процесу, криміналістики та 

на рівні сучасного стану тієї галузі, на підставі даних якої будуть вирішуватися 
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питання, бути визначеними, короткими, мати логічну послідовність, 

характеризуватися повнотою та мати комплексний характер [198, с. 166]. 

У складних випадках, коли для формулювання питань необхідні 

спеціальні знання і слідчий відчуває певні труднощі, тактично правильним є 

залучення до підготовки запитань судово-медичного експерта, який буде 

проводити експертизу. 

Особливе місце серед судових експертиз при розслідуванні кримінальних 

правопорушень проти життя та здоров’я особи займає судово-медична 

експертиза живих осіб, яка проводиться у 100 % кримінальних проваджень, 

розпочатих за фактом заподіяння тілесних ушкоджень.  

Під терміном «судово-медична експертиза живих осіб» (потерпілих, 

обвинувачених) розуміють конкретне науково-практичне дослідження, яке 

проводять згідно з чинним законодавством для вирішення конкретних завдань 

медичного характеру, що виникають у процесі розслідування конкретного 

кримінального правопорушення [65, с. 187].  

Призначення та проведення судово-медичних експертиз є обов’язковим з 

метою встановлення характеру та ступеня тяжкості тілесних ушкоджень у 

потерпілого, а також і підозрюваного при наявності у нього ушкоджень, що 

виникли внаслідок дій потерпілого; їх проведення доручається експертам бюро 

судово-медичних експертиз Міністерства охорони здоров’я України. В 

розпорядженні судмедекспертів ‒ історії хвороби й амбулаторні карти 

потерпілих.  

Експертні висновки базуються на об’єктивних даних, отриманих в 

результаті вивчення обставин кримінального провадження, медичних 

документів, опитування та огляду потерпілого, проведення спеціальних 

досліджень. У виключних випадках, коли судово-медичний експерт не має 

змоги провести огляд потерпілого, але у нього є всі необхідні для проведення 

судово-медичної експертизи медичні документи про стан і характер заподіяння 

тілесних ушкоджень, проведення експертизи допустиме без присутності 

потерпілого. Також експерт вправі надати органу, який призначив експертизу, 
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клопотання про надання йому необхідних для проведення експертизи 

документів.  

Як показує вивчення кримінальних проваджень, в результаті 

розслідування заподіяння тілесних ушкоджень при призначенні експертизи 

виникають такі слідчі ситуації: 

1) факт заподіяння тілесних ушкоджень встановлений та доведений 

зібраними у справі доказами, судово-медична експертиза призначається для 

встановлення: наявності тілесних ушкоджень, давності виникнення тілесних 

ушкоджень, локалізації та механізму утворення тілесних ушкоджень, ступінь 

тяжкості тілесних ушкоджень у потерпілого; 

2) слідчий має у своєму розпорядженні відомості, які дають можливість 

вважати, що потерпілий отримав тілесні ушкодження в результаті неумисних 

дій винної особи чи в результаті нещасного випадку. В таких випадках 

слідчому слід звернути увагу на детальне вирішення питання про механізм 

утворення тілесних ушкоджень та поставити перед судово-медичним експертом 

такі питання: направлення руху раневого каналу; в якому положенні знаходився 

потерпілий на час нанесення йому тілесних ушкоджень; чи взаємне 

розташування підозрюваного і потерпілого під час заподіяння тілесних 

ушкоджень; чи можливе отримання тілесних ушкоджень при обставинах, 

вказаних потерпілим (підозрюваним); 

3) відомості, отримані слідчим під час розслідування кримінального 

правопорушення, дають підстави вважати, що потерпілий самостійно заподіяв 

собі тілесні ушкодження. В таких випадках перед судово-медичним експертом, 

крім типових питань, слід ставити на вирішення спеціальні питання: про 

можливість утворення таких тілесних ушкоджень при падінні з висоти власного 

зросту та подальшим контактуванням з певною поверхнею; про можливість 

заподіяти потерпілим самому собі наявні тілесні ушкодження; 

4) у слідчого є підстави вважати, що наявні тілесні ушкодження 

утворилися не в результаті безпосередніх дій підозрюваного, а до чи після 

насильницьких дій з боку підозрюваного. Така ситуація є дуже складною для 
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розслідування: слідчому необхідно з’ясувати причинний зв’язок між діями 

потерпілого та отриманими тілесними ушкодженнями. Тому слідчий повинен 

отримати інформацію у судово-медичного експерта про: точний час та 

послідовність виникнення тілесних ушкоджень у потерпілого; можливість 

потерпілим вчиняти певні дії та пересуватися з отриманими тілесними 

ушкодженнями; можливість отримання таких тілесних ушкоджень, як вказує 

потерпілий; можливість заподіяння тілесних ушкоджень знаряддям, на яке 

вказує потерпілий; 

5) залежно від способу заподіяння тілесних ушкоджень слідчому слід 

поставити питання про: яким предметом чи зброєю (вогнепальною, холодною: 

колючою, ріжучою, метальною, тупим предметом) потерпілому було заподіяне 

тілесне ушкодження; чи нанесене тілесне ушкодження наданим на дослідження 

предметом тощо. 

Слідчому слід ставити питання про загальний стан потерпілого на момент 

отримання тілесних ушкоджень: чи перебував у стані алкогольного, 

наркотичного сп’яніння та в якому ступені сп’яніння; чи знаходився в 

безпорадному стані; чи міг чинити опір до нанесення тілесних ушкоджень та 

після їх отримання.  

Для швидкого розслідування кримінального правопорушення необхідно 

детально вивчити наявну слідчу ситуацію та скласти перелік питань, які 

потребують вирішення. Якщо ситуація складна, то слід проконсультуватися з 

судово-медичним експертом, оскільки неправильно оцінена ситуація чи 

наданий неповний перелік питань експертові призводить до нез’ясування 

деталей самої події. В результаті виникає необхідність у призначенні 

додаткової судово-медичної експертизи, що значно збільшує час проведення 

досудового розслідування. 

При вирішенні спірних питань про ступінь тяжкості тілесних ушкоджень, 

механізм та спосіб їх заподіяння слідчому слід призначати комісійну судово-

медичну експертизу. В таких випадках судово-медичним експертам надаються 

матеріали кримінального провадження, що стосуються вирішуваних питань.  
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Водночас судово-медична експертиза трупа є найважливішим і найбільш 

відповідальним видом експертної діяльності, що потребує з’ясування 

найрізноманітніших питань, пов’язаних зі смертю людини [293, с. 136]. 

Кількість і зміст питань, які цікавлять слідчого, залежать від конкретних 

обставин події.  

Судово-медична експертиза трупа включає такі дії експерта: вивчення 

постанови слідчого та з’ясування питань, які ним поставлені; визначення 

достатності матеріалів для відповідей на поставлені запитання; складання плану 

експертизи; вивчення медичної документації та матеріалів провадження; огляд 

одягу трупа; зовнішнє дослідження трупа; внутрішнє дослідження трупа; 

вилучення, упаковка та направлення матеріалів для додаткових досліджень у 

відповідні відділення судово-медичної лабораторії експертної установи (без 

погодження з особою, яка призначила експертизу); вивчення результатів 

додаткових досліджень; аналіз та синтез результатів усіх досліджень [37, с. 96; 

189, с. 124–125]. Результати судово-медичної експертизи трупа оформлюються 

висновком експерта.  

Судово-медична експертиза трупа без гістологічного, зокрема 

гістохімічного дослідження тканин та органів, є неповноцінною, бо 

унеможливлює діагностику ряду патологічних процесів. Іноді таке дослідження 

буває єдиним доказом у вирішенні питання про механізм та розвиток смерті не 

лише внаслідок захворювань (гостра ішемія міокарда, крововилив у стовбур 

головного мозку, туберкульозний лептоменінгіт тощо), а й внаслідок 

ушкодження (рефлекторна смерть, дифузне аксональне ушкодження головного 

мозку, жирова емболія тощо). Дані гістологічного дослідження дозволяють 

з’ясувати патогенез та роль у ньому супутніх (фонових) процесів або 

захворювань [56].  

Об’єктом судово-хімічного дослідження є внутрішні органи, біологічні 

виділення організму (блювота, промивні води, сеча), тканини, кістки. У ході 

проведення такого дослідження вирішується питання про отруєння лікарськими 

засобами. Слід також враховувати природну наявність певних хімічних речовин 
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в органах і тканинах.  

У судово-медичній практиці трапляються різні випадки: коли смерть 

схожа на отруєння лікарськими засобами; є прямі вказівки на вживання, 

введення лікарських засобів, але такий засіб потрібно встановити; є прямі 

вказівки на отруєння встановленим лікарським засобом.  

Схожість з отруєнням лікарськими засобами дуже часто трапляється у 

випадках раптового захворювання, яке супроводжується подразненням 

шлунково-кишкового тракту з блювотою та проносом, під час раптових 

розладів центральної нервової системи у вигляді раптової втрати свідомості, 

судом, особливо, якщо ці симптоми з’явились невдовзі після прийому їжі. 

Судово-медичний досвід свідчить, що у більшості таких випадків під час 

дослідження трупів з’ясовують хвороби (важка форма дизентерії, менінгіт, 

крововиливи у головний мозок та ін.), що є причиною смерті [113, с. 118].  

Бактеріологічне та вірусологічне дослідження – сукупність методів та 

способів, що використовуються для визначення наявності та виділення бактерій 

чи вірусів від хворих, носіїв, окремо взятих органів, тканин та об’єктів 

зовнішнього середовища [56]. Таке дослідження у судово-медичній практиці 

застосовується для діагностики інфекційних хвороб. 

На підставі обробки наукових джерел та наявних матеріалів судово-

медичних експертиз є можливість узагальнити порушення, допущені 

медичними працівниками під нас надання медичних послуг, а саме: 

– неналежне виконання діагностичних заходів (неправильний вибір 

(непроведення) лабораторних, інструментальних, фізикальних методів 

обстеження пацієнта; неправильна оцінка загальнохімічних аналізів; 

неправильне трактування рентгенографії, томографії та інших методів 

обстеження; неправильно встановлений діагноз); 

– неналежне виконання лікувальних заходів (неправильне лікування, 

порушення методики, неправильне виготовлення лікарських препаратів, 

введення в організм хворого замість призначених ліків інших; перевищення 

дози ліків; несвоєчасність проведення лікувальних заходів; залишення в 
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організмі хворого при хірургічних втручаннях чужорідних тіл, порушення 

санітарно-гігієнічних норм тощо); 

– неналежне виконання організаційних заходів (несвоєчасне доставлення 

пацієнта до медичного закладу; нераціональне використання приміщень; 

невиконання посадових та нормативних документів, що регламентують 

діяльність лікарів різних спеціальностей); 

– неналежне оформлення медичної документації (порушення в складанні 

(оформленні) медичної документації організаційно-методичного характеру 

(нерозбірливість записів, виправлення, перекреслювання, стирання, вклеювання 

додаткових аркушів, невнесення результатів); порушення в складанні медичної 

документації клініко-тактичного характеру (дефекти описової частини); 

неправильне оформлення протоколів операції, історій хвороби, операційного 

журналу, амбулаторних карт). 

Експерти-фармакологи визначають дію певних речовин, отруйні 

властивості лікарських препаратів в якісному і ситуаційному співвідношенні, 

залежність їх впливу на організм від різних факторів об’єктивного і 

суб’єктивного характеру, умов кумуляції, протипоказань тощо. Отримані 

результати дають можливість встановити, за наявності яких розладів організму 

можна застосовувати певні лікарські засоби [67].  

Предмет дослідження фармакологічної експертизи може бути окреслено 

такими питаннями:  

– чи є представлений лікарський засіб сильнодіючим?  

‒ чи є представлений лікарський засіб отрутою?  

‒ чи міг спричинити тяжкі наслідки для пацієнта (хворого) вказаний 

лікарський засіб? 

Основними завданнями, що вирішуються при проведенні 

фармакологічної експертизи, є: місцева та загальна дія лікарських засобів на 

організм людини; характер дії лікарських засобів; фармакодинаміка, 

фармакокінетика й метаболізм лікарських засобів; встановлення зв’язків між 

дозами, концентраціями й ефективністю лікарських засобів; дослідження 
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небажаних побічних ефектів (імунотоксичності, канцерогенності, вплив на 

репродуктивну функцію та ін.). 

Запитання, що стосуються фармацевтичного або фармакологічного 

дослідження лікарських засобів, повинні бути чіткими, конкретними та 

послідовними, не мати двоякого тлумачення і не виходити за межі компетенції 

експерта. Слідчою та експертною практикою напрацьовано та визначено 

орієнтовний перелік питань вищезгаданих експертиз при неналежному 

виконанні професійних обов’язків медичним або фармацевтичним 

працівником, а саме:  

1. Чи є надані на дослідження речовини лікарськими засобами, якщо так, 

то чи відповідає їх вміст написам на маркуванні?  

2. Чи становили раніше одне ціле надані на дослідження рідини в ампулі 

й шприці, окремі частини таблетки?  

3. Чи мають досліджувані лікарські засоби спільну родову, групову 

належність, якщо так, то яку саме?  

4. На якому фармацевтичному підприємстві виготовлені (вироблені) 

надані на дослідження лікарські засоби?  

5. Чи належать такі лікарські засоби одній партії? 

6. Чи належить надана речовина до лікарських засобів, якщо так, то яка її 

назва?  

7. Чи є на досліджуваному предметі (ампулі, шприці тощо) залишки 

(мікрочастини) лікарського засобу, якщо так, то якого?  

8. До якої групи ліків належить надана на дослідження таблетка 

(порошок), та якою є її дія на організм людини?  

9. Чи можуть надані на дослідження лікарські засоби застосовуватися без 

призначення лікаря та видаватися аптеками без рецепта лікаря?  

10. Чи є в лікарському засобі домішки, якщо так, то які саме?  

11. Чи є у порожній пляшечці або в голці шприца залишки лікарського 

засобу, якого саме?  

12. Чи містить представлена суміш фальсифікований компонент, якщо 



329 

 

так, то який і в якій кількості?  

13. Чи є вилучена речовина «отруйною» або «сильнодіючою», якщо так, 

то до якого переліку «А» або «В» вона належить? 

14. Який термін дії досліджуваного лікарського засобу? 

На тілі підозрюваного чи на його одязі, оточуючих предметах можна 

виявити різноманітні сліди біологічного походження, такі як кров, слина, 

волосся, частини епітеліальної чи інших тканин тіла та інші біологічні 

виділення людини, тому виникає необхідність у призначенні судово-біологічної 

експертизи. Отримані висновки судово-біологічної експертизи можуть бути 

досить вагомими при розкритті кримінального правопорушення та доказуванні 

вини підозрюваного, оскільки виявлення біологічних слідів підозрюваного на 

місці кримінального правопорушення чи на потерпілому переконливо свідчить 

про причетність цієї особи до події, що розслідується. 

Для якісного проведення судово-біологічного дослідження слідчому слід 

направляти якісний матеріал та в належній кількості. Це, як правило, одяг 

потерпілої особи та підозрюваного, предмети, вилучені з місця події зі слідами 

біологічного походження, зіскрібки та змиви з речовинами, зрізи нігтьових 

пластин, порівняльні зразки для дослідження. Для відібрання зразків для 

порівняльного дослідження слід звертатися до спеціаліста, зокрема до судових 

медиків, а отримані та вилучені сліди та зразки необхідно просушувати при 

кімнатній температурі для запобігання їх псуванню. 

У результаті судово-біологічного дослідження можна встановити: чи є 

сліди біологічного походження (кров, слина, волосся, потожирові виділення та 

ін.) на предметі, який представлений на дослідження; чи належить кров (слина, 

виділення тощо) людині чи тварині; яка групова та статева належність 

речовини, що виявлена на місці події; давність та механізм утворення сліду 

біологічного походження; чи могли представлені на дослідження сліди 

біологічного походження (кров, слина тощо) походити від певної особи; чи 

однорідна речовина виявлена на місці події та вилучена у підозрюваного. 

Вдосконалення та розвиток можливостей судових експертиз надає 
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можливості ідентифікації особи за її біологічними слідами. Одорологічна 

експертиза досліджує сліди запаху людини, значення яких аналогічне 

значимості досліджень слідів рук у розкритті кримінальних правопорушень. 

Перевага запахових слідів полягає в тому, що особі важко проконтролювати або 

знищити сліди із своїм запахом, оскільки він не сприймається людиною 

органолептично. Проведення одорологічної експертизи дозволяє встановити 

наявність або відсутність запахових слідів на предметі, що надає можливість 

з’ясувати обстановку на місці події, перевірити версії стосовно конкретних осіб 

і їхніх дій, обставин події та її окремих епізодів, виявляти предмети, на яких 

можуть бути запахові сліди особи, встановлювати індивідуальний запах особи, 

на предметах, викинутих нею в момент затримання, виявляти місця 

перебування учасників події, встановлювати їх число і ролі, перевіряти 

підозрюваних на причетність до вчинення кримінального 

правопорушення [74, с. 21].  

Важливе місце в ідентифікації особи за біологічними слідами займає 

молекулярно-генетична експертиза, що базується на аналізі 

дезоксирибонуклеїнової кислоти (ДНК). Дана експертиза представляє собою 

нові методи наукового знання, що відкриває надійні перспективи вирішення 

ідентифікації особи [382, с. 158; 383, с. 131]. Традиційні методи дослідження 

біологічного матеріалу людини встановлюють відносну можливість його 

походження від певної особи з незначним ступенем імовірності. Натомість 

досягнення нового методу молекулярної генетики дають можливість 

ідентифікувати конкретну особу за слідами, що залишені на місці події. 

Оскільки у всіх клітинах людини молекула ДНК ідентична і зберігає свою 

ідентичність, об’єктом дослідження та порівняльного аналізу може бути будь-

яка доступна субстанція організму, що містить ДНК: кров, слина, сперма, 

волосся, м’язова, кісткова та інші тканини [59, с. 106; 382, с. 158; 383, с. 131].  

Останнім часом, як і інші медичні науки, судова медицина набуває свого 

розгалуження. Це обумовлено насамперед тим об’ємом знань, які 

використовуються в судово-медичній практиці для вирішення питань, що 
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ставлять для розв’язання органи досудового розслідування. Так, наразі судова 

медицина складається з таких розділів, як судово-медична танатологія, судово-

медична травматологія, судово-медична гістологія, судово-медична імунологія, 

судово-медична криміналістика, судово-медична рентгенологія, судово-

медична трасологія, судове акушерство та гінекологія, судово-медична 

остеологія, судово-медична гематологія, судово-медична цитологія [186, с. 36]. 

Цікавим і досить новим видом судово-медичної експертизи, що широко 

використовується у світі та набуває практичного значення в розслідуванні 

кримінальних правопорушень в Україні, є судово-медична стоматологія, або її 

ще називають судово-медичною одонтологією [300]. 

Судова стоматологія – розділ судової медицини, який вивчає особливості 

зубощелепного апарату, методики ідентифікації та проведення комісійних та 

комплексних судово-медичних експертиз, пов’язаних з наданням допомоги 

судово-слідчим органам у вирішенні ряду питань медико-біологічного 

характеру [121, с. 5]. 

Пріоритетом досліджень судової стоматології є компетентна 

інтерпретація та оцінка стоматологічного статусу, який може бути 

представлений як додатковий доказ в інтересах правосуддя [195, с. 242]. 

Вивчення слідів ушкоджень, нанесених у зубощелепну ділянку, трасології 

укусів, мікробіологічного стану ротової порожнини дозволяє вирішити 

питання, пов’язані із встановленням рівня кримінальної відповідальності та 

причетності до кримінального правопорушення [120, с. 61]. 

До основних напрямів сучасної судової стоматології відносяться: 

– процесуальні основи судово-стоматологічної експертизи; 

– судово-медична експертиза ушкоджень м’яких тканин обличчя, 

щелепно-лицевих кісток і зубів у випадках механічної травми, вогнепальних 

пошкоджень, дії крайніх температур, електрики, радіаційних уражень; 

– судово-медична експертиза ушкоджень, заподіяних зубами; 

– ідентифікація особистості, віку, статі, професії, місця протезування за 

стоматологічним статусом; 
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– судово-медична експертиза професійних правопорушень лікарів-

стоматологів та інших медичних працівників стоматологічних установ [300]. 

При ідентифікації особи, коли об’єктами дослідження є кісткові останки, 

розчленовані і обвуглені частини трупів, а також при виявленні гнильно 

трансформованих і муміфікованих трупів стоматологічні методи ототожнення 

особистості нерідко є провідними. В зазначених умовах особливу цінність 

набувають зуби у зв’язку з їх значною стійкістю до різних несприятливих 

фізико-хімічних факторів, температури, гнильної трансформації тощо. Ця 

обставина є надзвичайно актуальною для судово-медичної експертизи, оскільки 

зуби людини мають значну кількість практично неповторних у своїй сукупності 

ознак, індивідуалізують особистість [90, с. 311–312]. 

Завдання судової одонтології у європейській практиці охоплює 

вирішення такого кола проблем, як: ідентифікація жертв масових катастроф; 

оцінка випадків жорстокого поводження (над дитиною, одного з подружжя, 

випадки зґвалтування); ідентифікація невідомих людських рештків через 

стоматологічні записи; експертиза проведених стоматологічних маніпуляцій; 

визначення передсмертного та посмертного віку; аналіз слідів від укусів та 

укушених ран; аналіз медико-біологічних доказів [120, с. 61–69]. 

Інформація, яка переважно може бути отримана судовим стоматологом – 

це вік та індивідуальні характерологічні особливості зубощелепного апарату, 

кількість та достовірність яких залежить від вибору методу реєстрації змін 

зубних рядів та їх чисельної оцінки [195, с. 242; 46, с. 85].  

Отримання такої інформації стає можливим за наявності стоматологічних 

записів, рентгенограм, прижиттєвих та посмертних фотографій. Іншим типом 

доказів є сліди укусів, залишені на потерпілому (чи нападнику) злочинцем (чи 

жертвою нападу) або на предметах, знайдених на місці кримінального 

правопорушення [195, с. 242]. 

У тих випадках, коли перед судом та органами досудового розслідування 

виникають питання, вирішення яких належить до компетенції лікаря такого 

профілю, не тільки бажане, але й необхідне залучення лікаря-стоматолога до 
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виконання судово-медичної експертизи, у зв’язку з тим, що лікарі всіх інших 

спеціальностей не мають, як правило, достатніх знань у цій медичній 

професії [300]. У разі залучення до виконання експертизи лікаря-стоматолога 

об’єм його експертних досліджень обмежується суто професійними знаннями. 

Перелік питань, які ставлять слідчі та судові органи стоматологам, не має 

виходити за межі їх фахових знань. Наприклад, давність настання смерті можна 

визначити за змінами зубів; судово-медичні закономірності використовують і 

для встановлення давності ушкоджень, їх ступеня тяжкості, групової 

приналежності зубів. Особливості післясмертних змін тканин зуба дають 

можливість визначення давності захоронення трупа [186, с. 83–84].  

За анатомо-морфологічними особливостями будови зубів можна 

встановити вік дитини, її стать і наявність патології зубощелепної системи. Так, 

за визначенням закономірностей сумірності типів особи і форми чотирьох 

різців верхньої щелепи в осіб з тимчасовим прикусом можна визначити тип 

обличчя дитини, що є важливим при ідентифікації розчленованих, скелетованих 

і обвуглених трупів або їх частин [69]. 

За допомогою вивчення протезованого зубного апарату можна 

ідентифікувати особу, яка спричинила тілесні ушкодження, а також встановити 

особу за протезом, коли труп належить невідомій особі. Сьогодні офіційно 

введено маркування зубних протезів у багатьох країнах. Вельми доречним є 

таке маркування, особливо при протезуванні зубів осіб, професія яких 

пов’язана з потенційним ризиком для життя – льотчиків, військових, 

пожежників, шахтарів тощо [186, с. 258–261]. 

Нерідко сліди зубів залишаються на предметах, наприклад, на 

пластикових чи металевих пробках під час відкривання пляшок зубами, на 

харчах, що мають щільну будову і частини яких відкушували тощо. Ці сліди 

виявляють під час огляду місця події, і вони придатні для визначення особи, яка 

їх залишила, оскільки від її зубів на таких предметах залишаються сліди у 

вигляді трас. Це обумовлює можливість проведення трасологічного 

дослідження [186, с. 283].  



334 

 

За дослідженням слідів прикусу зубів, які містяться на фільтрі недопалка 

сигарети, можна діагностувати манеру паління; спосіб утримання сигарети в 

роті (за відбитком ікла (тип зуба) встановлюється, з якого боку рота людина 

тримає сигарету); тривалість тримання сигарети в роті тощо. 

Варто додати, що важливе значення при розслідуванні кримінальних 

правопорушень проти життя та здоров’я особи мають криміналістичні 

експертизи, зокрема дактилоскопічна, трасологічна, балістична, експертиза 

холодної зброї та інші.  

Необхідність проведення дактилоскопічної експертизи постає у випадку 

виявлення на місці події слідів рук та вирішення ідентифікаційних завдань, які 

виникають при з’ясуванні факту знаходження певної особи на місці події, 

механізму заподіяння тілесних ушкоджень, перевірки показань потерпілого, 

підозрюваного щодо обставин заподіяння ушкоджень. Для дактилоскопічного 

дослідження експертам направляються сліди рук, виявлені на місці події, 

знаряддя кримінального правопорушення та інші предмети, на яких можуть 

знаходитися сліди рук, дактилоскопічні карти для порівняльного дослідження.  

Незважаючи на значні можливості дактилоскопічної експертизи, як 

показує практика, слідчі при призначенні цієї експертизи для дослідження 

виявлених на місці події слідів рук обмежуються типовими питаннями щодо 

ідентифікації особи. 

При трасологічних дослідженнях слідів взуття людини експерти 

вирішують питання про розмір, вид, рід та призначення взуття, що залишило 

слід, про механізм утворення слідів взуття, встановлюють окремі фізичні 

недоліки особи, яка залишила слід, особливості ходи, її зріст та вагу. 

При дослідженні способу та знаряддя заподіяння тілесних ушкоджень 

можуть призначатися як трасологічні дослідження, що вирішують питання про 

механізм утворення слідів та групову належність знаряддя кримінального 

правопорушення, так і балістична експертиза та експертиза холодної зброї. 

Сучасні можливості цих експертиз дозволяють вирішувати принципово нові 

завдання, але порядок призначення та перелік типових питань не мають 
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значних особливостей. Враховуючи слідчу ситуацію, механізм заподіяння 

тілесних ушкоджень, наявні докази та показання потерпілого, свідків, 

підозрюваного (обвинуваченого), слідчому при призначенні таких експертиз 

слід з’ясувати питання про самостійне заподіяння потерпілим собі поранення з 

вогнепальної зброї (холодної зброї); встановити взаємне розташування 

потерпілого та зброї в момент пострілу (заподіяння ушкодження); з’ясувати 

дистанцію пострілу та наявні сліди на одязі в результаті пострілу з близької 

відстані; чи можливе отримання поранення в результаті рикошету кулі тощо. 

На практиці трапляються ситуації, в яких виникає необхідність у 

призначенні судово-психіатричної експертизи, зокрема, у випадку, коли є 

сумніви щодо психічного здоров’я підозрюваного чи обвинуваченого. 

Традиційно підставами для висунення версії щодо наявності психічних вад в 

особи, що вчинила кримінальне правопорушення проти життя та здоров’я, є:  

– безмотивний характер кримінального правопорушення або алогічна 

мотивація підозрюваним власних дій;  

– прояви особливої, іноді безглуздої, жорстокості, що явно не була 

викликана обставинами події і поведінкою потерпілого;  

– безглузде порушення обстановки, у тому числі знищення окремих 

предметів на місці події кримінального правопорушення;  

– неадекватна поведінка підозрюваного під час досудового розслідування, 

його безпечність, байдужість до можливих правових наслідків;  

– наявність даних щодо перенесених особою травм головного мозку або 

його захворювань (менінгіти, енцефаліти і їх наслідки тощо);  

– у неповнолітніх – затримки у психічному розвитку, відставання у школі, 

навчання у спеціалізованій школі;  

– перебування особи на психіатричному обліку, у психіатричних 

стаціонарах, проходження судово-психіатричної експертизи в минулому. 

Судово-психіатрична експертиза може проводитися як амбулаторно, так і 

стаціонарно в медичній установі. Для проведення цієї експертизи слідчий 

повинен направити копії протоколів допитів осіб, які характеризують його 
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поведінку, характеристики з місця навчання, проживання або роботи, довідки з 

медичних установ про термін перебування на спеціальному обліку, довідку 

психіатра про проведення чи призначення лікування.  

У результаті проведеної судово-психіатричної експертизи експерти 

можуть дати відповіді слідчому на такі питання: 

– про наявність в особи психічної хвороби, її характер та змогу 

контролювати свої дії; 

– чи знаходився підозрюваний під час заподіяння тілесних ушкоджень 

особі у хворобливому стані та чи міг віддавати звіт своїм діям? 

– чи не є душевнохворим та чи не потребує він примусових заходів 

медичного характеру? 

Ураховуючи, що більшість кримінальних правопорушень проти життя та 

здоров’я особи вчиняються у стані алкогольного (а також наркотичного) 

сп’яніння, для з’ясування того, чи страждає підозрюваний на алкоголізм 

(наркоманію) та чи потребує він примусового лікування, слід призначати 

наркологічну експертизу [171, с. 192].  

Для цього необхідно вилучити картку з наркологічного диспансеру, якщо 

підозрюваний перебуває там на обліку, історію хвороби з лікувального закладу, 

якщо підозрюваний знаходився на лікуванні; при допиті родичів, сусідів, 

знайомих з’ясувати схильність підозрюваного до вживання алкоголю або 

наркотичних засобів і зафіксувати це у протоколі [132, с. 84]. 

Водночас судово-психологічна експертиза призначається насамперед для 

визначення перебування підозрюваного у стані вираженого емоційного 

збудження та напруження чи фізіологічного афекту як психологічних підстав 

сильного душевного хвилювання. Також судово-психологічна експертиза може 

проводитись для визначення мети і мотиву кримінального правопорушення, для 

з’ясування можливості допитаної особи (потерпілого чи підозрюваного) через 

індивідуальні особливості протікання психічних процесів адекватно сприймати, 

зберігати в пам’яті та відтворювати відомості про факти, які мають значення 

для кримінального провадження.  
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У криміналістичній літературі сформульовано певні тактичні особливості 

щодо моменту призначення судово-психологічної експертизи. На думку 

дослідників, її призначенню має передувати збирання матеріалів, які містять 

достатні дані про індивідуально-психологічні особливості особистості 

підекспертної особи (спосіб життя, рід діяльності, риси характеру, інтереси, 

світогляд, стосунки з членами родини, сусідами, колегами, дані щодо 

дозлочинної, злочинної і постзлочинної поведінки). Особливе інформаційно-

гносеологічне значення для експертного дослідження мають дані допиту самого 

підозрюваного [282, с. 104–105].  

В окремих випадках виникає необхідність призначення комплексної 

психолого-психіатричної експертизи. Вона призначається тоді, коли питання, 

поставлені на вирішення експертизи, не можуть бути вирішені шляхом 

послідовного чи одночасного проведення декількох однорідних експертиз. 

Йдеться про вирішення спеціальних питань, які тісно пов’язані між собою, але 

стосуються різних галузей однієї науки чи суміжних наук [57, с. 82].  

Так, необхідність комплексного застосування психіатричних і 

психологічних знань виникає у тому випадку, коли постає необхідність 

розмежування патологічного та фізіологічного афектів. Як зазначається у 

спеціальній літературі, якщо ці експертизи проводяться роздільно, то спочатку 

призначається судово-психіатрична експертиза для діагностики наявності 

патологічного афекту. Потім, за її підсумками, якщо експерти доходять 

висновку про відсутність патологічного афекту у підекспертного, 

призначається судово-психологічна експертиза [88, с. 181–182].  

Про призначення комплексної психолого-психіатричної експертизи для 

з’ясування стану сильного душевного хвилювання зазначено у п. 27 постанови 

Пленуму Верховного Суду України від 07.02.2003 185 № 2 «Про судову 

практику в справах про злочини проти життя та здоров’я особи» [257].  

Крім цього, при розслідуванні кримінальних правопорушень, пов’язаних 

з нанесенням тілесних ушкоджень неповнолітніми, комплексна психолого-

психіатрична експертиза проводиться також для встановлення рівня загального 
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розвитку неповнолітнього, ступеня його розумової відсталості та для 

з’ясування питання, чи міг він повністю усвідомлювати значення своїх дій і 

якою мірою міг керувати ними (п. 15 постанови Пленуму Верховного Суду 

України від 30.05.1997 №8 «Про судову експертизу в кримінальних і цивільних 

справах» [254].  

В літературі зазначається, що в ході оцінки психіатричної і психологічної 

експертизи особливу увагу слід приділяти їх дослідницькій частині. Практиці 

відомі випадки, коли в ході експертизи особа по-новому висвітлює картину 

кримінального правопорушення або повідомляє нові факти. Наприклад, 

підозрюваний зізнається у вчиненні кримінального правопорушення, хоча під 

час розслідування категорично заперечував свою вину. Оскільки такі показання 

особи заносяться експертом у дослідницьку частину акта, вони можуть мати 

значення для розслідування [282, с. 106].  

Отже, ефективність діяльності спеціалістів та експертів на досудовому 

розслідуванні залежить не лише від їх компетентності, а й рівня підготовки 

слідчих та прокурорів, їх знання наукових і технічних можливостей сучасних 

експертиз, вміння правильно і послідовно ставити запитання перед 

спеціалістом та експертом. У зв’язку з цим, органи досудового розслідування 

повинні ознайомлюватися з медичною та іншою спеціальною літературою, 

орієнтуватися у спеціальній науковій термінології, усвідомлювати методи і 

технологію проведення експертних досліджень. Нами розглянуто основні види, 

можливості та об’єкти судових експертиз, які можуть бути призначені при 

розслідуванні кримінальних правопорушень проти життя та здоров’я особи. 

Залежно від слідчої ситуації, висунутих версій та наявних речових доказів 

можуть бути призначені й інші види експертиз, але порядок їх призначення і 

характер вирішуваних питань не відрізняється особливою специфікою.  
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4.4. Використання спеціальних знань при розслідуванні 

кримінальних правопорушень проти безпеки руху та експлуатації 

транспорту 

 

Розслідування будь-яких кримінальних правопорушень вимагає 

експертно-криміналістичного забезпечення [367]. Але досудове розслідування 

кримінальних правопорушень проти безпеки руху та експлуатації транспортних 

засобів в цьому аспекті відрізняється від досудового розслідування інших 

кримінальних правопорушень більшою залежністю від спеціальних знань та 

надзвичайно різноманітним спектром судових експертиз та їх значимістю в 

доказуванні. 

Слідчий може звертатися за консультацією як до судово-експертних 

установ, автогосподарств, так і до приватних спеціалістів-автотехніків. 

Використання консультаційної допомоги кваліфікованого спеціаліста може 

істотно полегшити процес розкриття та розслідування ДТП. Необхідність у 

такій допомозі може відчуватися протягом усього ходу розслідування. За таких 

умов великого значення набуває вибір консультанта. Проте при вчиненні ДТП 

на регульованих перехрестях слідчі досить часто звертаються за консультацією 

і до співробітників служб, які забезпечують роботу світлофорних об’єктів на 

даній ділянці дороги і безпеку руху на перехресті (зокрема, для того щоб 

встановити режим роботи світлофорного об’єкта). 

Відразу зазначимо, що метод використання рулетки під час реєстрації 

ДТП можливий, але застарілий; метод фотознімання більш ефективний. 

Науково-технічний прогрес не стоїть на місці: запроваджено революційну 

технологію реєстрації ДТП ‒ метод наземного лазерного сканування. Означена 

технологія дає змогу отримати тривимірну комп’ютерну модель будь-якого 

об’єкта: авто, дороги чи будь-якого малодоступного об’єкта; не потрібно 

зупиняти рух транспорту, виконувати виміри навіть за відсутності освітлення. 

Спеціальний прилад дозволяє за лічені хвилини зареєструвати обстановку при 

вчиненні ДТП, зібрати дані стосовно неї, а також відобразити прилеглу 
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територію [159, с. 173].  

Модель ДТП створює лазерний сканер [196] – прилад, оснащений 

високошвидкісним безвідображувальним лазерним дальноміром і системою 

зміни напрямку променя лазера – спеціальне поворотне дзеркало.  

Лазерний сканер виконує наведену технологію вимірів. Результатом його 

роботи є велика кількість хмар точок з обчисленими тривимірними 

координатами. Сутність технології наземного лазерного сканування 

реалізується безпосередньо виміром відстані до всіх визначених точок за 

допомогою лазерного безвідображувального дальноміра. У більшості 

конструкцій сканерів використовують імпульсний лазерний дальномір. На 

шляху до об’єкта імпульси лазерного випромінювання проходять через систему 

дзеркал, які здійснюють покрокове відхилення лазерного променя. 

Пошкодження та обстановка місця пригоди швидко реєструється у цифровому 

вигляді, а оброблення й оформлення відбувається в умовах офісу. Результати 

створеної моделі передаються в програми САПР через формати dxf, dwg, txt та 

власний формат coe (Cloudworx Object Exchange). У подальшому дані не 

зможуть бути відредаговані або змінені. Після збору й оброблення даних 

отримують завершену тривимірну картину з місця пригоди, місцевості ДТП. 

Завдяки своїй універсальності й високому ступеню автоматизації процесів 

вимірювання лазерний сканер є не просто геодезичним приладом, він може 

стати інструментом реєстрації та аналізу ДТП [9, с. 20]. 

Крім цього, науковці раніше не розглядали можливості вдосконалити 

процес реєстрації ДТП, використовуючи безпілотні апарати, проте закордонні 

вчені Analist Group вже почали тестувати метод реконструкції і вимірювання 

аварій [375]. Уся операція полягає в тому, що на місці аварії необхідно 

виконати одне вимірювання на землі, після чого здійснити послідовне 

аерознімання за допомогою БПЛА. Послідовні знімки, отримані в результаті 

аерознімання, подаються в автоматичне фотограмметричне програмне 

забезпечення Pix4D для побудови ортомозаїчної і тривимірної моделі 

досліджуваної області ділянки ДТП. Проект, побудований в Pix4D, потім 
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переноситься в Analist CLOUD, який автоматично будує найбільш точну 

масштабовану модель з виведеним виміром, який отримано з Leica. На цьому 

етапі можна продовжити усі вимірювання, просто натискаючи кнопку 

маніпулятора від точки до точки. Вставка виміру, проведеного на землі біля 

місця дорожньо-транспортної пригоди, має дуже важливе значення для того, 

щоб відмасштабувати проект. При натисканні від точки до точки і вставці 

відстані весь проект масштабується, що дозволяє отримати будь-яку відстань. 

Комплексне рішення із безпілотним літальним апаратом для 

розслідування та реконструкції ДТП включає в себе DJI Phantom 3 або 4, 

PiX4Dmapper + Analist 2016 CLOUD. Результатом є тривимірна модель та 

анімація з OneRay-RT, які створено на персональному комп’ютері в умовах 

офісу. Водночас чинними актами України, що регламентують порядок 

оформлення матеріалів ДТП, передбачено складання безпосередньо на місці 

пригоди лише схеми ДТП, а не тривимірної моделі та анімації. 

Поряд із цим, практика досудового розслідування свідчить, що одним з 

основних джерел доказів у цій категорії кримінальних правопорушень є 

висновки автотехнічної, транспортно-трасологічної та судово-медичної 

експертиз (проведене нами вибіркове вивчення кримінальних проваджень 

показало, що судово-медична експертиза проводилась у 100 %, а автотехнічна ‒ 

у 90 % випадків). 

Автотехнічна експертиза – дослідження обставин, що стосуються ДТП, 

окремих її питань, а також технічного стану транспортних засобів, їх деталей, 

вузлів і агрегатів [289, с. 14]. Так, головними завданнями цієї експертизи є:  

– встановлення несправностей транспортного засобу, які загрожували 

безпеці руху, причин та часу їхнього виникнення (до ДТП, внаслідок або після 

неї), можливості виявлення несправності загальноприйнятими методами 

контролю за технічним станом транспортного засобу;  

– визначення механізму впливу несправності на виникнення та перебіг 

пригоди; 

– встановлення механізму ДТП та її елементів: швидкості руху (при 
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наявності слідів гальмування та за пошкодженнями), гальмівного та зупинного 

шляхів, траєкторії руху, віддалі, пройденої транспортним засобом за певні 

проміжки часу, та інших просторово-динамічних характеристик пригоди;  

– встановлення відповідності дій водія транспортного засобу в тій чи 

іншій дорожній ситуації технічним вимогам Правил дорожнього руху, 

наявності у водія технічної можливості запобігти пригоді з моменту 

виникнення небезпеки, відповідності з технічної точки зору дій водія вимогам 

Правил дорожнього руху, а також встановлення причинно-наслідкового зв’язку 

між діями водія та ДТП.  

Перед автотехнічною експертизою можуть бути поставлені й інші 

завдання, вирішення яких пов’язане з дослідженням технічного стану 

транспортного засобу, дорожньої обстановки і дій учасників дорожньої події.  

Варто зазначити, що створення науково-технічних і кримінально-

процесуальних основ використання спеціальних знань в галузі судової 

автотехніки стало можливим завдяки інтеграції інженерно-технічних та 

кримінально-правових галузей знань. Проведення судово-автотехнічної 

експертизи, як і будь-якої іншої, має на меті проведення таких етапів: 

підготовчого, основного (дослідницького) й заключного.  

На підготовчому етапі слідчий, дізнавач або суд приймають такі рішення: 

а) про визначення предмета експертизи і формулювання переліку питань, 

необхідних для вирішення за допомогою судової автотехнічної експертизи; 

б) про збирання необхідних вихідних даних; в) про визначення моменту 

призначення експертизи; г) про вибір місця проведення експертного 

дослідження; ґ) про вибір експерта-автотехніка [188, с. 121].  

При вчиненні кримінальних правопорушень проти безпеки руху та 

експлуатації транспорту слідчий повинен призначити судову автотехнічну 

експертизу за наявності таких умов: а) потреби слідства у використанні 

спеціальних знань для встановлення нових обставин та перевірки наявних 

відомостей у справі; б) неможливості отримання нових фактичних даних та 

перевірки наявних у справі без проведення спеціального дослідження в галузі 
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судової автотехніки; в) необхідності закріплення отриманих фактичних даних у 

висновку експерта як джерела доказів. 

Як свідчать результати проведеного нами опитування спеціалістів та 

експертів, основними недоліками у призначенні автотехнічних експертиз є 

неправильність або нечіткість формулювання запитань (34,5 %); подання 

невідповідних зразків (21,5 %); подання непридатних об’єктів (18 %); 

неповнота постановки завдань експертові (16 %). 

Водночас результати, отримані при вивченні кримінальних проваджень, 

свідчать про прагнення багатьох слідчих обмежуватися постановкою питань 

загального характеру:  

– Чи була у водія технічна можливість запобігання ДТП?  

– Чи відповідали дії водія з технічної точки зору вимогам безпеки 

дорожнього руху? 

– Якими вимогами Правил дорожнього руху в даній дорожній обстановці 

слід було керуватися водієві?  

Втім, залежно від виду ДТП і обставин кримінального провадження 

слідчий повинен поставити перед експертом конкретні питання. Зокрема, при 

вчиненні кримінального правопорушення шляхом наїзду на пішохода важливе 

значення має вирішення таких питань: якою була швидкість транспортного 

засобу до моменту початку гальмування; який зупинний шлях має автомобіль у 

даних дорожніх умовах; час, необхідний для зупинки транспортного засобу; час 

руху пішохода до місця наїзду з моменту виникнення небезпечної дорожньої 

обстановки; відстань між автомобілем і пішоходом у момент виникнення 

небезпечної дорожньої обстановки; якою була відстань між автомобілем і 

пішоходом, коли транспортний засіб знаходився від місця наїзду на рівному 

гальмівному відрізку шляху; чи була можливість у пішохода віддалитися на 

безпечну відстань від смуги проходження автомобіля при його своєчасному 

гальмуванні тощо. 

При цьому необхідно критично ставитись до поняття «Аварійна 

обстановка», яке інколи трапляється у висновках судових експертів. У 
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більшості випадків судові експерти правильно трактують це словосполучення – 

як певну стадію розгортання дорожньо-транспортної ситуації, коли ніякі 

прийоми керування транспортним засобом не забезпечують відвернення чи 

зменшення негативних наслідків.  

Якщо аварійна обстановка виникла внаслідок порушень правил безпеки 

руху та експлуатації транспортного засобу, допущених його водієм, він 

повинен нести відповідальність залежно від настання наслідків. Якщо ж 

причиною аварійної обстановки були дії інших осіб, чи непереборної сили, 

відповідальність цього водія виключається. Тобто в цьому розумінні зміст 

поняття «аварійна обстановка» подібний до змісту поняття «непереборна сила». 

Проте деякі експерти у своїх висновках зазначають: «…водій своїми 

односторонніми діями не міг відвернути наїзд (або зіткнення), а тому він 

перебував в аварійній обстановці, а дії водія в аварійній обстановці ПДР не 

регламентуються». На підставі цих міркувань експерт приходить до висновку 

про те, що порушень ПДР в діях водія немає. З таким тлумаченням поняття 

«аварійна обстановка» погодитися не можна.  

По-перше, в КК України серед обставин, що виключають злочинність 

діяння, немає поняття «аварійна обстановка». По-друге, такий висновок є 

виходом експерта за межі спеціальних знань (по суті, він переходить до 

розгляду правового питання). По-третє, поки водій перебуває за кермом 

транспортного засобу, він повинен, як вже було зазначено, вживати заходів до 

запобігання (зменшення) суспільної шкоди. Зокрема, повинен гальмувати, 

навіть коли гальмівний шлях менший за відстань до перешкоди, адже чим 

менша швидкість, тим менші наслідки наїзду. Не повинен виїжджати на 

зустрічну смугу, навіть якщо зустрічний автомобіль рухається не по своїй 

смузі, оскільки виїзд на зустрічну смугу в такій ситуації ще більш небезпечний 

маневр. Якщо водій має фізичну можливість регулювати швидкість і 

траєкторію руху свого автомобіля, проте під впливом дій інших учасників 

дорожнього руху, що створили небезпечну ситуацію, сам порушує ПДР, що 

призводить до загибелі чи заподіяння тяжких або середньої тяжкості тілесних 
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ушкоджень одній чи декільком особам, його дії необхідно оцінювати з 

урахуванням положення про крайню необхідність [109, с. 155]. 

Залежно від виду судової автотехнічної експертизи слідчий повинен 

підготувати необхідні для її проведення вихідні дані та об’єкти експертного 

дослідження. Основними вимогами до вихідних даних є їхня справжність, 

придатність і повнота. Зокрема, при проведенні експертного дослідження 

технічного стану транспортного засобу необхідно враховувати місце його 

зберігання до передачі експерту. Тому передача транспортних засобів, що 

брали участь в ДТП, їхнім власникам до проведення судової автотехнічної 

експертизи є неприпустимою [62, с. 47].  

Вихідні дані залежно від видів об’єктів, в яких знаходиться інформація 

про них, можна поділити на три великі групи: 1) дані про ДТП, отримані з 

матеріалів досудового розслідування. Ця інформація може носити як 

об’єктивний характер (наприклад, розташування транспортних засобів на місці 

ДТП та інших об’єктів, сліди гальмування, профіль дороги та інші), так і 

суб’єктивний, якщо вони взяті слідчим з показань свідків, потерпілих, 

підозрюваного; 2) дані довідкового характеру (тактико-технічні характеристики 

автомобілів, доріг та ін.), отримані з технічних описів; 3) розрахунково-

аналітичні дані, що пройшли перевірку, затверджені в експертних установах і 

містяться у спеціальній експертній літературі.  

Необхідно відзначити, що до двох останніх експерту доводиться 

вдаватися за відсутності даних, що характеризують окремі елементи дорожньої 

обстановки в протоколах огляду місця ДТП, слідчого експерименту та ін. 

Звернення експерта до інформації довідкового характеру також вважається 

діяльністю з використання в судовій автотехнічній експертизі автотехнічних 

знань [109, с. 155].  

Наприклад, при досудовому розслідуванні ДТП, пов’язаних з наїздами на 

пішоходів, у постанові про призначення автотехнічної експертизи повинні бути 

вказані такі вихідні дані: 

1. Тип (марка) транспортного засобу, кількість пасажирів, маса вантажу, 
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технічний стан. 

2. Дорожні умови: тип покриття, поздовжній профіль, ширина проїзної 

частини, стан покриття (сухе, мокре, брудне, сніг, лід тощо). 

3. Характер наїзду – в процесі гальмування або без такого, якою частиною 

ТЗ контактував з пішоходом, координати місця контакту щодо габаритів ТЗ. 

4. Наявність слідів: довжина сліду гальмування (юза) і до осі яких коліс 

він заміряний, наявність слідів накату після гальмування і їх довжина (можуть 

бути сліди заносу і розвороту; вказати їх довжину). 

5. Вказати місце наїзду і його видалення від початку або кінця сліду юза, 

загальну довжину сліду гальмування або відстань переміщення транспортного 

засобу у загальмованому стані після наїзду до повної зупинки. 

6. Встановити, з якого моменту виникла небезпека для руху, а отже: шлях 

пішохода, час його руху, напрямок руху (під кутом до осьової лінії), час на 

зупинку (якщо вона була) пішохода при переході дороги. 

7. Видимість пішохода з робочого місця водія. 

При підготовці вихідних даних для проведення автотехнічних експертиз 

та досліджень наїздів на пішоходів, у випадках обмеженої видимості через 

наявність транспортного засобу на проїзній частині, необхідно додатково 

вказати: 

– тип (модель) другого транспортного засобу, місце знаходження його 

відносно елементів проїзної частини дороги та першого транспортного засобу 

(де стояв або як рухався); 

– швидкість транспортного засобу-2 та інтервал відносно транспортного 

засобу-1, дистанція при попутному напрямку руху; 

– відстань від передньої або задньої частини транспортного засобу-2 до 

лінії руху пішохода в момент початку руху пішохода по проїзній частині; 

– бокове переміщення пішохода в напрямку руху транспортного засобу-1 

або назустріч руху транспортного засобу-1. 

Вивчення кримінальних проваджень відповідної категорії доводить, що 

якість вихідних даних, представлених у розпорядження експерта-автотехніка, є 

https://kndise.gov.ua/inzhenerno-transportna/#%D0%92%D0%B8%D1%85%D1%96%D0%B4%D0%BD%D1%96_%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D1%96_%D0%BF%D1%80%D0%B8_%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%96_%D0%B0%D0%B2%D1%82%D0%BE%D1%82%D0%B5%D1%85%D0%BD%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%BF%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%B8%D0%B7_%D1%82%D0%B0_%D0%B4%D0%BE%D1%81%D0%BB%D1%96%D0%B4%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D1%8C_%D0%BD%D0%B0%D1%97%D0%B7%D0%B4%D1%96%D0%B2_%D0%BD%D0%B0_%D0%BF%D1%96%D1%88%D0%BE%D1%85%D0%BE%D0%B4%D1%96%D0%B2
https://kndise.gov.ua/inzhenerno-transportna/#%D0%92%D0%B8%D1%85%D1%96%D0%B4%D0%BD%D1%96_%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D1%96_%D0%BF%D1%80%D0%B8_%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%96_%D0%B0%D0%B2%D1%82%D0%BE%D1%82%D0%B5%D1%85%D0%BD%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%BF%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%B8%D0%B7_%D1%82%D0%B0_%D0%B4%D0%BE%D1%81%D0%BB%D1%96%D0%B4%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D1%8C_%D0%BD%D0%B0%D1%97%D0%B7%D0%B4%D1%96%D0%B2_%D0%BD%D0%B0_%D0%BF%D1%96%D1%88%D0%BE%D1%85%D0%BE%D0%B4%D1%96%D0%B2
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доволі невисокою. Причину вбачаємо у вкрай незначному залученні до участі в 

СРД спеціалістів-автотехніків. До того ж не завжди використовуються науково-

технічні засоби дослідження технічного стану транспортних засобів і доріг. 

Водночас під час аналізу кримінальних проваджень цієї категорії було 

встановлено, що на вирішення автотехнічної експертизи подекуди ставляться 

питання, які можуть бути вирішені за допомогою слідчого експерименту ДТП 

за участю спеціаліста (наприклад, чи міг водій застосувати маневр та 

гальмування при виявленні перешкоди на конкретній ділянці дороги за певний 

проміжок часу; чи можливо в ситуації, що перевіряється, утворення 

матеріально фіксованих відображень конкретними частинами транспорту). 

Однак не можна підмінювати слідчим експериментом необхідність проведення 

експертизи, хоча в практичній діяльності це явище досить поширене. Варто 

пам’ятати, що слідчий експеримент в основному повинен передувати 

експертизі, а не підмінювати її. Результати слідчого експерименту можуть бути 

використані в якості вихідних даних при проведенні автотехнічної 

експертизи [130, с. 143]. 

Якщо перед експертом поставлені завдання щодо встановлення 

фактичних даних, які характеризують механізм кримінального правопорушення 

(характер і швидкість руху транспортного засобу, протяжність гальмівного і 

зупинного шляху, наявність у водія технічної можливості запобігання ДТП 

тощо), судова автотехнічна експертиза проводиться за таким зразком: після 

перерахування необхідних вихідних даних, які повинні братися експертом з 

постанови про призначення судової автотехнічної експертизи або з об’єктів, 

представлених на експертне дослідження, наводиться формула, 

використовувана експертом. Якщо в математичній моделі залежності 

використовуються табличні дані, то повинні міститися пояснення щодо їхнього 

застосування. Табличні дані встановлюються шляхом експериментальних 

досліджень з 95-відсотковим ступенем достовірності, шляхом статистичних 

спостережень або розрахунковим методом. Вони є результатом узагальнених 

числових характеристик і є опосередкованими значеннями [2, с. 134].  
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З огляду на викладене можна зробити висновок, що, залежно від повноти 

і достовірності поданих експерту вихідних даних, значення зупинного часу 

може коливатися в досить широких межах, що істотно впливає на хід 

експертного дослідження і на його результати. Аналогічно вирішується питання 

зі значеннями інших показників, які є складовими математичних залежностей, 

якими оперує експерт. У зв’язку з цим можна окреслити дві проблеми.  

По-перше, достовірність результатів експертного дослідження залежить 

від достовірності та допустимості представлених слідчим об’єктів експертного 

дослідження та вихідних даних. У випадках, коли слідчий надає суперечливі 

дані, з яких повинні братися вихідні дані для експертного дослідження 

(швидкість руху автомобіля, час запізнення спрацьовування приводу гальмівної 

системи автомобіля, коефіцієнт зчеплення з дорогою автошин та ін.), експерт 

повинен звернутися до слідчого з метою уточнення вихідних даних.  

По-друге, достовірність результатів судової автотехнічної експертизи 

залежатиме від володіння експертом інформацією про зміни у галузі 

автомобільної техніки (наприклад, при розробленні нових конструкцій 

транспортних засобів, автомобільних двигунів, шин тощо). 

При встановленні експертом-автотехніком технічного стану 

транспортного засобу, його агрегатів, вузлів і механізмів опис дослідження 

будується так: а) надаються відхилення в технічному стані транспортного 

засобу та його агрегатів від нормативного, виявлені в результаті огляду; 

б) дається опис та аналіз проведених експериментів; в) пояснюються 

застосовані методики і перераховується використовувана апаратура.  

На заключному етапі дослідження експерт-автотехнік формулює 

висновки, які представляє у висновку експерта [367, с. 5]. На нашу думку, при 

оцінці поданого висновку експерта-автотехніка слідчому потрібно 

проаналізувати такі аспекти, як наукову, операційну та технічну сторони 

висновку [322, с. 175–176]. Зокрема, при оцінці науковості результатів судової 

автотехнічної експертизи слід критично проаналізувати як обґрунтованість 

застосовуваної методики експертного дослідження, так і обґрунтованість 
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використання її в конкретному випадку. Наукову обґрунтованість існуючих в 

експертній практиці методик можна перевірити, звернувшись до спеціальної 

експертної літератури. Якщо методика не затверджена відповідною навчальною 

або науково-методичною радою, для її оцінки доцільним є звернення слідчого 

за консультацією до фахівця.  

Оцінка операційного боку висновку експерта-автотехніка полягає в 

перевірці правильності проведених розрахунків, округлення отриманих значень 

тощо [357, с. 258].  

Технічна сторона висновку експертизи стосується допустимих науково-

технічних засобів і методів, здатних забезпечити необхідну точність приладів. 

Також важливим аспектом технічного боку є вміле поводження експерта з 

приладом, що дозволяє отримати достовірну інформацію при вивченні об’єкта 

дослідження.  

Висновки, що містяться у висновку експерта, можна класифікувати на 

такі види: 1) категоричні, ймовірні та альтернативні; 2) умовні і безумовні; 

3) стверджувальні та заперечні.  

Категоричний висновок відображає об’єктивну реальність, що має місце в 

ДТП, і може міститися у висновку експерта тільки при наявності повних і 

достовірних вихідних даних, розробленої та апробованої методики 

дослідження, високого професіоналізму експерта. Зокрема, даючи висновок про 

неможливість водія запобігти ДТП, експерт повинен керуватися у своїх 

розрахунках граничними значеннями величин використовуваних коефіцієнтів 

(наприклад, при найбільшому і найменшому значеннях коефіцієнта зчеплення). 

Тоді розрахунки будуть проводитися як у найбільш сприятливих для водія 

умовах, так і найменш сприятливих. Якщо в обох випадках висновки експерта 

не зміняться, то такий висновок буде категоричним. Саме в такий спосіб можна 

запобігти помилкам у розрахунках, які можуть виникнути при використанні 

середніх величин коефіцієнта.  

За результатами проведеного нами анкетування слідчих найбільш 

вагомими причинами, що негативно впливають на помилки в тактиці 



350 

 

призначення та проведення судових автотехнічних експертиз, є: низький рівень 

поінформованості слідчих про можливості судових експертиз (75 %); 

відсутність якісних експертних методик (31 %); недостатній практичний досвід 

(15 %) (додаток Д).  

Отже, на вирішення автотехнічної експертизи пропонуємо такий 

орієнтовний перелік питань:  

– Які несправності відповідно до вимог Правил дорожнього руху, 

технічного стану транспортного засобу мала (мав) система (механізм, вузол, 

агрегат) даного транспортного засобу?  

– Чи є в досліджуваному транспортному засобі несправності, які могли 

бути технічною причиною виникнення ДТП? 

– Коли відносно моменту ДТП, її настання чи в процесі її розвитку 

виникли несправності?  

– Яка причина відмови даного механізму, системи (рульового управління, 

гальмівної системи та ін.) транспортного засобу?  

– Чи мав водій можливість виявити несправність до моменту ДТП?  

– Чи мав водій технічну можливість запобігти пригоді при наявності 

певної несправності?  

– Якою була швидкість транспортного засобу у різні моменти розвитку 

ДТП (якщо сліди різної довжини або перериваються, на це слід указати)?  

– Якою була швидкість транспортного засобу з урахуванням 

пошкоджень, отриманих при зіткненні?  

– Яка максимально припустима швидкість транспортного засобу за умови 

певної видимості дороги (зазначається, якою була видимість дороги)?  

– Яка максимально припустима швидкість транспортного засобу на 

заокругленні дороги певного радіуса?  

– Яка найменш безпечна дистанція між транспортним засобом в умовах 

певної дорожньої обстановки?  

– Який гальмівний та (або) зупинний шлях транспортного засобу за 

певної швидкості його руху в умовах певної дорожньої обстановки?  
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– Як повинен був діяти водій у певній дорожній обстановці згідно з 

технічними вимогами Правил дорожнього руху?  

– Чи мав водій технічну можливість запобігти наїзду з моменту 

виникнення небезпеки для руху або з моменту виявлення перешкоди для руху?  

– Чи відповідали дії водія технічним вимогам Правил дорожнього руху?  

– Чи перебували з технічної точки зору дії водія транспортного засобу у 

причинному зв’язку з виникненням ДТП?  

– З якою швидкістю рухався транспортний засіб? Якщо ця швидкість 

перевищувала встановлені обмеження (зазначається, які саме), то чи мав водій 

технічну можливість уникнути контакту з перешкодою (зазначається, якою 

саме), якщо ця швидкість не перевищувала припустиму?  

– Чи мав водій технічну можливість шляхом екстреного гальмування 

зупинити транспортний засіб з моменту виникнення небезпеки для руху 

(указується момент виникнення небезпеки), не доїжджаючи до перешкоди 

(пішохода)? 

Вважаємо за необхідне зупинитись і на інших видах судових експертиз, 

які призначаються у кримінальних провадженнях, розпочатих за фактом 

вчинення кримінальних правопорушень проти безпеки руху та експлуатації 

транспорту. До найбільш типових з них відноситься, зокрема, діагностична 

експертиза технічного стану транспортних засобів, яка вирішує наступні 

завдання:  

– визначення технічного стану транспортних засобів; 

– встановлення несправностей, їхніх причин і часу виникнення;  

– визначення ступеня впливу несправностей на виникнення та розвиток 

ДТП;  

– встановлення причинного зв’язку між виявленими несправностями та 

подією ДТП;  

– визначення траєкторії і характеру руху транспортного засобу та інших 

причетних до події об’єктів;  

– дослідження процесу розвитку ДТП;  
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– встановлення місця зіткнення, наїзду; 

– визначення відносного розташування транспортного засобу і перешкоди 

в момент удару відносно одне одного; 

– визначення технічної характеристики кожної фази події (початкової, 

кульмінаційної, фінальної);  

– визначення швидкості руху транспортного засобу до зіткнення, в тому 

числі по слідах гальмування; 

– визначення величин гальмівного, зупинного шляху; 

– встановлення моменту, коли водій ще мав технічно можливість 

запобігти ДТП; 

– встановлення технічної можливості запобігання події в заданий 

експертом момент, коли водій повинен і міг передбачити виникнення небезпеки 

для руху;  

– встановлення правильності дій водія в конкретній дорожній ситуації з 

точки зору правил безпеки руху та експлуатації;  

– визначення відповідності фактичних дій водія транспортного засобу 

технічним вимогам, правилам безпеки руху, експлуатації транспорту та іншим 

нормативним документам.  

Також не менш важливою у цій категорії кримінальних проваджень є 

судова автотоварознавча експертиза. Основні завдання, які ставляться перед 

цією експертизою: визначення залишкової вартості транспортних засобів, їхніх 

деталей, вузлів та агрегатів; розмір матеріальної шкоди, завданої власнику або 

володільцю транспортного засобу внаслідок пошкодження 

останнього [280, с. 78]. 

Згідно з цим, пропонуємо наступний орієнтовний перелік питань: 

– яка залишкова вартість автомобіля (зазначається його марка і 

державний реєстраційний номер), пошкодженого внаслідок ДТП (іншої події)? 

– яку грошову суму становить матеріальна шкода, завдана володільцеві 

автомобіля (зазначається прізвище, ім’я та по батькові володільця, марка 

автомобіля, його державний реєстраційний номер) внаслідок ДТП? 
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– яка первинна (дійсна) вартість автомобіля (зазначається марка, рік 

виготовлення) або його окремих деталей, вузлів та агрегатів? 

– чи укомплектований транспортний засіб відповідно до нормативно-

технічної документації підприємств-виробників? Якщо ні, то в чому саме 

полягає недокомплект? 

– в якому році виготовлено даний транспортний засіб (агрегат, вузол, 

деталь)? 

– до якого типу належить даний двигун, кузов, шасі тощо, які його (їх) 

основні характеристики?  

– чи придатний транспортний засіб (його деталі, вузли, агрегати) до 

подальшої експлуатації? 

– чи піддавався транспортний засіб (його деталі, вузли, агрегати) 

ремонтно-відновлювальним роботам? Якщо так, то яким саме? Яка якість 

виконаних робіт? 

– чи можливо провести ремонтно-відновлювальні роботи пошкодженого 

транспортного засобу (його деталей, вузлів, агрегатів)? Якщо можливо, то який 

об’єм, характер і вартість цих робіт? 

– чи замінювались у транспортному засобі окремі його деталі, вузли, 

агрегати? Якщо замінювались, то які саме? 

– яким є експлуатаційне зношення транспортного засобу (його деталей, 

вузлів, агрегатів)? 

– який процентний показник залишкової вартості транспортного засобу 

(деталей, вузлів, агрегатів)? 

Водночас транспортно-трасологічна експертиза цілого за частинами 

призначається при виявленні на місці події уламків розсіювачів фар, уламків 

деталей транспортного засобу, частин одягу потерпілого. Наприклад, при 

проведенні дослідження експерт за лінією розлому (розриву), рельєфу, 

структури й окремих частин може встановити, чи не належали раніше одному 

транспортному засобові уламки, виявлені на місці події. Дані, отримані з 

висновку трасологічної експертизи, разом з іншими доказами уможливлюють 
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встановлення слідчим всього механізму ДТП [184].  

Таким чином, основними типовими завданнями трасологічної експертизи 

при аналізі слідів ДТП є:  

а) класифікаційні завдання: встановлення групової приналежності об’єкта 

(наприклад: тип, клас, модель транспортного засобу за слідами на дорозі та 

одязі потерпілих; модель і розмір взуття, яким були залишені сліди тощо);  

б) ідентифікаційні завдання: ототожнення досліджуваних об’єктів 

(наприклад: встановлення конкретного транспортного засобу по залишених на 

місці ДТП слідах; встановлення факту приналежності кількох виявлених частин 

одному предмету (предмета одягу потерпілого, скла розсіювача фари тощо);  

в) діагностичні завдання: встановлення механізму утворення слідів і 

ушкоджень на досліджуваних об’єктах (наприклад: положення потерпілого в 

момент першого контакту з транспортним засобом тощо) [188, с. 199–200]. 

На експертизу надаються всі знайдені частини, які, можливо, раніше 

складали один предмет, а орієнтовний перелік питань виглядає так: 

– чи становили знайдені частини єдине ціле (чи є осколки скла частинами 

розсіювача фар даного автомобіля, чи відколота дана тріска від борта певного 

вантажного автомобіля та ін.)? 

– яким способом відокремлено від предмета його частину? 

– до якого виду належить предмет, частина якого вилучена з місця події? 

Якщо виникають сумніви щодо особи, яка керувала транспортним 

засобом у момент події, призначається дактилоскопічна експертиза, яка по 

слідах рук, виявлених на держаках керування, ідентифікує конкретну людину. 

Під час техніко-криміналістичної експертизи документів, які можуть 

вилучатися у водія, потерпілого, на транспортному підприємстві, вирішуються 

питання щодо їх справжності або підробки, початкового змісту (наприклад, 

якщо вони були пошкоджені, залиті речовиною, що фарбує). 

Варто додати, що з появою нових видів експертиз виникають і нові 

комплексні експертизи. Так, останнім часом все частіше призначається хіміко-

металографічна експертиза деталей транспортних засобів. Вона вирішує 
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завдання з визначення характеру зламу металевих частин автомобіля; 

металографічного визначення дефектів металу, термічної обробки; визначення 

термічних змін ниток накалювання та держаків з метою встановлення, чи були 

включені фари в момент ДТП; встановлення відповідності матеріалів, з яких 

виготовлені деталі, проектно-розрахунковим та технічним нормам. 

Щодо експертизи волокон і волокнистих матеріалів, то на її вирішення 

виноситься такий орієнтовний перелік питань: 

– чи є на предметі-носії (наприклад, оббивці сидіння автомобіля) сторонні 

волокна-накладення (мікрочастинки волокон), яка їх природа? 

– чи є на одязі (зазначається предмет одягу, кому він належить) волокна-

накладення спільної родової (групової) належності з волокнами, з яких 

виготовлена тканина оббивки сидіння певного автомобіля? 

– чи знаходились в контакті об’єкти волокнистої природи? 

– чи є клаптик тканини, знайдений на місці події, частиною даного 

предмета одягу? 

– чи є в піднігтьових зрізах даної особи мікрочастини волокон спільної 

родової (групової) належності з волокнами, з яких виготовлена тканина даного 

предмета? 

Щодо експертизи лакофарбових матеріалів та покриттів, то на її 

вирішення виноситься такий орієнтовний перелік питань: 

– чи є на предметі-носії (зазначається, на якому саме) нашарування або 

частинки лакофарбових матеріалів (покриттів)? 

– чи є дана речовина фарбою, до якого виду фарби вона належить? 

– чи походять дані частинки від стандартного лакофарбового покриття 

легкового (вантажного) автомобіля? 

– чи придатні частинки фарби, знайдені на місці події (предметі-носії), 

для ідентифікації за ними конкретної пофарбованої поверхні? 

– чи мають надані зразки лакофарбових речовин (частинок покриттів) 

спільну родову (групову) належність? 

– чи не становили раніше окремі частини лакофарбового покриття одну 
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пофарбовану поверхню? 

– яким способом пофарбовано предмет? 

– чи проводилось перефарбування даного предмета? 

Щодо експертизи нафтопродуктів та пально-мастильних матеріалів, то на 

її вирішення виноситься такий орієнтовний перелік питань: 

– чи є на предметі-носії сліди нафтопродуктів та пально-мастильних 

матеріалів? Якщо є, то яких саме? 

– чи належать дані речовини (рідини) до нафтопродуктів та пально-

мастильних матеріалів? Якщо належать, то до якого їх роду (виду)? 

– чи мають дані нафтопродукти та пально-мастильні матеріали спільну 

родову (групову) належність? 

– чи не походять дані нафтопродукти та пально-мастильні матеріали з 

однієї ємкості? 

Щодо ґрунтознавчої експертизи, то головними її завданнями є: виявлення 

на предметах-носіях мікронашарувань (часток) ґрунтового походження, 

визначення їх природи, а також встановлення спільної родової (групової) 

належності з наданими зразками; встановлення походження ґрунту на 

предметах-носіях з певної ділянки місцевості (іншого місця події); 

встановлення механізму утворення ґрунтових нашарувань [188, с. 201–202]. 

Орієнтовний перелік питань: 

– чи є нашарування ґрунту (об’єктів ґрунтово-мінерального походження) 

на предметі-носії (зазначається, на якому саме)? 

– чи мають порівнювані об’єкти (нашарування на предметі-носії та ґрунт 

з місця події) спільну родову (групову) належність? 

– чи походять дані об’єкти (зазначаються, які саме) з певної ділянки 

місцевості (іншого місця події)? 

– який механізм утворення даних ґрунтових нашарувань? 

– які ознаки, що вказують на особливості місця їх походження, мають 

нашарування на даному об’єкті? 

Звернемо увагу, що судово-медичні експертизи при досудовому 
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розслідуванні кримінальних правопорушень проти безпеки руху та експлуатації 

транспорту мають надзвичайно важливе значення, оскільки від їх висновків 

залежить кримінально-правова кваліфікація ДТП та подальше встановлення 

всіх її обставин.  

Це науково-практичні дослідження судово-медичним експертом тіла 

людини, його частин (відділень) і виділень з метою вирішення питань медико-

біологічного характеру, які мають юридичне значення для встановлення 

обставин ДТП та винних у ньому осіб. Об’єкти дослідження пов’язані з 

людською складовою системи «водій – транспортний засіб – дорога – 

навколишнє середовище», зокрема це учасники дорожнього руху (водій, 

пасажири, пішоходи), які отримали тілесні ушкодження або загинули. Тілесні 

ушкодження розглядаються як біологічні наслідки (сліди) ДТП, дослідження 

яких дозволяє встановити механізм ДТП. Судово-медична експертиза, як 

великий клас, включає в себе кілька родів і видів експертиз. 

Судово-медична експертиза живих осіб проводиться стосовно потерпілих 

(а іноді й підозрюваних) в ДТП для визначення характеру, локалізації та 

ступеня тяжкості тілесних ушкоджень. Як відомо, кримінальними 

правопорушеннями вважаються такі порушення правил безпеки руху та 

експлуатації транспорту, в результаті яких потерпілому були заподіяні тілесні 

ушкодження середньої тяжкості або більш тяжкі наслідки (тяжкі тілесні 

ушкодження або загибель людини).  

Судово-медична експертиза трупа проводиться стосовно мертвого тіла 

потерпілої в ДТП особи або його частин (експертиза розчленованого трупа) для 

встановлення безпосередньої причини смерті, часу її настання, положення тіла 

під час контакту з транспортним засобом чи іншим об’єктом, характеру і 

локалізації тілесних ушкоджень. Окремим може бути питання щодо того, чи 

настала смерть потерпілого в результаті ДТП, чи вона мала місце до ДТП 

(інсценування загибелі в ДТП).  

Судово-медична експертиза слідів – речових доказів ‒ проводиться 

стосовно слідів людини у вигляді частинок і виділень її тіла та організму 



358 

 

(мікрошматочки шкіри, вибиті зуби, волосся, нігті, потожирові виділення, 

слина, виділення з носа, кров, мозкова речовина тощо). Вихідним є положення, 

що названі сліди є одним із видів слідів, що утворилися при контакті 

транспортного засобу з конкретною людиною. Залежно від характеру об’єктів і 

поставлених завдань вони можуть бути піддані дослідженню у відділеннях 

медичної криміналістики, імунологічних, цитологічних, токсикологічних і 

гістологічних відділеннях (лабораторіях) експертного закладу.  

Окремим різновидом судово-медичних експертиз є судово-геномна 

експертиза біологічних слідів людського походження (ДНК-аналіз), яка може 

мати суттєве значення при досудовому розслідуванні ДТП, оскільки при 

досудовому розслідуванні кримінальних правопорушень завдання доведення 

факту належності плям біологічних рідин або інших частинок учасникам події 

може бути вирішена на рівні встановлення конкретної індивідуальної 

тотожності [382; 383; 386].  

Залежно від завдань на вирішення судово-геномної експертизи можуть 

бути поставлені такі питання:  

1) чи походять плями, схожі на кров (чи інші виділення), на  

транспортному засобі (на асфальті, одязі тощо) від потерпілого, водія 

транспортного засобу чи від третьої особи?  

2) чи походять плями, схожі на кров (чи інші виділення), від однієї і тієї ж 

особи? 

3) який генотип даних плям і їх статева приналежність?  

4) чи походять біологічні сліди на недопалку сигарети від водія 

транспортного засобу, потерпілої або іншої особи? [95, с. 112–113].  

Специфічні об’єкти дослідження судово-медичних експертиз 

потрапляють в орбіту кримінального провадження розглядуваної категорії 

через проведення огляду місця події і транспортних засобів. Тож у проведенні 

оглядів можна окремо виділити судово-медичний аспект, що обумовлює 

необхідність залучення до їх проведення спеціаліста ‒ судового медичного 

експерта (за наявності трупа – обов’язково).  
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Загалом на вирішення судово-медичної експертизи під час досудового 

розслідування ДТП можуть бути винесені такі питання: 

1) час і причини настання смерті; 

2) характер і ступінь тяжкості тілесних ушкоджень, їх локалізація; 

3) давність нанесення тілесних ушкоджень; 

4) чи є на тілі потерпілого ушкодження, характерні для транспортного 

травматизму; 

5) яким видом транспортного засобу і якими його частинами завдані ці 

ушкодження; 

6) в якому положенні перебував потерпілий у момент наїзду; 

7) мав місце наїзд чи повний переїзд тіла колесами; 

8) чи є на трупі або одязі сліди волочіння тіла; 

9) яка послідовність заподіяння ушкоджень; 

10) чи не перебував потерпілий у стані алкогольного або наркотичного 

сп’яніння; наявність у нього фізичних вад, що вплинули на виникнення події. 

При формуванні конкретного переліку питань слід враховувати об’єкт 

дослідження. Для успішного вирішення поставлених питань експертові також 

надають протокол огляду місця події, протоколи допиту водія, потерпілого, 

свідків тощо. Поряд із судово-медичною експертизою у кримінальних 

провадженнях даної категорії частіше за все ще призначається судово-

біологічна, транспортно-трасологічна і судово-хімічна експертизи. 

Отже, при розробленні інформаційної моделі ДТП експертом за основу 

найчастіше береться фабула події, розглянута в описовій частині постанови про 

призначення експертизи. Проте в ході дослідження експерт може дійти 

висновку, що дійсний механізм ДТП відрізняється від описаного. Причиною 

розбіжності можуть бути неточності показань, помилки, допущені при огляді 

місця ДТП або під час огляду транспортного засобу, тощо. 
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Висновки до розділу 4 

 

1. Використання спеціальних знань під час розслідування кримінальних 

правопорушень, учинених з використанням комп’ютерних технологій, 

складається із двох блоків, для реалізації кожного з яких виокремлено певні 

особливості: а) залучення експертів (фахівців) із державних експертних установ 

та приватних лабораторій (підприємств), що спеціалізуються у сфері 

розслідування таких кримінальних правопорушень; б) призначення 

основних/обов’язкових (комп’ютерно-технічних, телекомунікаційних) для 

встановлення обставин кримінального провадження та факультативних 

(мистецтвознавчих та лінгвістичних експертиз) експертиз, які обумовлені 

об’єктом й об’єктивною стороною кримінального правопорушення 

(розповсюдження порнографії, творів екстремістського, терористичного 

характеру тощо). 

2. За результатами аналізу судово-експертної практики виокремлено 

типові помилки, що допускають ініціатори проведення експертиз комп’ютерної 

техніки та програмних продуктів, що, як наслідок, ускладнює або 

унеможливлює її проведення, зокрема: 1) в ході слідчих (розшукових) дій 

оглядаються та вилучаються не всі об’єкти, які містять інформаційні сліди 

кримінальних правопорушень; 2) об’єкти вилучаються, зберігаються чи 

транспортуються без дотримання відповідних правил; 3) на експертизу 

надаються об’єкти, які апріорі не можуть містити інформації, що має значення 

для розслідування, або які з об’єктивних причин неможливо належно 

дослідити; 4) на вирішення експертизи ставляться питання, які не відносяться 

до обставин провадження або ж є некоректними; 5) однією постановою 

призначають експертизи за різними видами об’єктів або ж за їх надмірною 

кількістю. 

3. З’ясовано, що дослідження великого масиву матеріальних носіїв 

(насамперед документів) під час розслідування значно ускладнює роботу 

слідчого (детектива), оскільки потребує комплексного застосування 
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криміналістичних засобів та спеціальних економічних методів роботи із 

залученням спеціалістів різного профілю. З урахуванням вивчення 

кримінальних проваджень встановлено, що важливою формою застосування 

спеціальних знань у кримінальних провадженнях, розпочатих за фактом 

кримінальних правопорушень у сфері господарської діяльності, є залучення 

експерта та проведення експертизи. Особливе місце у розслідуванні таких 

кримінальних правопорушень належить криміналістичним експертизам: 

почеркознавча (рукописні тексти і підписи, вилучені під час обшуку чи огляду 

(боргові та інші розписки, договори з підписами, робочі записи обліку 

грошових коштів, здобутих злочинним шляхом, тощо)); технічна експертиза 

документів (установчих, реєстраційних та інших документів, зокрема щодо 

способів внесення змін у документ, змісту видаленого тексту, способів 

виготовлення відбитків печаток і штампів на документах тощо); трасологічна, 

дактилоскопічна (сліди, вилучені під час огляду, обшуку транспортних засобів, 

приміщень; сліди невстановлених співучасників кримінального 

правопорушення, залишені на документах, печатках, інших предметах); 

фототехнічна (фотоматеріали, вилучені під час огляду, обшуку); відео-, 

звукозапису (фонограма запису розмов; оригінальний пристрій, яким 

фонограма зафіксована, додаткове обладнання); матеріалів, речовин та виробів 

(спеціальної хімічної речовини, у тому числі грошових коштів, вилучених під 

час тактичної операції фіксації факту їх передачі); комп’ютерно-технічна 

(встановлення слідів кримінального правопорушення або іншої значимої для 

кримінального процесу інформації); мистецтвознавча (встановлення тотожності 

особи, зображеної на вилучених фотознімках або відеозаписах під час огляду, 

обшуку). 

4. Встановлено, що під час розслідування кримінальних правопорушень 

проти життя та здоров’я особи призначають: судово-медичну експертизу 

потерпілого, судово-медичну експертизу підозрюваного, судово-психологічну 

експертизу, криміналістичні: трасологічну, дактилоскопічну. Крім того, 

призначається криміналістична експертиза холодної зброї та вогнепальної 
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зброї, комплексна медико-криміналістична та інші види судових експертиз – 

імунологічна, цитологічна, генетична, одорологічна. Серед причин 

непризначення вищеперерахованих судових експертиз практичні працівники 

органів досудового розслідування називають: відсутність необхідності з огляду 

на матеріали кримінального провадження, відсутність необхідних речових 

доказів, відсутність необхідних спеціалістів, інші причини. 

5. За результатами вивчення слідчої практики з’ясовано, що при 

розслідуванні кримінальних правопорушень проти безпеки руху та експлуатації 

транспорту спеціальні знання переважно застосовують під час проведення 

експертиз (судово-медичні, криміналістичні, автотехнічна, дорожньо-технічна), 

при яких експерти можуть надати висновок стосовно визначеного кола питань 

для планування розслідування, формулювання версій. До основних недоліків, 

пов’язаних з призначенням та проведенням експертиз за вказаною категорією 

кримінальних проваджень, віднесено: незрозумілість предмета експертизи; 

постановка перед експертом запитань, які не враховують складність слідчої 

ситуації та призводять до збільшення термінів розслідування й призначення 

додаткових експертиз; непризначення експертиз у випадку, коли їх проведення 

обов’язкове.  

6. На основі аналізу матеріалів кримінальних проваджень встановлено, 

що під час призначення автотехнічних експертиз слідчі або ставлять замало 

запитань, або перевантажують експертів зайвими запитаннями, відсутність 

відповіді на які дозволяє в подальшому учасникам кримінального процесу 

ставити під сумнів висновки експертів та заявляти клопотання про призначення 

додаткових експертиз. Причинами, що впливають на помилки в тактиці 

призначення та проведення судових автотехнічних експертиз, є: низький рівень 

поінформованості слідчих про можливості судових експертиз; відсутність 

якісних експертних методик; недостатній практичний досвід. 

7. Специфічний характер дорожньо-транспортних пригод обумовлює 

необхідність проведення судових експертиз, що накладає суттєвий відбиток на 

завдання слідчого, які вирішуються при проведенні слідчих (розшукових) дій. 
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Зважаючи на залежність ефективності проведення експертиз від вирішення 

певних тактичних завдань при огляді місця дорожньо-транспортної пригоди та 

інших слідчих (розшукових) дій, у проведенні останніх потрібно виділяти 

відповідний аспект (судово-медичний, криміналістичний, дорожньо-технічний, 

інженерно-транспортний). Проведення експертних досліджень в комплексі 

забезпечує повноту та всебічність досудового розслідування 

 

 

 

 

 



364 

 

ВИСНОВКИ 

 

Дисертація є завершеною науковою працею, в якій отримано результати, 

що в сукупності розв’язують важливу наукову проблему, яка полягає в 

обґрунтуванні нових теоретичних положень та розробленні науково 

обґрунтованих рекомендацій щодо використання спеціальних знань у 

кримінальному процесі України. Найсуттєвішими з них є такі: 

1. Встановлено, що спеціальні знання у науці, техніці, мистецтві і ремеслі, 

що передавались із покоління у покоління, зрештою акумулювались у здобутки 

науково-технічного прогресу, сьогодні є світовим надбанням і залишаються 

основою всіх інновацій у криміналістичній техніці, судовій експертизі тощо.  

Проведено періодизацію розвитку спеціальних знань з виокремленням 

історичних періодів, а саме: 1) «описово-емпіричний» (з давніх часів – до кінця 

XIX ст.) – із часу виникнення та формування наукових основ; 2) «інтеграційно-

технологічний» (кінець XIX ст. – до 70-х рр. XX ст.) – характеризується 

диференціацією наук та формуванням для кожної з них предмета, термінології, 

методології тощо, зокрема, у різних галузях знань почали розроблятись власні 

методи дослідження або здійснюватися їх запозичення із суміжних, що 

охоплює систематизацію таких знань (кінець XIX ст. – 30-ті рр. XX ст.) та 

узагальнення теорії криміналістики, судової медицини, товарознавства тощо (з 

30-х рр. XX ст. – до 70-х рр. XX ст.); 3) «теоретико-практичний» ‒ свідчить про 

розвиток галузей знань як самостійних наук (із 70-х рр. XX ст. – до сьогодення), 

апробацію їх досягнень у практичній площині та складається із двох етапів: 

1) удосконалення загальної теорії та практики (від кінця 70-х рр.); 2) розвиток 

спеціальних знань у сучасних умовах (теперішній час).  

2. Проведений аналіз наукових праць щодо використання спеціальних 

знань у кримінальному процесі України показав, що значна їх кількість була 

здійснена до набуття чинності КПК України 2012 р. Окремі аспекти 

використання спеціальних знань вітчизняними вченими розглядалися при 

дослідженні: методики розслідування (у формі проведення судових експертиз 
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та залучення спеціалістів у слідчі (розшукові) дії); процесуального порядку 

використання спеціальних знань у кримінальному провадженні (участі 

спеціаліста у збиранні доказів для криміналістичного забезпечення доказування 

тощо); окремих видів спеціальних знань, що використовуються під час 

розслідування кримінальних правопорушень (спеціальні економічні, 

бухгалтерські, товарознавчі знання) тощо. Таким чином, комплексних наукових 

досліджень, в яких би досліджувались питання використання спеціальних знань 

у кримінальному процесі в умовах дії чинного КПК України й відповідно до 

потреб сучасної практики протидії злочинності, не проведено. 

3. Спеціальні знання у кримінальному процесі України – це наукові 

знання, практичні вміння та навички, які сформувалися в особи під час 

здобуття професійної освіти, проходження спеціальної підготовки, курсів 

підвищення кваліфікації, досвіду роботи тощо та які можна використати 

відповідно до процедурних правил кримінально-процесуального закону для 

вирішення завдань кримінального провадження. Систематизуючими ознаками 

таких знань є: незагальновідомість та незагальнодоступність; оволодіння ними 

можливе в процесі фахової теоретичної і практичної підготовки; 

неодноразовість використання; базування на досягненні науки, техніки, ремесла 

тощо; належність до галузі знань у сфері їх практичного використання; 

вводяться в кримінальний процес у встановленій законом формі за умови 

наявності в учасників процесу необхідності використання таких знань; їх 

використання пов’язане з рівнем освіти, підготовки, а також із професійним та 

іншим досвідом; сприяння забезпеченню винесення органами досудового 

розслідування та суду законного й обґрунтованого рішення у кримінальному 

провадженні (87 % опитаних респондентів підтвердили, що зазначені критерії є 

основними для характеристики поняття спеціальних знань). 

4. Наголошено, що коло суб’єктів, які використовують спеціальні знання, 

є ширшим за суб’єктів їх застосування. Спеціаліст відрізняється від експерта за 

змістом своєї діяльності, методами використання спеціальних знань, обсягом й 

характером процесуальних прав і обов’язків. Водночас повноваження 
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спеціаліста, згідно з чинним КПК України, не відповідають сучасним потребам 

практики розслідування кримінальних правопорушень, оскільки в них не 

враховано дослідницький напрям, який, за потреби, повинен здійснюватися під 

час проведення слідчих (розшукових) дій або поза ними для невідкладного 

отримання орієнтуючої інформації.  

З огляду на це, ч. 1 ст. 71 запропоновано викласти у такій редакції: 

«Спеціалістом у кримінальному провадженні є особа, яка володіє спеціальними 

знаннями та навичками і відповідним чином залучена для надання консультації, 

пояснення, довідки чи висновку під час досудового розслідування і судового 

розгляду з питань, що потребують відповідних спеціальних знань і навичок та 

які знаходяться у межах її компетенції». 

5. Використання спеціальних знань під час огляду місця події спрямовано 

значною мірою на відшукування слідів кримінального правопорушення, 

зокрема невидимих або маловидимих, у звичайних умовах спостереження. Для 

досягнення цієї мети матеріально-технічне оснащення органів досудового 

розслідування повинно відповідати конкретним умовам та включати в себе 

наукові та інші техніко-криміналістичні засоби, які, з одного боку, призначені 

для виявлення, фіксації, вилучення, попереднього дослідження, упакування, 

транспортування та зберігання слідової інформації, а з іншого ‒ заощаджують 

людські та матеріальні ресурси, а також час, що надає можливість закінчити 

розслідування у визначений строк.  

Проведення огляду місця події без участі спеціаліста – організаційна 

помилка (тільки у 21 % кримінальних проваджень міститься інформація про 

залучення спеціалістів у галузі криміналістики (експерт-криміналіст), у 24 % – 

залучено спеціалістів у галузі медицини (у випадках проведення огляду трупа), 

у решті випадків інформація щодо залучення спеціалістів відсутня). Водночас 

зарубіжний досвід (Німеччина, Франція, США) засвідчив, що поряд із 

детективами та іншими правоохоронцями на місці події працює не один 

спеціаліст, а група фахівців за різними напрямами: фотографія, відеозйомка, 

пошук та вилучення слідів, реконструкція місця події тощо. Тому до огляду 
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місця події, за можливості, необхідно залучати спеціалістів НДЕКЦ – 

експертів-криміналістів з криміналістичними валізами та пересувними 

криміналістичними лабораторіями. 

6. Визначено особливості використання спеціальних знань під час 

проведення слідчих (розшукових) дій за участю підозрюваного, зокрема, під 

час слідчого експерименту (ст. 240 КПК України), обшуку (ст. 234 КПК 

України), допиту (ст. 224 КПК України), освідування (ст. 241 КПК України), 

отримання зразків для експертизи (ст. 245 КПК України). 

Спільним для кожної із зазначених дій є рекомендоване залучення 

відповідного спеціаліста й використання ним, за необхідності, спеціальних 

науково-технічних (техніко-криміналістичних) засобів, що обумовлено 

специфікою виявлення, фіксації та вилучення слідів кримінального 

правопорушення (опис у протоколі процесуальної дії, фото-, відеофіксація, 

копіювання на зовнішній носій інформації тощо), а також в окремих випадках 

прямим згадуванням про це у КПК України. Залежно від конкретної ситуації, 

це може бути як інспектор-криміналіст (технік-криміналіст), так і інші особи, 

які володіють спеціальними знаннями. Залучення спеціалістів має бути 

заздалегідь узгоджено та організовано. У зв’язку із зазначеним, важливу роль у 

використанні спеціальних знань під час проведення слідчих (розшукових) дій за 

участю підозрюваного відіграє підготовчий етап. 

З метою своєчасності здійснення процесуальних дій за участю 

підозрюваного й збереження відповідних доказів слідчого необхідно наділити 

повноваженнями щодо вирішення питань про проведення освідування у 

випадках відмови добровільно пройти відповідну процедуру. Це забезпечить 

економію часу та ефективність проведення слідчої дії. У зв’язку з цим 

запропоновано ч. 2 ст. 241 КПК України викласти у такій редакції: «2. Перед 

початком освідування особі пропонується добровільно пройти освідування на 

підставі постанови дізнавача, слідчого, прокурора, а в разі її відмови 

освідування здійснюється примусово. У разі необхідності освідування 

здійснюється за участю судово-медичного експерта, лікаря або спеціаліста». 
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7. Судова експертиза – це дослідження об’єктів, явищ і процесів, що 

проводиться судовим експертом на основі спеціальних знань у галузі науки, 

техніки, мистецтва, ремесла тощо для забезпечення виконання завдань 

кримінального провадження, надання висновку з питань сторін обвинувачення 

й захисту, слідчого судді, суду. Такі експертизи варто класифікувати на: 

експертизи, що досліджують підозрюваного (психологічна, психіатрична, 

судово-медична); експертизи, що досліджують потерпілого (психологічна, 

психіатрична, судово-медична, імунологічна, цитологічна); експертизи, що 

підтверджують або спростовують факти, що підлягають доказуванню 

(дактилоскопічна, трасологічна, товарознавча, почеркознавча, балістична); 

експертизи, що досліджують кваліфіковані ознаки (судово-медична, 

товарознавча, психологічна, вогнепальної зброї, холодної зброї, 

фармакологічна). 

Під час розслідування кримінальних правопорушень існує низка проблем, 

а саме: існування випадків непризначення судових експертиз за наявності 

потенційного об’єкта; призначення експертиз, але із суттєвими недоліками; 

призначення експертиз з подальшим неефективним використанням їх 

результатів або взагалі невикористанням. У зв’язку з цим запропоновано 

здійснення заходів з постійного розширення інформаційної бази слідчих 

підрозділів щодо можливостей експертних досліджень та особливостей їх 

проведення, підвищення рівня підготовки слідчих та інспекторів-криміналістів 

на всіх етапах – від отримання фахової освіти до різних форм підвищення 

кваліфікації, що організовуються на базі відомчих навчальних закладів та 

ДНДЕКЦ, адже до організаційних засад, які позитивно впливають на діяльність 

Експертної служби МВС України, належить своєчасне інформування 

практичних працівників про можливості судових експертиз. Однак від появи 

новітніх техніко-криміналістичних засобів та методик їх застосування до їх 

використання на практиці зазвичай минає тривалий час, що пов’язано з 

недостатнім фінансуванням і матеріально-технічним забезпеченням експертних 

підрозділів. Те ж саме впливає і на запозичення передових західних технологій. 
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8. Підготовка та призначення експертизи як етап тактики проведення 

судової експертизи відіграє фундаментальну роль у створенні сприятливих для 

роботи судового експерта умов, що є способом реалізації гарантій незалежності 

роботи судового експерта та достовірності висновку. Рішення про призначення 

судової експертизи повинно бути ситуативно обумовленим і обґрунтованим, а 

підготовка до її проведення – включати в себе дії з визначення предмета 

дослідження, виду, часу, черговості призначення експертизи, вибору судово-

експертної установи чи атестованого експерта, збирання та підготовки об’єктів 

дослідження. Безпосередній етап проведення експертизи відображає 

визначений приписами закону й обраною методикою проведення судової 

експертизи алгоритм дій судового експерта при проведенні експертного 

дослідження з метою отримання обґрунтованих відповідей на поставлені 

запитання. Особлива роль відводиться послідовній і детальній фіксації всього 

процесу експертного дослідження, отриманих результатів (як проміжних, так і 

кінцевих) і їх оцінки, яка повинна знайти своє відображення у такому 

процесуальному документі, як висновок експерта. 

9. Результати судової експертизи фіксуються відповідно до встановленого 

законом процесуального порядку і оформляються відповідно до вимог 

ст. 101, 102 КПК України. Висновок експерта є самостійним джерелом доказів 

у кримінальному провадженні, який істотно підвищує відповідальність 

експертів за надання об’єктивного і науково-обґрунтованого процесуального 

документу з питань, що належать до їхньої компетенції. Такий документ 

оцінюється на основі загальних принципів оцінки доказів, як окремо, так і в 

сукупності з іншими. Правильна оцінка призводить до таких правових ознак, 

як: допустимість, належність, достовірність та достатність у кримінальному 

провадженні.  

Водночас, на практиці досить поширена надмірна довіра до висновку 

експерта, завищена оцінка його доказового значення. Експертові можуть бути 

надані неправильні вихідні дані, може виявитися недостатньо надійною 

використана ним методика, мати місце експертна помилка, тому такий 
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документ, складений у результаті експертного дослідження експертом, повинен 

підлягати ретельній оцінці. Переоцінка його доказового значення призводить до 

слідчих помилок, прийняття неправильного рішення у кримінальному 

провадженні, яке підлягає зміні або скасуванню. У зв’язку з цим запропоновано 

зміни до ч. 1 ст. 356 КПК України (Допит експерта в суді). 

10. Основними завданнями застосування спеціальних знань під час 

розслідування кримінальних правопорушень, учинених із застосуванням 

комп’ютерних технологій, є повне, всебічне дослідження доказів, виявлених у 

процесі проведення процесуальних дій: надання консультацій та безпосередньої 

комп’ютерно-технічної допомоги (ст. 71 КПК України), витребування та 

отримання доступу до комп’ютерної техніки (ч. 2 ст. 93 КПК України), 

призначення експертиз: комп’ютерної техніки і програмних продуктів 

(комп’ютерно-технічна експертиза), об’єктами якої є інформація, отримана під 

час тимчасового доступу до комп’ютерної техніки (серверів), Інтернет-ресурсу 

(веб-сайту) та контент-провайдерів; об’єктів інтелектуальної власності з 

визначення властивостей об’єктів авторського права та розміру матеріальної 

шкоди, об’єктами якої є інформація, яка отримана під час тимчасового доступу 

до комп’ютерної техніки (серверів), Інтернет-ресурсу (вебсайту) (ст. 242 КПК 

України) з метою встановлення робочого стану комп’ютерно-технічних засобів; 

обставин, пов’язаних з використанням комп’ютерно-технічних засобів; 

інформації та програмного забезпечення; відповідності програмних продуктів 

певним версіям чи вимогам на його розробку, а також виявлення інформації й 

програмного забезпечення, що містяться на комп’ютерних носіях. 

11. Використання спеціальних знань під час розслідування кримінальних 

правопорушень у сфері господарської діяльності здійснюється у двох основних 

формах: 1) залучення до кримінального провадження спеціалістів (бухгалтерів, 

аудиторів, ревізорів, економістів, енергетиків тощо) для отримання необхідних 

консультацій щодо: а) технології бухгалтерських операцій, безготівкових 

електронних розрахунків та здійснення платежів банківськими платіжними 

засобами; б) документообігу бухгалтерських операцій як у фінансово-кредитній 
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сфері, так і щодо конкретного суб’єкта господарювання; в) технологій 

електрозв’язку, зокрема здійснення комп’ютерних операцій; 2) призначення та 

проведення судових експертиз: почеркознавчих, техніко-криміналістичних, 

економічних (судово-бухгалтерських, фінансово-економічних), комп’ютерно-

технічних, товарознавчих експертиз тощо. 

Актуальним для судової практики залишається дослідження показань 

експерта в суді. Обставини, які цікавлять сторони кримінального провадження 

та суд, з’ясовуються шляхом отримання компетентних пояснень з питань, що 

характеризують значення експертного висновку, його обґрунтованість, зв’язок з 

іншими доказами. 

12. Необхідним напрямом застосування спеціальних знань під час 

розслідування кримінальних правопорушень проти життя та здоров’я особи є 

участь спеціалістів під час слідчих дій (огляду трупа, ексгумації, освідування 

тощо), а також проведення судових експертиз: судово-медичної (живих осіб, 

трупу, речових доказів); геноідентифікаційної; судово-психіатричної; 

наркологічної; судово-психологічної; криміналістичних (вогнепальної зброї та 

бойових припасів до неї, холодної зброї, трасологічної, у тому числі експертизи 

слідів ніг людини та взуття, слідів ніг (лап) та зубів тварин, слідів транспортних 

засобів, дактилоскопічної, механічних пошкоджень одягу, нашарувань на одязі 

(взутті), портретної, відео-, звукозапису, вибухових пристроїв, вибухових 

речовин і продуктів вибуху (пострілу), матеріалів, речовин та виробів); 

одорологічної; наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів та 

прекурсорів; комплексних (психолого-психіатричної, медико-

криміналістичної). 

13. Проведення слідчого експерименту є винятково важливим у 

кримінальних провадженнях за фактом учинення дорожньо-транспортних 

пригод, оскільки його матеріали (результати) є обов’язковими для проведення 

автотехнічної експертизи обставин пригоди. Основним проблемним завданням 

слідчого експерименту є встановлення окремих елементів механізму дорожньо-

транспортної пригоди (видимості, визначення гальмівного шляху, технічної 
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можливості уникнути аварійної ситуації тощо). Техногенний характер 

дорожньо-транспортних пригод і чисельність факторів, які впливають на їх 

механізм, обумовлює необхідність використання при проведенні слідчого 

експерименту спеціальних знань у галузі автотехніки, дорожнього руху та 

потребує математичних розрахунків і комп’ютерних технологій, що робить 

обов’язковим залучення відповідних спеціалістів. 

Найпоширенішою формою застосування спеціальних знань 

у кримінальних провадженнях, розпочатих у зв’язку з порушенням правил 

безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту особами, які керують 

транспортними засобами, є залучення експерта та проведення експертизи. 

Зокрема, йдеться про такі: судово-медичні (живих осіб, трупа, речових доказів) 

(79 %), криміналістичні (трасологічна, лакофарбових матеріалів та покриттів, 

нафтопродуктів, пально-мастильних матеріалів, волокнистих матеріалів, скла, 

полімерних матеріалів, пластмас) (71 %), автотехнічні (67 %), дорожньо-

технічні (63 %) експертизи.  

Встановлено, що одними із важливих вихідних даних для отримання 

висновку експерта-автотехніка є показання водіїв-учасників дорожньо-

транспортної пригоди, оскільки вони володіють найбільшою інформацією про 

її умови і причини. У разі очевидних подій є можливість оголошувати одному із 

водіїв про підозру, допитувати його як підозрюваного, а інших водіїв 

допитувати в якості потерпілих. Однак, якщо допитати учасника дорожньо-

транспортної пригоди як свідка, а в подальшому його процесуальний статус 

зміниться і він стане підозрюваним, то такі докази будуть визнані 

недопустимими. У разі опитування такий позапроцесуальний спосіб отримання 

показань не може бути покладений в основу для отримання висновку експерта-

автотехніка. 
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і доповнень 

Обґрунтування 

Стаття 71.  

Спеціаліст  

 

1. Спеціалістом у 

кримінальному 

провадженні є особа, 

яка володіє 

спеціальними 

знаннями та 

навичками і може 

надавати 

консультації, 

пояснення, довідки та 

висновки під час 

досудового 

розслідування і 

судового розгляду з 

питань, що 

потребують 

відповідних 

спеціальних знань і 

навичок. 

 

Стаття 71. 

Спеціаліст 

 

1. Спеціалістом у 

кримінальному 

провадженні є особа, 

яка володіє 

спеціальними 

знаннями та 

навичками і 

відповідним чином 

залучена для надання 

консультації, 

пояснення, довідки чи 

висновку під час 

досудового 

розслідування і 

судового розгляду з 

питань, що 

потребують 

відповідних 

спеціальних знань і 

навичок та які 

знаходяться у межах 

її компетенції. 

 

Спеціаліст відрізняється від 

експерта за змістом своєї 

діяльності, методами 

використання спеціальних знань, 

обсягом і характером 

процесуальних прав та 

обов’язків. Водночас 

повноваження спеціаліста, згідно 

з чинним КПК України, не 

відповідає сучасним потребам 

практики розслідування 

кримінальних правопорушень, 

оскільки в ньому не враховано 

дослідницький напрям, який за 

потреби повинен здійснюватися 

під час проведення слідчих 

(розшукових) дій або поза ними 

для невідкладного отримання 

орієнтуючої інформації. У 

функціоналі спеціаліста 

законодавець визначає 

«можливість надання 

консультацій, пояснень, довідок 

та висновків…» (ч. 1 ст. 71 КПК 

України). Виникає питання, а хто 

визначає, чи може спеціаліст 

надавати консультацію чи 

висновки у конкретній ситуації 

та як саме це відбувається? 

Оскільки ця частина статті не 

містить критеріїв або процедури 

надання такої можливості, 

відповідно трактування «може 

надавати» сторонами 

кримінального провадження 

розуміється досить широко. 
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Широке трактування положень 

цього визначення стосується 

також відсутності конкретизації 

щодо напряму спеціальних 

знань. У зв’язку з цим доцільно 

законодавчо визначити, що 

питання, з яких спеціаліст надає 

консультації та висновки, не 

повинні виходити за межі його 

компетенції.  

Стаття 241. 

Освідування особи 

… 

2. Перед початком 

освідування особі 

пропонується 

добровільно пройти 

освідування на 

підставі постанови 

дізнавача, слідчого, 

прокурора, а в разі її 

відмови освідування 

здійснюється 

примусово виключно 

на підставі постанови 

прокурора. У разі 

необхідності 

освідування 

здійснюється за 

участю судово-

медичного експерта, 

лікаря або 

спеціаліста. 

 

Стаття 241. 

Освідування особи 

… 

2. Перед початком 

освідування особі 

пропонується 

добровільно пройти 

освідування на 

підставі постанови 

дізнавача, слідчого, 

прокурора, а в разі її 

відмови освідування 

здійснюється 

примусово. У разі 

необхідності 

освідування 

здійснюється за 

участю судово-

медичного експерта, 

лікаря або спеціаліста. 

 

З метою своєчасності 

здійснення процесуальних дій за 

участю підозрюваного й 

збереження відповідних доказів, 

слідчого необхідно наділити 

повноваженнями щодо 

вирішення питань про 

проведення освідування у 

випадках відмови добровільно 

пройти відповідну процедуру. 

Це забезпечить економію часу та 

ефективність проведення слідчої 

дії.  
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Стаття 356. Допит 

експерта в суді 

1. За клопотанням 

сторони 

кримінального 

провадження, 

потерпілого або за 

власною ініціативою 

суд має право 

викликати експерта 

для допиту для 

роз’яснення 

висновку. Перед 

допитом експерта 

головуючий 

встановлює його 

особу та приводить 

до присяги такого 

змісту: 

«Я, (прізвище, ім’я, 

по батькові), 

присягаю сумлінно 

виконувати обов’язки 

експерта, 

використовуючи всі 

свої професійні 

можливості». 

Після цього 

головуючий 

попереджає експерта 

про кримінальну 

відповідальність за 

надання завідомо 

неправдивого 

висновку…» 

Стаття 356. Допит 

експерта в суді 

1. За клопотанням 

сторони 

кримінального 

провадження, 

потерпілого або за 

власною ініціативою 

суд, а під час 

досудового 

розслідування 

дізнавач, слідчий, 

прокурор, має право 

викликати експерта 

для допиту для 

роз’яснення висновку. 

Перед допитом 

експерта головуючий 

встановлює його особу 

та приводить до 

присяги такого змісту:  

«Я, (прізвище, ім’я, 

по батькові), присягаю 

сумлінно виконувати 

обов’язки експерта, 

використовуючи всі 

свої професійні 

можливості». Після 

цього головуючий 

попереджає експерта 

про кримінальну 

відповідальність за 

надання завідомо 

неправдивого 

висновку. Допит 

експерта під час 

досудового 

розслідування 

здійснюється за 

загальними 

правилами, 

передбаченими для 

цієї СРД…» 

Доведено, що допит експерта 

має бути слідчою (розшуковою) 

дією, що проводиться після 

одержання висновку, з метою 

пояснення, уточнення чи 

доповнення наданого ним 

висновку у формі постановки 

запитань і відповідей, які експерт 

надає лише в межах своєї 

компетенції та у зв’язку із 

проведеними дослідженнями (за 

аналогією дії КПК 1960 р.). 

Особливістю тактики такого 

допиту є відсутність стадії 

«вільної розповіді». Перед 

експертом ставляться конкретні 

питання відносно даного ним 

висновку, зокрема щодо: 

причини розходження між 

обсягом поставлених питань і 

відповідями експерта, між 

дослідницькою частиною і 

самими висновками; повноти 

використання матеріалів 

досудового розслідування тощо. 
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Додаток В 

 

Зведені дані  

анкетування 80 прокурорів, 150 слідчих Національної поліції України, 270 

спеціалістів та 130 експертів, які здійснюють свою діяльність у м. Дніпрі, 

Житомирі, Івано-Франківську, Києві, Львові, Тернополі, Ужгороді та 

Хмельницькому 

Запитання Слідчі Прокурор

и 

Спеціаліст

и 

Експерт

и 

Загальна кількість опитаних     

1. Регіон (місто): 

Львів 7 % 13 %  23 % 8 % 

Харків 16 % 17 %  19 % 4 % 

Хмельницький  5 % 6 % 15 % 3 % 

Вінниця 14 % 8 % 8 % 5 % 

Житомир 9 % 23 % 15 % 14 % 

Дніпро 12 % 9 % 7 % 24 % 

Київ 37 % 24 % 13 % 42 % 

2. Вік: 

21‒29 років 50 % 39 % 15 % 12 % 

30‒39 років 35 % 44 % 64 % 71 % 

40‒49 років 15 % 15 % 11 % 17 % 

50 років та більше  2 %  10 %  

3. Освіта: 

Вища (не юридична)   100 % 100 % 

Вища юридична 100 % 100 %   

4. Стаж роботи: 

До 3-х років 38 % 27 % 16 % 14 % 

До 5-ти років 31 % 40 % 26 % 20 % 

До 10-ти років 14 % 21 % 39 % 61 % 

Понад 10 років 17 % 12 % 19 % 5 % 

5. Які, на вашу думку, основні недоліки призначення судової експертизи? 

неповнота поставлених перед 

експертом питань 
22 % 7 % 30 % 10 % 

неправильність формулювання 

запитань експерту 
13 % 5 % 34 % 52 % 

надання експерту непридатних 

для дослідження об’єктів 
18 % 27 % 15 % 23 % 

надання експерту зразків для 

порівняльного дослідження, які 

не відповідають необхідним 

вимогам 

27 % 30 % 13 % 5 % 

ненадання необхідних 

матеріалів і даних 
20 31 % 8 % 10 % 
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6. Як ви оцінюєте необхідність допомоги спеціалістів і експертів у процесі 

розслідування кримінальних правопорушень? 

як обов’язкова під час 

проведення пошукових дій 
52 % 44 % 37 % 15 % 

як бажана (ситуаційна) під час 

проведення інших дій 
45 % 46 % 23 % 80 % 

на розсуд слідчого 3 % 10 % 40 % 5 % 

7. Чи достатньо використовуються спеціальні знання спеціалістів і 

експертів під час розслідування кримінальних правопорушень? 

в повній мірі 65 % 69 % 67 % 67 % 

недостатньо 21 % 10 % 28 % 33 % 

незадовільно 14 % 21 % 5 %  

8. Які причини недостатнього використання спеціальних знань 

спеціалістів і експертів? 

недостатня обізнаність слідчих 

про можливості спеціальних 

знань 

26 % 12 %   

відсутність методичних 

матеріалів і літератури про 

експертні методики судових 

експертиз 

33 % 8 %   

недостатня кількість 

спеціалістів і експертів 
41 % 69 % 89 % 82 % 

завантаженість експертів  11 % 11 % 18 % 

9. До яких слідчих (розшукових) дій ви залучались? 

допит 100 % 100 % 55 % 16 % 

пред’явлення для впізнання 100 % 100 % 27 % 16 % 

обшук 100 % 100 % 45 % 8 % 

огляд 100 % 100 % 6 % 60 % 

слідчий експеримент 100 % 100 % 12 % 59 % 

призначення експертизи 100 % 100 % 6 % 100 % 

10. Які функції ви виконували під час участі у слідчих (розшукових) діях? 

безпосередньо брав участь у 

слідчих (розшукових) діях  
100 % 100 % 100 % 100 % 

давав пояснення, консультував 

слідчого з приводу спеціальних 

питань 

 100 % 100 % 100 % 

надавав допомогу у виявленні і 

закріпленні доказів 
100 % 100 % 100 % 100 % 

11. Як ви розумієте обґрунтованість висновку судової експертизи? 

використання спеціальної 

термінології у висновку 

експерта 

22 % 21 % 11 % 13 % 
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логічний зв’язок між 

дослідженнями та висновками 
32 % 27 % 28 % 16 % 

наведення у висновку 

аргументів, які підтверджують 

висновки експерта 

20 % 34 % 39 % 51 % 

посилання на методичну 

літературу, інструкції, 

стандарти, правила 

26 % 8 % 22 % 20 % 

12. Як ви розумієте вимоги повноти судової експертизи? 

дослідження усіх об’єктів, які 

надані на експертизу  
12 % 15 % 72 % 44 % 

надання відповіді на кожне з 

поставлених питань 
19 % 15 % 11 % 8 % 

використання під час 

дослідження усіх вихідних 

даних, які є у наявності 

експерта 

24 % 21 % 11 % 30 % 

докладне викладення у 

висновку усього ходу і 

результатів дослідження 

45 % 48 % 6 % 18 % 

13. Дослідження печаток та штампів ускладнюється через: 

недостатню інформованість 

щодо технології виготовлення 
51 % 37 % 56 % 51 % 

непостійності відображення на 

папері 
25 % 35 % 39 % 44 % 

некомпетентності експерта 24 % 28 % 5 % 5 % 

14. Чи є труднощі під час проведення будівельно-технічної експертизи? 

встановлення прихованих 

будівельних робіт 
28 % 35 % 55 % 44 % 

встановлення кількості 

робітників для проведення 

виконаних робіт 

20 % 27 % 22 % 41 % 

встановлення кваліфікації 

робітників 
27 % 20 % 6 % 10 % 

встановлення якості 

застосованих матеріалів 
25 % 18 % 17 % 5 % 

15. Які чинники стають на заваді проведенню економічних експертиз? 

надання копій документів, а не 

оригіналів 
33 % 42 % 30 % 70 % 

чернеток, а не офіційно 

оформлених документів з 

відповідними печатками та 

підписами 

43 % 37 % 46 % 15 % 

надання відомостей у вигляді 24 % 21 % 24 % 15 % 
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рапортів, протоколів, 

аудіозаписів, а не фінансових 

документів 

16. На повноту проведення почеркознавчого експертного дослідження 

впливають: 

неналежним чином зібраний 

матеріал 
54 % 39 % 45 % 53 % 

недостатня кількість зразків 29 % 52 % 27 % 32 % 

порушення правил пакування 17 % 9 % 28 % 15 % 

17. Чи потрібно залучати спеціалістів перед проведенням експертизи? 

так, тільки для відібрання 

зразків 
29 % 19 % 11 % 2 % 

так, для вилучення об’єктів 64 % 79 % 78 % 3 % 

так, у всіх випадках 5 %  11 % 95 % 

ні 2 % 2 %   

18. Чи існували випадки, коли питання, поставлені на вирішення 

експертизи: 

виходили за межі вашої 

компетенції 
47 % 61 % 33 % 23 % 

сформульовані некоректно 50 % 35 % 50 % 72 % 

мали велику кількість 

(переписані з підручника) 
3 % 4 % 17 % 5 % 

19. Недоліки при проведенні освідування, що пов’язані із використанням 

спеціальних знань: 

поверхнева фіксація виявлених 

особливих прикмет  
53 % 37 % 62 % 54 % 

примітивна фіксація латентних 

слідів кримінального 

правопорушення 

31 % 48 % 17 % 16 % 

повна або часткова відсутність 

опису відповідних 

характеристик щодо 

застосованих науково-

технічних засобів  

10 % 7 % 11 % 20 % 

відсутня фіксація одягу або 

окремих її елементів 
6 % 8 10 % 10 % 

20. Недоліки при проведенні допиту, що пов’язані із використанням 

спеціальних знань: 

обмеженість знань слідчого 

щодо спеціальної термінології, 

латинських слів 

38 % 42 % 22 % 15 % 

недостатній рівень знань щодо 

переліку та змісту нормативної, 

адміністративної, 

28 % 25 % 11 % 20 % 
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технологічної, виробничої 

документації, в яких закріплені 

права та обов’язки працівників 

обрання неправильної тактики 

проведення допиту 
20 % 16 % 18 % 23 % 

самостійне застосування 

слідчим науково-технічних 

засобів  

7 % 14 % 26 % 12 

неорієнтування слідчого у 

правилах ведення, оформлення 

медичної документації хворого 

7 % 3 % 23 % 30 % 

21. Чи виникають у вас при проведенні допиту такі бар’єри? 

естетичний 43 % 55 % 9 % 36 % 

інтелектуальний 15 % 17 % 45 % 32 % 

мотиваційний 12 % 8 % 26 % 2 % 

моральний 18 % 10 % 14 % 12 % 

емоційний 12 % 10 % 16 % 18 % 

22. Яка форма використання спеціальних медичних знань, на вашу думку, 

є найефективнішою? 

судово-медична експертиза 67 % 56 % 61 % 54 % 

участь спеціаліста (медичного 

працівника) під час слідчих 

(розшукових) дій 

31 % 33 % 33 % 43 % 

консультації та довідкова 

діяльність фахівця у галузі 

медицини 

2 % 11 % 6 % 3 % 

23. Як ви вважаєте, діюче законодавство достатньо регламентує 

застосування спеціальних знань під час розслідування кримінальних 

правопорушень? 

так 62 % 73 % 4 % 21 % 

ні 33 % 17 % 83 % 70 % 

важко відповісти 5 % 10 % 13 % 9 % 

24. Які, на ваш погляд, обставини підлягають врахуванню у ході оцінки 

достовірності висновку експерта з точки зору повноти проведеного 

дослідження? 

повнота використання наданих 

експерту матеріалів 
54 % 57 % 59 % 32 % 

застосування різних методів 

дослідження, які у своїй 

сукупності забезпечують 

отримання достовірних 

відповідей на поставлені 

запитання 

19 % 12 % 10 % 25 % 

наявність у висновку відповідей 17 % 11 % 21 % 28 % 
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на всі поставлені запитання 

повнота опису у висновку 

експертного дослідження 
10 % 20 % 10 % 15 % 

25. Чим, на вашу думку, визначається компетентність експерта? 

його компетенцією – колом 

прав та обов’язків, наданих 

експерту нормами 

законодавства, та обсягом 

спеціальних знань і практичних 

навичок, якими він повинен 

володіти у зв’язку з 

проведенням конкретного виду 

експертиз 

70 % 35 % 6 % 55 

його кваліфікацією – рівнем 

спеціальних знань і практичних 

навичок, якими володіє експерт: 

наявністю необхідної освіти, 

проходженням спеціальної 

підготовки у межах відповідної 

спеціалізації, отриманням 

свідоцтва про присвоєння 

кваліфікації судового експерта, 

наявністю стажу експертної 

роботи, наукового ступеня, 

вченого звання тощо 

21 % 59 % 83 % 41 % 

інше 9 % 6 % 11 % 4 % 

26. У чому, на ваш погляд, полягає мета допиту експерта? 

у роз’ясненні складеного ним 

висновку 
29 % 32 % 51 % 35 % 

в уточненні складеного ним 

висновку 
23 % 36 % 35 % 42 % 

у доповненні складеного ним 

висновку 
31 % 21 % 11 % 15 % 

інше 17 % 11 % 3 % 8 % 

27. Як ви вважаєте, які умови підлягають встановленню під час оцінки 

висновку експерта з точки зору його достовірності? 

компетентність експерта та 

його об’єктивність 
44 % 52 % 47 % 31 % 

достатність і достовірність 

матеріалів, наданих експерту 

для проведення дослідження 

21 % 10 % 11 % 29 % 

наукова обґрунтованість 

обраної експертом методики 

дослідження та її застосовність 

15 % 15 % 22 % 19 % 
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до фактів кримінального 

провадження 

повнота проведеного експертом 

дослідження 
12 % 10 % 11 % 7 % 

достовірність змісту висновку 

експерта 
8 % 13 % 9 % 14 % 
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Додаток Д 

 

Зведені дані  

анкетування 80 прокурорів, 150 слідчих Національної поліції України, 270 

спеціалістів та 130 експертів, які здійснюють свою діяльність у м. Дніпрі, 

Житомирі, Івано-Франківську, Києві, Львові, Тернополі, Ужгороді та 

Хмельницькому  

 

Опитування правоохоронців виявило потребу в отриманні ними 

консультаційної допомоги з правових питань (76 % опитаних), однак більшість 

слідчих (дізнавачів) дотримується традиційної точки зору про неможливість 

віднесення правових знань до спеціальних у кримінальному процесі. Залучати 

юриста як спеціаліста в кримінальний процес вважають можливим 29,5 % 

опитаних слідчих, проте лише 2 % з них готові консультуватись у процесуальній 

формі з питань кримінального права та кримінального процесу. 

Встановлено, що 53 % слідчих зверталися до науковців за отриманням 

правової консультації з таких питань: 1) правильність проведення слідчих дій з 

точки зору криміналістичних рекомендацій і процесуального закону; 

2) уточнення термінів, ознак, властивостей у галузі права; 3) з’ясування нюансів 

дотримання норм кримінально-процесуального законодавства під час 

проведення процесуальних (слідчих) дій. Ці консультації використовувалися 

переважно для доказування обставин кримінального провадження (45 %). І 

лише 8 % слідчих вказали на те, що одержували правові консультації з метою 

формування власного внутрішнього переконання. 

Проведення огляду без участі спеціаліста – організаційна помилка, яка 

стала в слідчій діяльності «хронічною», хоча працівники правоохоронних 

органів, які розслідують кримінальні правопорушення, досить чітко уявляють 

собі негативні наслідки таких упущень. Під час проведення опитування 

правоохоронцям було поставлене запитання з приводу того, під час яких 

слідчих дій у більшості випадків виникає необхідність у застосуванні 

спеціальних знань. Були отримані такі відповіді: 1) під час огляду місця події 

(73 %); 2) під час інших видів огляду (65 %); 3) під час допиту (26 %); 5) під час 

обшуку (93 %); 6) під час слідчого експерименту (98 %). Найбільш широко при 

розслідуванні кримінальних правопорушень використовуються спеціальні 

криміналістичні знання. 

У результаті вивчення матеріалів кримінальних проваджень встановлено, 

що огляд місця події проводився у 70 % випадків, але ефективним виявився 

лише у 21 %, в інших – мав лише формальний характер. Виявилось, що тільки у 

21 % кримінальних проваджень міститься інформація про залучення 

спеціалістів у галузі криміналістики (експерт-криміналіст), 24 % залучали 

спеціалістів у галузі медицини (у випадках проведення огляду трупа), 

інформація щодо залучення інших спеціалістів відсутня. 

Всього 25 % слідчих допускають ініціативу у висуненні версій 

спеціалістом під час проведення огляду місця події. Приблизно такий же 

відсоток спеціалістів проявляє в цьому процесі ініціативу і пропонує слідчому 
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свої версії події, що висуваються на основі використання спеціальних знань. 

Інші спеціалісти (9 %) вважають, що вони взагалі не мають права без доручення 

слідчого висувати версії. Лише 30 % спеціалістів висувають свої версії, 

перевіряють їх шляхом проведення найпростіших досліджень і повідомляють 

про результати проведених досліджень слідчому. При цьому ніхто не фіксує 

дані результати у вигляді письмових зауважень до протоколу слідчої дії чи 

письмових висновків. Ці дані підтвердилися і під час вивчення кримінальних 

проваджень. 

Спеціалісти також допускають помилки в ході виявлення, фіксації та 

вилучення слідів і речових доказів. Вказана проблема підтверджується 

практикою вивчення архівних кримінальних проваджень, аналіз яких показав 

такі результати участі спеціаліста в огляді місця події: 1) вилучені сліди та 

речові докази були придатні для ідентифікації (40,2 %); 2) вилучені сліди та 

речові докази не мали істотного значення для розслідування кримінального 

правопорушення (19,8 %); 3) нічого не було вилучено (21 %). 

Незадовільне, помилкове або взагалі невикористання спеціальних знань 

призводить до неповного виявлення, фіксації та вилучення слідів 

кримінального правопорушення і як наслідок – до необхідності призначення 

додаткової експертизи, не того виду експертизи або непризначення взагалі. В 

матеріалах кримінальних проваджень виявлено чверть протоколів (25 %), в 

яких замість вказівки на подібність зовнішніх ознак виявленого об’єкта із 

загальновідомими (наприклад, мікрооб’єкт, подібний до мікрочастки 

лакофарбового покриття) слідчі (дізнавачі), спираючись на свої припущення, 

чітко вказували вид виявленого ними мікрооб’єкта. В ході ж дослідження 

наданого на експертизу матеріалу з’ясовувалось, що природа походження 

мікрооб’єкта інша, що в подальшому лише загострює питання сторони захисту 

щодо ймовірної фальсифікації доказів. 

На практиці домінує рукописне оформлення протоколу огляду місця. 

Жоден із опитаних нами слідчих не вказав, що для протоколювання під час 

огляду місця події він використовує ноутбук; позитивних відповідей ми не 

отримали. Об’єктивно на такий стан справ впливає те, що централізованого 

забезпечення такими засобами слідчих немає, на що вказали 83 % опитаних, а 

18 % – на те, що не знають, як це здійснити. 

Вивчення криміналістичних та емпіричних джерел засвідчило, що 

основними видами слідчого експерименту, під час проведення якого 

застосовують спеціальні знання, є: 1) слідчий експеримент для перевірки 

можливості бачити в певних умовах якусь подію, предмети, людину, а також 

розрізняти деталі, що характеризують цей об’єкт (20,6 % кримінальних 

проваджень); 2) слідчий експеримент для перевірки можливості чути звуки 

(людське мовлення, голос, зміст розмови, роботу двигуна, звук пострілу) 

(7,9 % кримінальних проваджень); 3) слідчий експеримент для перевірки 

можливості сприймати факти (чути, бачити) за допомогою певних технічних 

засобів (бінокля, приладу нічного бачення тощо) (2,4 % кримінальних 

проваджень); 4) слідчий експеримент для встановлення механізму вчинення 

певних дій. Перевірка таких дій не потребує безпосередньої участі 
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підозрюваного, оскільки в цьому разі перевіряють або версію, або окрему 

обставину. Можуть перевіряти можливість учинення певних дій конкретною 

особою (25,4 % кримінальних проваджень); 5) слідчий експеримент для 

перевірки можливості вчинення певної дії за певний проміжок часу. Під час 

такого експерименту перевіряють можливість подолати відстань, виконати 

певну роботу за конкретний час, для чого інколи залучають дублера 

(15,9 % кримінальних проваджень); 6) слідчий експеримент для перевірки 

спеціальних і професійних навичок особи. Таку перевірку проводять у 

випадках, коли підозрюваний з певних причин стверджує, що саме він, 

володіючи необхідними професійними навиками, виконав конкретну роботу 

(3,9 % кримінальних проваджень); 7) слідчий експеримент для встановлення 

механізму утворення слідів. Зазначений експеримент передує призначенню 

відповідної експертизи (23,8 % кримінальних проваджень). 

Опитуванням практичних співробітників було встановлено, що під час 

проведення обшуку вони зазнають труднощів під час фотографування, на що 

вказали 50 % респондентів, відеозйомки – 42 %, вилучення необхідної 

документації, предметів – 41 %, пакування – 24 %, їх опису в протоколі – 18 %, 

інше – 9 %. 

До проведення освідування спеціалістів залучають лише у 19 % випадків. 

Це свідчить про те, що слідчі ігнорують можливість використання медичних 

знань та застосування відповідних науково-технічних засобів, що призводить 

до наступних недоліків, які виявлені у більшості досліджених протоколах 

освідування особи, а саме: 1) поверхнева фіксація виявлених особливих 

прикмет – 40 %; 2) примітивна фіксація латентних слідів кримінального 

правопорушення (виділень організму людини) – 29 %; 3) повна або часткова 

відсутність опису відповідних характеристик щодо застосованих науково-

технічних засобів – 11 %; 4) відсутня фіксація одягу або окремих її елементів – 

16 %. 

19 % опитаних слідчих вважають обов’язковою участь спеціаліста при 

проведенні допиту, а 15 % експертів стверджують, що залучались до його 

проведення під час розслідування кримінальних правопорушень. Підготовка до 

проведення допиту має свої особливості і певну специфіку, не враховуючи які, 

слідчий зіткнеться з низкою труднощів. Зокрема, як показало опитування 

практичних працівників, це можуть бути труднощі, пов’язані з термінологією 

(64 %), вибором тактичних прийомів (18 %), встановленням психологічного 

контакту (24 %), інші проблеми (3 %). 

Під час проведеного нами анкетування слідчі вказали на такі способи 

оцінки висновку судової експертизи: вивчали вступну частину і висновки – 

53,3 %; вивчали весь висновок експерта і співставляли з матеріалами 

кримінального провадження – 10 %; вивчали весь висновок і аналізували його 

зміст – 17,5 %; шляхом вивчення спеціальної літератури – 2,5 %; 

консультувалися зі спеціалістом – 16,7 %. Слідчі розуміють обґрунтованість 

висновку судової експертизи як: логічний зв’язок між дослідженням та 

висновками – 53,3 %; наведення у висновку аргументів, які підтверджують 

висновки експерта – 24,2 %; посилання на методичну літературу, інструкції, 
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стандарти, правила – 13,3 %; використання спеціальної термінології у висновку 

експерта – 9,2 %. Компетентність експерта оцінювали: за обґрунтованістю 

результатів дослідження – 41,6 %; за наявністю стажу та досвіду роботи – 

23,3 %; за використанням стандартизованих методик – 5,9 %; за акредитацією 

експертного підрозділу за міжнародним стандартом – 5 %. На питання про 

частоту використання допомоги спеціаліста в ході оцінки висновку експерта 

14,2 % слідчих вказали, що ця допомога використовується часто; 58,9 % 

слідчих відповіли, що рідко; 26,9 % слідчих зазначили, що допомога спеціаліста 

під час оцінки висновку експерта не використовується ними ніколи. 

Найбільш вагомими причинами, що негативно впливають на помилки в 

тактиці призначення та проведення судових автотехнічних експертиз, є: 

низький рівень поінформованості слідчих про можливості судових експертиз 

(75 %); відсутність якісних експертних методик (31 %); недостатній практичний 

досвід (15 %). Консультація перед призначенням судових експертиз була 

необхідна: у 56 % випадків майже завжди; у 24 % – тільки під час призначення 

окремих видів; 14 % – не використовувалась, але надходив запит про 

необхідність додаткових матеріалів. 

Виокремлено ряд помилок, що допускають ініціатори проведення 

експертиз комп’ютерної техніки та програмних продуктів, що, як наслідок, 

ускладнює або унеможливлює її проведення. Зокрема: 1) в ході СРД 

оглядаються та вилучаються не всі об’єкти, які містять інформаційні сліди 

кримінальних правопорушень (18 % опитаних респондентів); 2) об’єкти 

вилучаються, зберігаються чи транспортуються без дотримання відповідних 

правил (9 %); 3) на експертизу надаються об’єкти, які апріорі не можуть 

містити інформацію, що має значення для розслідування, або які з об’єктивних 

причин неможливо належно дослідити (6 %); 4) на вирішення експертизи 

ставляться питання, які не відносяться до обставин справи або ж є 

некоректними (29 %); 5) однією постановою призначають експертизи за 

різними видами об’єктів або ж за їх надмірною кількістю (15 %). 

Дослідження печаток та штампів ускладнюється через: недостатню 

інформованість щодо технології виготовлення – 65 %, непостійності 

відображення на папері – 18 %, некомпетентності експерта – 2 %. 

На повноту проведення почеркознавчого експертного дослідження 

впливають: неналежним чином зібраний матеріал – 51 %, недостатня кількість 

зразків – 29 %, порушення правил пакування – 9 %, інше – 7 %. 

Основними недоліками у призначенні автотехнічних експертиз є 

неправильність або нечіткість формулювання запитань (34,5 %); подання 

невідповідних зразків (21,5 %); подання непридатних об’єктів (18 %); 

неповнота постановки завдань експертові (16 %). 

Експерти-товарознавці визначили основні недоліки призначення судово-

товарознавчої експертизи, серед яких назвали: неповноту постановки перед 

експертом питань – 40 %; неправильність формулювання запитань експерту – 

53,7 %; надання експерту непридатних для дослідження об’єктів – 18,4 %; 

надання експерту зразків для порівняльного дослідження, які не відповідають 

необхідним вимогам – 17,6 %; ненадання необхідних матеріалів і даних – 
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10,2 %. 

Серед причин непризначення вищеперерахованих судових експертиз 

практичні працівники органів досудового розслідування називають: відсутність 

необхідності з огляду на матеріали кримінального провадження – 50 %, 

відсутність необхідних речових доказів – 39 %, відсутність необхідних 

спеціалістів – 7 %, інші причини – 4 %. 
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