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Актуальність теми дослідження. Проблема забезпечення права на 

недоторканність житла чи іншого володіння особи під час кримінального 

провадження незмінно не втрачає своєї актуальності та привертає увагу 

дослідників. У сучасних умовах важливим є забезпечення ефективного 

механізму захисту прав людини та захисту особи, суспільства та держави від 

кримінальних правопорушень, охорона прав, свобод та законних інтересів 

учасників кримінального провадження, а також забезпечення швидкого, повного 

та неупередженого розслідування й судового розгляду з тим, щоб кожний, хто 

вчинив кримінальне правопорушення, був притягнутий до відповідальності в 

міру своєї вини, жоден невинуватий не був обвинувачений або засуджений, 

жодна особа не була піддана необґрунтованому процесуальному примусу й щоб 

до кожного учасника кримінального провадження була застосована належна 

правова процедура.  

Слідчі (розшукові) дії в кримінальному провадженні є основним засобом 

доказування, водночас низка їх має правообмежуючий характер. Саме такою 

процесуальною дією є обшук, проблематиці якого присвячена робота 

О.С. Смірнова. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.  

Обрана О.С. Смірновим тема дисертації кореспондується з положеннями 

Стратегії розвитку системи правосуддя та конституційного судочинства на 2021- 

2023 роки (затверджена указом Президента України від 11 червня 2021 року 

№ 231/2021), Національної стратегії у сфері прав людини на 2021-2023 роки 

(затверджена указом Президента України від 24 березня 2021 року № 119/2021), 

Плану дій з реалізації Національної стратегії у сфері прав людини на 2021-2023 

роки (затвердженого розпорядженням Кабінету Міністрів України від 23 червня 



2021 року № 756-р), пріоритетного напряму «Правові механізми забезпечення і 

захисту прав та свобод людини», «Фундаментальні та прикладні проблеми 

наукового забезпечення боротьби зі злочинністю в Україні» Стратегії розвитку 

Національної академії правових наук України на 2021-2025 роки, затвердженої 

постановою загальних зборів Національної академії правових наук України від 

26 березня 2021 року № 12-21.  

Тема дисертаційного дослідження затверджена вченою радою Донецького 

юридичного інституту МВС України 24 жовтня 2018 року (протокол № 2). 

 Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація 

є однією з перших в українській кримінальній процесуальній науці після 

прийняття КПК України 2012 року кваліфікаційних наукових праць, у якій 

отримано нові результати у вигляді комплексу наукових висновків щодо обшуку 

в кримінальному провадженні та шляхів його вдосконалення. До найбільш 

вагомих результатів, що містять наукову новизну, слід віднести такі: 

уперше: 

- визначено процесуальні особливості проведення обшуку в умовах 

воєнного стану: розширення дискреційних повноважень керівника органу 

прокуратури в частині делегування йому повноважень слідчого судді щодо 

надання дозволу на обшук в житлі чи іншому володінні особи; забезпечення 

відомчого та судового контролю, специфічний порядок оскарження 

правомірності перейняття повноважень слідчого судді керівником органу 

прокуратури щодо надання дозволу на обшук в житлі чи іншому володінні 

особи; диференціація процесуальної форми проведення та фіксування обшуку; 

можливість проведення обшуку в нічний час; 

- виділено основні та додаткові обставини локального предмета 

доказування при наданні дозволу на проведення обшуку. До основних обставин 

локального предмета доказування належать ті, які доводять законність мети, 

пропорційність втручання в права особи порівняно із завданнями, які стоять 

перед правоохоронними органами, та використання обшуку як найбільш 

доцільного та ефективного способу відшукання та вилучення речей і документів, 

які мають значення для досудового розслідування, а також встановлення 



місцезнаходження розшукуваних осіб. До додаткових відносяться інші 

обставини, визначені в ч. ч. 3, 5 ст. 234 КПК України; 

- запропоновано введення в кримінальний процес порядку невідкладного 

особистого обшуку, який передбачає у виключних випадках, пов’язаних із 

об’єктивною необхідністю збереження життя та здоров’я осіб, можливість 

проведення слідчої (розшукової) дії без залучення понятих із здійсненням 

фіксування доступними технічними засобами шляхом безперервного 

відеозапису; 

- обґрунтовано доцільність визначення порядку особистого обшуку під час 

затримання на підставі ухвали слідчого судді, суду про дозвіл на затримання; 

удосконалено:  

- класифікацію обшуків: за правовим режимом, в умовах якого 

проводиться ця СРД,  виділяється  обшук в умовах ординарного правового 

режиму та обшук в умовах надзвичайних (екстраординарних) правових режимів 

(наразі це обшук в умовах воєнного стану); у зв’язку зі специфікою відшукання, 

виявлення та фіксації електронних доказів за критерієм об’єкта пошуку 

виокремлено обшук з метою відшукання осіб, обшук з метою відшукання 

речових доказів та документів, обшук з метою відшукання електронних доказів; 

- поняття фактичних підстав обшуку житла чи іншого володіння особи як 

розумного припущення сторони обвинувачення, яке ґрунтується на оцінці 

фактичних обставин кримінального провадження та наявності достатніх доказів, 

що вказують на можливість (ймовірність) досягнення мети цієї СРД та 

визначають її як найдоцільніший та найефективніший спосіб виявлення та 

фіксації необхідних на даному етапі розслідування відомостей про обставини 

вчинення кримінального правопорушення; 

- регламентацію порядку фіксування ходу і результатів обшуку шляхом 

доповнення КПК України статтею 236-1 «Фіксування обшуку», приведення у 

відповідність інших норм КПК України, які регламентують питання фіксування, 

розробки Інструкції про порядок використання в органах досудового 

розслідування технічних засобів фіксування кримінального провадження під час 

проведення обшуку; 



- визначеність процесуального порядку обшуку особи шляхом доповнення 

КПК України статтею 236-1 «Обшук особи (особистий обшук)» в авторській 

редакції; 

- теоретичне положення про поєднання концепцій «достатності підстав» та 

використання доказів як основних аргументів прийняття рішення про 

проведення обшуку з урахуванням того, що достатність підстав можна 

визначити шляхом оцінки обставин кримінального провадження та доказів, які їх 

обґрунтовують, сама оцінка доказів здійснюється за внутрішнім переконанням 

уповноваженого суб’єкта, а рішення приймається на розсуд слідчого судді; 

дістали подальшого розвитку:  

- наукові підходи щодо правової природи різних видів обшуку, гарантій 

прав інших осіб, права чи законні інтереси яких обмежуються під час обшуку, 

процесуального порядку проведення обшуку;  

-  пропозиції щодо вдосконалення порядку здійснення судового контролю 

при вирішенні питання про проведення обшуку та «легалізації» результатів 

невідкладного обшуку; 

- доктринальне обґрунтування дискреції при прийнятті рішення про 

проведення невідкладного обшуку. Така дискреція має бути забезпечена 

передбачуваністю застосування норм права в конкретній ситуації, а підстави 

прийняття рішення мають бути зрозумілими сторонньому спостерігачу, що 

зумовлює необхідність уточнення дефініцій «врятування майна», ознак такого 

майна; цілей безпосереднього переслідування особи, що підозрюється у вчиненні 

кримінального правопорушення, до яких належать затримання особи, 

припинення кримінального правопорушення, що нею вчиняється, запобігання 

знищення, спотворення чи переховування доказів; 

- пропозиції з удосконалення чинного кримінального процесуального 

законодавства. 

 Практичне значення одержаних результатів роботи полягає в тому, що 

сформульовані та аргументовані в дисертації положення, висновки і пропозиції 

впроваджено й надалі можуть бути використані у: науково-дослідній діяльності 

– під час проведення загальнотеоретичних та галузевих досліджень (акт 



впровадження Донецького державного університету внутрішніх справ від 09.06.2023 

б/н.); навчальному процесі – викладені основні положення та результати 

дисертаційного дослідження сприяють якісному опануванню тематичного плану 

при викладанні освітніх компонентів освітньо-професійної програми 081 «Право 

(поліцейські)»: «Кримінальний процес», «Досудове розслідування» (акт 

впровадження Донецького державного університету внутрішніх справ від 09.06.2023 

б/н.); практичній діяльності підрозділів Національної поліції України, органів 

прокуратури та адвокатури, судів; у законотворчому процесі – при 

вдосконаленні норм кримінального процесуального закону в частині правової 

регламентації обшуку. 

 Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і 

рекомендацій. Викладені в роботі наукові положення та висновки є 

обґрунтованими, аргументованими та переконливими. Про достатній рівень 

достовірності значною мірою свідчить опрацювання дисертантом достатнього 

обсягу літературних джерел з різних галузей наукового знання 

(258 найменувань).  

Слід зазначити, що наукові джерела автором використані переважно 

критично – з відповідним обґрунтуванням власної думки, акцентуацією на 

дискусійних моментах, аргументованими висновками за результатами аналізу. 

Емпіричну базу дослідження становлять офіційні судові статистичні дані, 

відомості з Єдиного реєстру судових рішень, рішення ЄСПЛ, результати 

опитування 23 суддів, 37 прокурорів, 35 адвокатів, 97 співробітників органів 

досудового розслідування, а також власний понад десятирічний досвід роботи 

здобувача в органах прокуратури.  

Достовірність, повноту та об'єктивність отриманих результатів достатньою 

мірою забезпечило використання здобувачем комплексу загальнофілософських, 

загальнонаукових, логічних та спеціально-правових методів пізнання, зокрема, 

діалектичний – як загальний метод наукового пізнання дійсності (розділи 1 – 3), 

порівняльно-правовий метод дав змогу зіставити наявні теоретичні підходи щодо 

визначення обшуку, класифікації цієї СРД, його підстав, порядку проведення, 

фіксування (підрозділи 1.2, розділи 2 – 3); а також застосовувався для 



порівняння вітчизняного та зарубіжного законодавства (розділи 2, 3); 

прогностичний метод використано під час дослідження теоретичних і правових 

аспектів обшуку в кримінальному провадженні, що уможливило виявлення 

тенденцій розвитку вітчизняного законодавства (розділи 1 – 3); метод правового 

моделювання дав змогу спроєктувати пропозиції щодо змін до КПК України 

(розділи 1 – 3); метод узагальнення застосовано при підбитті підсумків за 

результатами дослідження окремих проблем, що стосуються обшуку в 

кримінальному провадженні (розділи 1 – 3); системно-структурний метод 

дослідження забезпечив комплексне вивчення проблемних питань визначення 

структурних елементів інституту обшуку (розділи 1 – 3); соціологічний та 

статистичний методи використані для збирання, аналізу та узагальнення 

емпіричних матеріалів дослідження, серед яких офіційні дані судової 

статистики, рішення Європейського суду з прав людини, узагальнення судової 

практики, рішення національних судів України, матеріали з Єдиного державного 

реєстру судових рішень, анкетування респондентів. Гносеологічний та 

аксіологічний підходи створили підґрунтя для дослідження правової природи 

обшуку з акцентуацією на значення прав і законних інтересів осіб, чиїх інтересів 

торкається ця СРД, відповідних гарантій їх реалізації, а також створення 

відповідних умов для реалізації стороною обвинувачення та слідчим суддею 

своїх обов’язків (підрозділ 1.2, розділи 2 – 3).  

Характеристика основних положень роботи. Дисертація складається з 

титульного аркушу, анотацій, вступу, трьох розділів, восьми підрозділів, 

висновків, списку використаних джерел та додатків. Повний обсяг 

дисертаційного дослідження – 251 сторінка, з них основний текст – 187 сторінок, 

список використаних джерел (258 найменувань) – 29 сторінок, додатки – 20 

сторінок. 

Системно та структурно логічно визначений план дисертаційної роботи 

дав змогу здобувачу комплексно та ґрунтовно опрацювати проблеми обшуку у 

кримінальному провадженні.  

У вступі зазначено обґрунтування вибору теми дослідження, її 

актуальність, вказано на зв’язок роботи з науковими програмами, планами, 



темами, визначено мету та завдання дослідження, об’єкт, предмет та методи 

дисертаційної роботи; сформульовано наукову новизну та визначено практичне 

значення одержаних результатів, висвітлено інформацію про апробацію 

результатів дисертації, дані про відображення в публікаціях основних 

результатів дисертаційного дослідження, визначено структуру та обсяг роботи.  

У розділі 1 «Теоретико-правові основи дослідження обшуку у 

кримінальному провадженні» автором проаналізовані сучасні наукові 

дослідження, присвячені обшуку, та сформована методологічна база (с. 29–36); 

досліджена природа обшуку як слідчої (розшукової) дії та запропонована 

авторська класифікація обшуків (с. 36–52).  

У розділі 2 «Підстави та процесуальний порядок проведення обшуку 

житла чи іншого володіння особи» автором досліджено підстави проведення 

обшуку в житлі чи іншому володінні особи, звернута увага на особливості 

прийняття рішення про проведення обшуку слідчим суддею, з’ясовані вимоги до 

клопотання про проведення обшуку та зауважено на недостатній нормативній 

регламентації порядку розгляду такого клопотання (с. 55–81); досліджено 

процесуальний порядок проведення обшуку та його фіксування, визначені 

проблеми правозастосовної практики та законодавства  і запропоновані шляхи їх 

вирішення (с. 81 – 111).  

У розділі 3 «Процесуальні особливості окремих видів обшуків» 

дисертантом досліджено підстави, умови та особливості проведення та 

легалізації невідкладного обшуку (с. 132 – 156); сформульоване концептуальне 

бачення щодо особистого обшуку з урахуванням потреб практики та 

міжнародного досвіду (с. 156 – 173); з’ясовано особливості проведення обшуку в 

умовах воєнного стану, що слід схвально оцінити з урахуванням сучасних реалій 

та тих «воєнних» змін, які відбулися в кримінальному процесуальному 

законодавстві (с. 173 – 189).  

Оформлення дослідження відповідає встановленим вимогам.  

Робота виконана грамотною науковою українською мовою.  

Повнота викладу наукових положень у наукових публікаціях, 

зарахованих за темою дисертації. Основні положення та результати дисертації 



відображено у 7-ми публікаціях, з яких 4 – у наукових журналах, визначених МОН 

України як фахові видання з юридичних наук, у 3-х тезах доповідей, оприлюднених 

на міжнародних конференціях та науково-практичному семінарі. У наукових 

публікаціях, зарахованих за темою дисертації, наукові положення роботи 

викладені в належному обсязі.  

 

Дані про відсутність текстових запозичень та порушення академічної 

доброчесності.  

Текстових запозичень без посилання на джерела та інших порушень 

академічної доброчесності не виявлено.  

Віддаючи належне глибокому, якісному дослідженню автора, необхідно 

звернути увагу на окремі положення та висновки, які мають дискусійний 

характер чи вимагають додаткового обґрунтування під час захисту: 

1. Дисертант проаналізував значну кількість нормативних та 

доктринальних джерел, водночас ним не було сформульоване власне, авторське 

поняття обшуку. 

2. У висновках на с. 198 здобувач зазначає: «Обставини локального 

предмету доказування при вирішенні питання про проведення обшуку умовно 

можна поділити на основні та додаткові. До основних відносяться ті, які 

доводять законність мети, пропорційність втручання та використання цього 

способу отримання доказів як найбільш доцільного та ефективного способу 

відшукання та вилучення речей і документів, які мають значення для досудового 

розслідування, а також встановлення місцезнаходження розшукуваних осіб. До 

додаткових – відносяться інші обставини, визначені у ч. 3 ст. 234 КПК України». 

Не зовсім зрозумілим є посилання на інші обставини та віднесення їх до 

додаткових. 

3. Здобувачем розроблені рекомендацій щодо здійснення відеозапису 

обшуку, однак, на думку рецензента, доцільно було б їх оформити у вигляді 

методичних рекомендацій для практичних працівників та впровадити в 

практичну діяльність. 

 



Загальний висновок 

Дисертація Смірнова Олександра Сергійовича «Обшук у кримінальному 

провадженні» є самостійною, комплексною, завершеною працею, що містить 

нові науково обґрунтовані результати проведеного здобувачем дослідження, які 

розв’язують конкретне наукове завдання, що полягає в дослідженні теоретико-

правових та праксеологічних проблем обшуку у кримінальному провадженні. 

Дисертація повністю відповідає вимогам до оформлення дисертації, 

затвердженим наказом МОН України від 12 січня 2017 року № 40, та Порядку 

присудження ступеня доктора філософії та скасування рішення разової 

спеціалізованої вченої ради  закладу вищої освіти, наукової установи  про 

присудження ступеня доктора філософії, затвердженого постановою Кабінету 

Міністрів України від 12 січня 2022 року № 44 (із змінами, внесеними згідно з 

постановою Кабінету Міністрів України № 341 від 21 березня 2022 року), а її 

автор – Смірнов Олександр Сергійович – заслуговує на присудження наукового 

ступеня доктора філософії в галузі права.   
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