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Актуальність теми дослідження. Автомобільний транспорт є 

невід’ємною частиною сучасного життя. За його допомогою переміщуються 

тони вантажів, мільйони пасажирів щодня відправляються у подорож. Він є 

найбільш доступним, мобільним та розповсюдженим серед усіх видів 

транспорту. Разом з тим, щодня на цьому виді транспорту травмуються та 

гинуть десятки людей. Тому забезпечення безпеки дорожнього руху є одним 

з пріоритетних завдань держави і складовою національної безпеки України. 

Не зважаючи на значні зусилля держави по забезпеченню безпеки 

дорожнього руху, розвиток інфраструктури не встигає за стрімким розвитком 

автомобільного парку, а науково-технічний прогрес обумовлює появу все 

нових видів транспорту. Все більше осіб залучаються до участі у дорожньому 

русі. Незмінно високою залишається і кількість кримінальних 

правопорушень у сфері безпеки дорожнього руху. Не дивлячись на те, що у 

кримінальному законодавстві такі кримінальні правопорушення визначені у 

Розділі XI Особливої частини КК України – «Кримінальні правопорушення 

проти безпеки руху та експлуатації транспорту». Проте ані посилення 

кримінальної відповідальності, ані постійне збільшення розмірів штрафів, які 

застосовуються в адміністративному законодавстві до осіб, що порушують 

правила дорожнього руху не зупиняють правопорушників. Без вивчення 

детермінант таких правопорушень, розробки дієвих заходів протидії цьому 

явищу досягнення безпеки дорожнього руху, а значить – і безпеки громадян, 

видається неможливим. 

Усе вищенаведене свідчить, що тема дослідження, обрана 

Є.Ю. Жученком, є актуальною, а звернення до неї – своєчасним. 
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Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обрана 

Є.Ю. Жученком тема дисертації «Кримінологічна характеристика та 

запобігання кримінальним правопорушенням у сфері безпеки дорожнього 

руху» узгоджується з положеннями Переліку пріоритетних тематичних 

напрямів наукових досліджень і науково-технічних розробок на період до 

2022 року, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 

07.09.2011 № 942; Тематики наукових досліджень і науково-технічних 

(експериментальних) розробок на 2020-2024 роки, затвердженої Наказом 

МВС України від 11.06.2020 № 454, Плану наукової роботи Міністерства 

внутрішніх справ України на 2023 рік, рекомендованого до затвердження 

рішенням постійного консультативного органу Міністерства внутрішніх 

справ України «Наукова рада Міністерства внутрішніх справ України» 

(протокол № 2 від 27.12.2022). Роботу виконано в межах науково-дослідної 

теми Донецького державного університету внутрішніх справ «Протидія 

кримінальним правопорушенням на території проведення ООС (Операції 

об’єднаних сил)» на 2020-2024 рр. (номер державної реєстрації 

0120U105580). 

Тему дисертаційного дослідження затверджено Вченою радою 

Донецького юридичного інститут МВС України 14.04.2021 (протокол № 11). 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що 

дисертація Є.Ю. Жученка є одним із перших в Україні комплексним 

монографічним дослідженням теоретичних і практичних проблем 

запобігання кримінальним правопорушенням у сфері безпеки дорожнього 

руху, а також міжнародних та європейських рекомендацій та зарубіжної 

практики.  

Дисертаційна робота має безумовну наукову новизну, яка полягає в 

тому, що вперше: 

– визначено змістовні складові міжнародних стандартів забезпечення 

безпеки дорожнього руху, які інтегровані у більшість зарубіжних 

кримінальних законодавств та є цінними для запозичення у національну 



3 
 
кримінологічну практику із запобігання кримінальним правопорушенням у 

сфері безпеки дорожнього руху: 1) превалювання технічних засобів 

контролю за безпекою дорожнього руху; 2) цифровізація баз даних водіїв, а 

також їх адміністративно-правової та кримінально-правової ретроспективи; 

3) активний розвиток транспортної інфраструктури, удосконалення та 

розгалуження системи сплатних автошляхів; 4) закріплення та популяризація 

принципу «нульової» толерантності громадян до будь-яких порушень правил 

дорожнього руху, зокрема – концепції «Vision Zero»; 5) актуалізація та 

нормативно-правове закріплення аварійних коридорів; 

– запропоновано типологію жертв кримінальних правопорушень у 

сфері безпеки дорожнього руху: 1) провокативні жертви – особи, які свідомо 

порушують правила дорожнього руху, усвідомлюючи небезпечний характер 

своїх дій та потенційні наслідки; 2) зухвалі жертви – особи, які 

усвідомлюють, що водій порушує правила дорожнього руху та/або має 

нехарактерний та неадекватний стиль керування транспортним засобом, що 

може свідчити про його специфічний стан, але свідомо нехтують правилами 

особистої безпеки; 3) пасивні жертви – особи, які стали жертвою 

кримінального правопорушення через психологічні особливості (не 

зумовлені медичними проблемами), котрі не дозволили своєчасно зреагувати 

на потенційну небезпеку (наприклад, низька увага, лабільність тощо); 

4) умовні жертви – жертви, які випадково потрапили у ситуацію з високим 

індексом віктимності, не порушуючи правил дорожнього руху та не 

усвідомлюючи потенційну небезпеку; 5) жертви-водії – специфічна категорія 

потерпілих осіб, які характеризуються підвищеним ступенем 

відповідальності у зв’язку з їх частковою можливістю уникнути потрапляння 

у дорожньо-транспортну пригоду за умови наявності навичок керування, 

достатніх для здійснення маневрування та уникнення протиправного впливу 

з боку водія-кримінального правопорушника; 

– використовуючи гіпотезу про різний механізм вчинення 

кримінальних правопорушень проти безпеки руху та експлуатації 
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транспорту, а також роль жертви у механізмі кримінально протиправної 

поведінки, диференційовано заходи віктимологічного запобігання 

кримінальним правопорушенням  у сфері безпеки дорожнього руху в 

залежності від типу жертв таких суспільно небезпечних діянь. Зокрема, 

запропоновано механізм запобігання віктимній поведінці жертв-водіїв, 

жертв-пасажирів транспортних засобів, жертв-пішоходів та інших учасників 

дорожнього руху. 

Науково важливим є той факт, що вивчення теоретичного та 

практичного підґрунтя проблем дало змогу удосконалити: 

– систематизацію проблемних питань, які дозволять удосконалити 

наукові знання щодо запобігання кримінальним правопорушенням у сфері 

безпеки дорожнього руху у галузі кримінального права та кримінології, які 

диференційовано таким чином: 1) визначення кореляції між адміністративно-

правовими та кримінально-правовими межами відповідальності за 

порушення правил безпеки дорожнього руху; 2) встановлення особливостей 

механізму кримінально протиправної поведінки суб’єкта кримінального 

правопорушення у сфері безпеки дорожнього руху; 3) складення 

віктимологічної характеристики та визначення ролі потерпілої особи в 

механізмі кримінального правопорушення у сфері безпеки дорожнього руху; 

4) визначення сучасного детермінаційного комплексу (зокрема, із 

урахуванням особливого правового режиму воєнного стану), який впливає на 

кількісний та негативну зміну якісного показника кримінально протиправної 

активності у сфері безпеки дорожнього руху; 5) встановлення ознак особи 

кримінального правопорушника, який вчиняє суспільно небезпечне діяння у 

сфері безпеки дорожнього руху в залежності від механізму його кримінально 

протиправної поведінки; 6) актуалізація стратегічних документів, 

спрямованих на вирішення проблеми трирівневого запобігання 

кримінальним правопорушенням у сфері безпеки дорожнього руху; 

7) встановлення особливостей інтеграції у національну практику позитивного 
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міжнародного та зарубіжного досвіду регулювання відносин у сфері безпеки 

дорожнього руху; 

 – соціально-економічні та правові детермінанти кримінальних 

правопорушень у сфері безпеки дорожнього руху, якими є: 1) часткова 

дестабілізація нормальної роботи критичної інфраструктури, яка ускладнила 

процес забезпечення своєчасного обслуговування транспортних засобів через 

організаційно-управлінські та економічні причини; 2) вимушене внутрішнє 

переміщення осіб, яке призвело до часткового економічного занепаду, що 

змістило пріоритети держави із забезпечення нормального та безпечного 

дорожнього руху на відновлення економічної спроможності держави; 

3) порушення дорожнього покриття, пошкодження мостів та інших дорожніх 

споруджень, що призвело до ускладнення пересування; 4) втрата робочих 

місць, стресові стани стали призводити до алкологізації населення, що стає 

причиною зростання кількості випадків вчинення кримінальних 

правопорушень у сфері дорожнього руху в стані алкогольного сп’яніння; 

5) часткова міграція осіб за кордон призвела до зменшення кількісного 

показника кримінальних правопорушень у сфері безпеки дорожнього руху, 

при цьому негативно вплинула на якісний; 6) погіршення матеріального 

стану громадян часто стає причиною нехтування незначних технічних 

проблем транспортних засобів, які стають причиною втрати контролю над 

ситуацією на дорозі; 7) значні корупційні ризики; 8) недієвість норм 

національного кримінального законодавства. 

– кримінологічно значущі ознаки особи, яка вчиняє кримінальні 

правопорушення у сфері безпеки дорожнього руху, якими є такі: чоловік 29–

39 років (29,7 %), громадянин України (99,6 %), із повною загальною та 

базовою загальною середньою освітою (34,8 %) або повною вищою та 

базовою вищою освітою (31,1 %), працездатний, але такий, що ніде не 

працює та не навчається (39,4 %). Характеризується низьким рівнем 

відповідальності та правосвідомості. Вчинив кримінальне правопорушення у 
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тверезому стані (відсоток осіб, які на момент вчинення суспільно 

небезпечного діяння знаходились у стані алкогольного сп’яніння – 9,3 %),  

вчиняє кримінальне правопорушення вперше (відсоток осіб, які вчинили 

повторно – 2,5 %), незнятої/непогашеної судимості не має (0,8 % мали на 

момент вчинення діяння таку кримінально-правову ознаку); 

– соціально-економічні та правові заходи та засоби запобігання 

кримінальним правопорушенням у сфері безпеки дорожнього руху: 

1) удосконалення національного нормативно-правового забезпечення 

співпраці України та Європейського Союзу у транспортній галузі; 

2) посилення транзитного потенціалу країни; 3) створення механізму 

поступової інтеграції України до транс’європейських транспортних мереж, 

посилення ролі співробітництва держави у Спільній транспортній політиці 

Європейського Союзу; 4) розширення діапазону прибуткових інвестицій за 

рахунок збільшення транспортного інфраструктурного капіталу; 5) сприяння 

розвитку стратегії нульової толерантності громадян до порушень правил 

дорожнього руху; 6) відновлення дорожньої інфраструктури, яка 

постраждала внаслідок активних бойових дій; 7) підвищення рівня 

інвестиційної привабливості країни в умовах воєнного стану з метою 

отримання коштів для розвитку транспортної галузі; 8) сприяння остаточній 

інтеграції стратегії Vision Zero в українську практику запобігання дорожньо-

транспортним пригодам; 9) закріплення у правилах дорожнього руху поняття 

аварійного коридору та вимог щодо його формування.  

Подальшого розвитку набули: 

– аргументи щодо недоцільності застосування заходів індивідуальної 

профілактики до осіб, які вчинили кримінальні правопорушення у сфері 

безпеки дорожнього руху. Результати аналізу державної статистики, 

офіційної звітності Національної поліції України та судової практики 

свідчать про низьку ефективність індивідуально-профілактичного 

запобігання, яка, зокрема, зумовлена необережною формою вини таких 
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суспільно небезпечних діянь, а також відсутністю дієвих способів впливу на 

кримінального правопорушника; 

– наукові підходи до віктимологічних детермінант кримінальних 

правопорушень у сфері безпеки дорожнього руху, які є такими: 

1) неефективність освітніх заходів; 2) низький рівень відповідальності 

громадян за власне життя та здоров’я, відсутність елементарних навичок 

безпечної поведінки на дорозі; 3) відсутність знань та вмінь щодо надання 

первинної та екстреної медичної допомоги; 4) нехтування рекомендаціями 

щодо доцільності користування світловідбивними стрічками під час 

переміщення вулицею в умовах відсутнього освітлення; 5) стан алкогольного 

або наркотичного сп’яніння; 

– визначення загальносоціальних заходів запобігання кримінальних 

правопорушень у сфері безпеки дорожнього руху, а саме: 1) соціально-

економічні та правові заходи; 2) організаційно-технічні заходи; 

3) інформаційно-виховні заходи; 

– підходи до визначення кримінологічно значущих ознак водіїв як 

жертв кримінальних правопорушень у сфері безпеки дорожнього руху, яких 

можуть виділяти такі характеристики як: 1) незначний водійський досвід, 

який не дозволяє уникати неконтрольованих (таких, що не залежать від 

даного водія) ситуацій під час дорожнього руху; 2) відсутність достатніх 

навичок керування, які не залежать від досвіду; 3) ігнорування 

незадовільного стану транспортного засобу, який унеможливлює 

маневрування у небезпечних для дорожнього руху ситуаціях; 4) допущення 

часткового порушення правил дорожнього руху, які могли сприяти 

потраплянню у дорожньо-транспортну пригоду. 

Також Є.Ю. Жученком пропонується вдосконалення кримінального 

законодавства з метою покращення кримінально-правової протидії 

кримінальним правопорушенням у сфері безпеки дорожнього руху. 
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Практичне значення одержаних результатів роботи Є.Ю. Жученка 

полягає у тому, що сформульовані та аргументовані в дисертації положення, 

висновки і пропозиції впроваджено і надалі може бути використано у:  

– законотворчій діяльності – під час удосконалення законодавства 

щодо запобігання кримінальним правопорушенням у сфері безпеки 

дорожнього руху в Україні; 

– науково-дослідній сфері – для подальшого розроблення наукових 

проблем запобігання кримінальним правопорушенням у сфері безпеки 

дорожнього руху (акт впровадження у науково-дослідну діяльність 

Донецького державного університету внутрішніх справ від 04.04.2023); 

– правозастосовній діяльності – для розроблення й удосконалення 

відомчих (міжвідомчих) нормативно-правових актів, підготовки методичних 

рекомендацій, організаційних рішень і цільових програм (планів) з питань 

запобігання кримінальним правопорушенням у сфері безпеки дорожнього 

руху; 

– освітньому процесі – під час підготовки лекцій, методичних 

рекомендацій, тестових завдань і дидактичних матеріалів з кримінології, 

кримінального права, а також проведення різних видів занять з відповідних 

дисциплін у системі підвищення кваліфікації працівників оперативних 

підрозділів, превентивної діяльності Національної поліції України (акт 

впровадження в освітній процес Донецького державного університету 

внутрішніх справ від 04.04.2023).  

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і 

рекомендацій. Аналіз анотації, тексту дисертації та публікацій дисертанта 

дають підстави зробити висновок про наукову обґрунтованість і 

достовірність отриманих результатів. Усі наукові положення, висновки і 

рекомендації, які сформульовані у дисертації, повною мірою обґрунтовані та 

відповідають меті й завданням роботи. 

Так, для досягнення мети та вирішення завдань дисертаційного 

дослідження Є.Ю. Жученком застосовано систему загальнонаукових та 
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спеціальних методів. Так, діалектичний метод наукового пізнання, який 

дозволив визначити основні причини та умови негативної динаміки 

кримінальних правопорушень у сфері безпеки дорожнього руху, а також 

визначити напрями запобігання кримінальним правопорушенням у сфері 

безпеки дорожнього руху. На діалектичній основі у дисертації було 

застосовано окремі загальнонаукові та спеціальні методи юридичної науки. 

Загальнонаукові методи (аналіз, синтез, дедукція, індукція, аналогія) 

дозволили уточнити та деталізувати зміст питань, розглянутих у дисертації 

(розділи 1–3). В роботі також застосовувалися спеціально-правові методи, 

зокрема: формально-логічний метод дозволив з’ясувати особливості 

побудови понятійно-категоріального апарату (розділи 1–3); історико-

правовий метод використано при дослідженні стану наукового розроблення 

проблем кримінально-правового та кримінологічного запобігання 

кримінальним правопорушенням у сфері безпеки дорожнього руху в Україні 

(підрозділ 1.1); компаративістській метод застосовано при аналізі 

міжнародних стандартів та рекомендацій, зарубіжного досвіду запобігання 

кримінальним правопорушенням у сфері безпеки дорожнього руху, а також 

оцінки можливостей інтеграції позитивного зарубіжного досвіду в 

національне законодавство та  правоохоронну практику (розділ 3); метод 

контент-аналізу дав змогу опрацювати матеріали судової практики за 

окремими параметрами (розділ 2); метод експертних оцінок використано для 

з’ясування ефективності правозастосовної діяльності та визначення 

детермінант кримінальних правопорушень у сфері безпеки дорожнього руху 

(розділи 2–3); психологічні методи дозволили розкрити та деталізувати 

особливості особи та жертв кримінальних правопорушень у сфері безпеки 

дорожнього руху, а також встановити механізм віктимної поведінки 

(підрозділи 2.3, 2.4); за допомогою соціологічних методів та методу 

системного аналізу охарактеризовано стан, тенденції та детермінанти 

кримінальних правопорушень у сфері безпеки дорожнього руху в Україні 
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(підрозділи 2.1, 2.2.); статистичний метод дав змогу проаналізувати зібрані 

емпіричні дані, а також офіційну статистичну звітність (розділи 1–3).  

Характеристика основних положень роботи. Робота складається зі 

вступу, трьох розділів, які містять десять підрозділів, висновків, списку 

використаних джерел та додатків. 

У трьох основних частинах дисертаційної роботи комплексно 

досліджено ключові елементи кримінологічної характеристики кримінальних 

правопорушень у сфері безпеки дорожнього руху а також запобігання цим 

кримінальним правопорушенням. На основі аналізу напрацювань 

кримінології, кримінального права, відповідних положень національного та 

зарубіжного законодавства розроблено пропозиції щодо удосконалення 

правового регулювання кримінальної відповідальності та запобігання 

кримінальним правопорушенням у сфері безпеки дорожнього руху. 

У першому розділі дисертації «Теоретико-методологічні засади 

дослідження кримінологічного забезпечення безпеки дорожнього руху» 

розглянуто питання стану наукового розроблення проблем запобігання 

кримінальним правопорушенням у сфері безпеки дорожнього руху; 

кримінально-правові ознаки цих кримінальних правопорушень; соціальної 

обумовленості їх криміналізації. 

У другому розділі дисертації «Кримінологічна характеристика 

кримінальних правопорушень у сфері безпеки дорожнього руху» досліджено 

стан, тенденції та детермінанти кримінальних правопорушень у сфері 

безпеки дорожнього руху; кримінологічна характеристика осіб, які вчиняють 

такі правопорушення, та їх жертв. 

У третьому розділі дисертації «Запобігання кримінальним 

правопорушенням у сфері безпеки дорожнього руху» наводиться комплекс 

загально-соціальних, спеціально-кримінологічних, індивідуально-

профілактичних та віктимологічних заходів запобігання кримінальним 

правопорушенням у сфері безпеки дорожнього руху. 
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Анотація дисертації ідентична її основному змісту та повною мірою 

відображає основні положення дослідження. 

Оформлення дослідження відповідає встановленим вимогам. Робота 

виконана грамотною українською мовою.  

Повнота викладу наукових положень в наукових публікаціях, 

зарахованих за темою дисертації. Основні наукові результати дисертації 

відображено у 6 наукових публікаціях, з них 4 статті – у наукових виданнях, 

включених МОН України до переліку наукових фахових видань з юридичних 

наук, 2 тези доповідей – у збірниках матеріалів науково-практичних 

конференцій та науково-практичних семінарів. В наукових публікаціях, 

зарахованих за темою дисертації, наукові положення дисертації викладені у 

належному обсязі.  

Дані про відсутність текстових запозичень та порушення 

академічної доброчесності. Детальний аналіз дисертації Є.Ю. Жученка 

текстових запозичень без посилання на джерела та інших порушень 

академічної доброчесності не виявив. 

Зауваження щодо змісту та оформлення дисертації. У цілому 

відзначаючи логічність та послідовність побудови дослідження, здобутки 

дисертанта, вважаю за необхідне звернути увагу на окремі дискусійні 

положення роботи: 

1. На сторінках роботи не знайшло свого висвітлення чітке визначення 

кола суспільно-небезпечних діянь, кримінологічна характеристика яких та 

запобігання яким досліджуються автором. У законодавстві та науковій 

літературі відсутнє чітке й однозначне визначення поняття «кримінальні 

правопорушення у сфері дорожнього руху». Сам автор у дисертаційному 

дослідженні при визначенні їх кола постійно проявляє непослідовність. Так, 

на с. 62 роботи він зазначає, що в умовах запропонованої праці поняття та 

зміст кримінальних правопорушень у сфері безпеки дорожнього руху 

співпадає з поняттям та змістом діянь проти безпеки руху та експлуатації 

автомобільного транспорту та міського електротранспорту (на с. 55 роботи 
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зазначалося, що до таких відносяться статті 286-290 КК України). Однак в 

цьому ж абзаці він наводить інший їх перелік (статті 277, 279, 280, 286-288, 

290, 291 КК України). На с. 110-111 роботи, досліджуючи детермінанти, що 

впливають на вчинення кримінальних правопорушень у сфері безпеки 

дорожнього руху, дисертант звужує цей перелік до 4 статей (286, 287, 288 та 

291 КК України).  

2. Зміст розділу 1 «Теоретико-методологічні засади дослідження 

кримінологічного забезпечення безпеки дорожнього руху» не в повній мірі 

відповідає його назві, оскільки в ньому не знайшли свого висвітлення методи 

дослідження. Є зауваження і до назви підрозділу 2.4 роботи «Віктимологічна 

характеристика жертв кримінальних правопорушень у сфері безпеки 

дорожнього руху». Враховуючи той факт, що у самому понятті 

«віктимологія» (лат. victima — жертва, лат. logos — вчення) міститься 

вказівка на жертву, на наш погляд більш правильно було б назвати такий 

підрозділ «Віктимологічна характеристика кримінальних правопорушень у 

сфері безпеки дорожнього руху» або «Кримінологічна характеристика жертв 

кримінальних правопорушень у сфері безпеки дорожнього руху». 

3. У підрозділі 1.1 роботи «Стан наукового розроблення проблеми 

запобігання кримінальним правопорушенням у сфері безпеки дорожнього 

руху» автор аналізує положення лише одного дисертаційного дослідження 

В.А. Мисливого, чомусь не приділивши уваги іншим дослідженням з цієї 

тематики (наприклад, Гізімчук С.В. «Кримінальна відповідальність за 

порушення правил, норм та стандартів, що стосуються забезпечення безпеки 

дорожнього руху», Матвійчук Я.В. «Кримінальна відповідальність за 

порушення правил дорожнього руху або експлуатації транспорту 

(порівняльно-правове дослідження)», Колб С.О. «Запобігання незаконному 

заволодінню транспортними засобами в Україні», Полтава К.О. 

«Кримінологічна характеристика та запобігання автотранспортним злочинам, 

що пов’язані із загибеллю людей або із тяжким тілесним ушкодженням, в 

Україні»), а також здобуткам дослідників інших спеціальностей 
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(адміністративного права, криміналістики, кримінального процесу тощо). 

Сумнівно, що їх внесок у дослідження тематики, що розглядається, менше, 

ніж у авторів наукових статей. Робота тільки виграла б, якби автор не тільки 

зосередив увагу на питаннях, які не були досліджені науковцями, але також 

навів би положення, щодо яких дослідники сходяться у своїх думках, які 

викликають дискусії, тощо. 

4. Дискусійним видається висновок про недоцільність індивідуально-

профілактичного запобігання кримінальним правопорушенням у сфері 

безпеки дорожнього руху та необхідність впливу на інших учасників 

дорожнього руху, зокрема – потерпілих в частині профілактики віктимної 

поведінки (с. 249). Таким чином, дисертант пропонує замінити 

профілактичний вплив на правопорушника таким самим впливом на жертву. 

Виникає питання, а за рахунок чого такий вплив буде більш ефективним, 

якщо жертва, так само, як і порушник, є учасником дорожнього руху? На 

нашу думку, не може бути низька ефективність індивідуально-

профілактичного запобігання причиною для відмови від нього. Вона повинна 

стати поштовхом для розробки нових, більш ефективних способів впливу на 

порушника. 

5. У роботі присутня низка логічних суперечок, некоректних положень, 

викликаних, ймовірно, технічними помилками, які, хоча і не відносяться до 

основних положень, що виносяться на захист, проте не прикрашають роботу:  

1) На с. 63 дисертант зазначає, що керування транспортним засобом у 

стані сп’яніння відповідно до статистичних даних стає причиною більшості 

ДТП. Проте у розділі 2.1. роботи наводяться статистичні данні, відповідно до 

яких головною причиною ДТП є перевищення швидкості (с. 103), а 

статистика, де причиною ДТП називався б стан сп’яніння взагалі не 

наводиться.  

2) На с. 63-64 автор наводить перелік ознак об’єктивної сторони 

кримінальних правопорушень, що розглядаються, серед таких ознак чотири 

рази повторюються суспільно небезпечні наслідки та причинний зв’язок між 
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ними та вчиненим діянням. На наш погляд, достатньо було навести перелік 

діянь, а наслідки та причинний зв’язок вказати окремо один раз. 

3) Неодноразово на сторінках роботи здобувач зазначає, що 

кримінальні правопорушення у сфері безпеки дорожнього руху є 

необережними, проте на с. 65 з’ясовується, що деякі з них характеризуються 

умисною формою вини. 

4) На с. 67 автор зазначає, що «У ст. 287 КК України суб’єктивна 

сторона полягає в завідомості, тобто…». Проте у науці кримінального права 

загальновизнаним є положення про те, що обов’язковою ознакою 

суб’єктивної сторони є лише вина, яка може виражатися у формі умислу або 

необережності. Завідомість не є самостійним елементом психічної діяльності 

людини і тому не може розглядатись як самостійна ознака суб’єктивної 

сторони кримінального правопорушення, вона є лише додатковою ознакою, 

яка характеризує інтелектуальний момент. 

5) Висновок 2 до розділу 1 про те, що кримінальні правопорушення у 

сфері безпеки дорожнього руху мають специфічні склади, котрі під час 

кримінально-правової характеристики потребують урахування низки 

особливостей і показовим у цьому контексті є також те, що при зовнішній 

схожості, кожне з цих суспільно небезпечних діянь є індивідуальним та 

потребує ретельного підходу, не має суттєвого значення для розкриття теми 

дослідження. Такий висновок можна зробити по відношенню до будь-якої 

групи кримінальних правопорушень.  

6) На с. 240 зазначається, що автором «визначено родовий та 

безпосередній об’єкт кримінальних правопорушень у сфері безпеки 

дорожнього руху». Названий об’єкт може бути видовим, але не родовим, 

оскільки в науці кримінального права визначено, що останній притаманний 

лише групі кримінальних правопорушень, об’єднаних в окремому розділі 

Особливої частини КК України, а кримінальні правопорушення у сфері 

безпеки дорожнього руху становлять лише частину такого розділу. 
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7) Висновок про необхідність внесення змін та доповнень до КК 

України, спрямованих на удосконалення кримінально-правового 

забезпечення запобігання кримінальним правопорушенням у сфері безпеки 

дорожнього руху: посилення кримінальної відповідальності за такі діяння 

шляхом вилучення із низки норм кримінального законодавства, в які було 

внесено зміни відповідно до Закону України від 16.02.2021 № 1231-IX «Про 

внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо посилення 

відповідальності за окремі правопорушення у сфері безпеки дорожнього 

руху» вказівки на таку специфічну ознаку як стан алкогольного, 

наркотичного чи іншого сп’яніння або перебування під впливом лікарських 

препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції (с. 240-241) не знайшов 

свого обґрунтування та висвітлення на сторінках роботи та не знайшов своєї 

конкретизації у вигляді проєкту змін до законодавства чи авторської редакції 

відповідної норми (норм).  

Наведені зауваження та пропозиції здебільшого носять дискусійний 

або технічний характер і не впливають на загальну позитивну оцінку 

дисертації Є.Ю. Жученка.  

Загальний висновок. Представлена дисертаційна робота Євгенія 

Юрійовича Жученка «Кримінологічна характеристика та запобігання 

кримінальним правопорушенням у сфері безпеки дорожнього руху» є 

завершеною роботою, сформульовані у ній наукові результати містять 

елементи наукової новизни, які мають теоретичне і практичне значення для 

наук кримінального права та кримінології. Дисертаційне дослідження 

відповідає вимогам Порядку підготовки здобувачів вищої освіти ступеня 

доктора філософії та доктора наук у вищих навчальних закладах (наукових 

установах), що затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 23 

березня 2016 року № 261 (зі змінами і доповненнями від 03 квітня 2019 року 

№ 283), наказу Міністерства освіти і науки України від 12 січня 2017 року 

№ 40 (зі змінами, внесеними згідно з наказом Міністерства освіти і науки 

України від 31 травня 2019 року № 759) «Про затвердження вимог до 
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оформлення дисертації», та «Порядку присудження ступеня доктора 

філософії та скасування рішення разової спеціалізованої вченої ради закладу 

вищої освіти, наукової установи про присудження ступеня доктора 

філософії» (постанова Кабінету Міністрів України від 12 січня 2022 року 

№ 44), а її автор – Жученко Євгеній Юрійович заслуговує на присудження 

наукового ступеня доктора філософії за спеціальністю 081 – Право. 
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