
До разової спеціалізованої вченої ради  

 у Донецькому Державному Університеті  

внутрішніх справ 

______________________________________ 

                               25015, м. Кропивницький, вул. Велика перспективна,1 

 

 

 

В І Д Г У К 

 

офіційного опонента – доктора юридичних наук, професора, 

професора кафедри кримінального процесу та криміналістики  

Навчально-наукового інституту права Київського національного 

університету права імені Тараса Шевченка О. П. Кучинської на 

дисертацію Ємельянова Романа Олександровича «Адвокат-представник 

потерпілого у кримінальному процесі», подану на здобуття ступеня 

доктора філософії з галузі знань 08 «Право» за спеціальністю 081 «Право» 

 

 

Вивчення поданих Романом Олександровичем Ємельяновим матеріалів 

дисертації, а також ознайомлення з його публікаціями за обраною темою, дає 

підстави стверджувати, що автором проведено достатній науковий аналіз теми, 

яка є актуальною в теоретичному та практичному плані, виокремлено новизну, 

сформульовано висновки й пропозиції, що виносяться на захист. 

Можна констатувати, що дисертант  досягнув поставлених перед собою 

цілей, виконав роботу на належному науковому й методологічному рівні. Такий 

загальний попередній висновок підтверджується множиною основних 

критеріїв, за якими оцінюються такі наукові роботи. 

Актуальність теми дослідження. Враховуючи те, що у кримінальному 

процесуальному законодавству одне з ключових місць належить забезпеченню 

прав і свобод людини і громадянина, все більше уваги приділяється питанням 

відповідності українського законодавства загальновизнаним міжнародним 

стандартам, в тому числі забезпеченню прав і свобод учасників кримінального 

провадження.  
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Фундаментальні положення забезпечення прав і свобод людини і 

громадянина, що гарантовані Конституцією України, корелюються із вимогами 

низки міжнародно-правових актів. Серед важливих досягнень чинного 

кримінального процесуального законодавства є поширення засади змагальності 

під час досудового провадження, визначення сторін кримінального 

провадження та їх процесуального статусу, право особи на отримання 

кваліфікованої правової допомоги, розширено правові підстави для здійснення 

функції захисту і представництва як виду адвокатської діяльності. 

У системі процесуальних гарантій забезпечення прав учасників 

кримінального процесу провідну роль відіграють гарантії неупередженості 

професійних учасників кримінального провадження, належна реалізація яких 

дозволяє забезпечити виконання базових положень КПК про те, щоб кожний, 

хто вчинив кримінальне правопорушення, був притягнутий до відповідальності 

в міру своєї вини, жоден невинуватий не був обвинувачений або засуджений, 

жодна особа не була піддана необґрунтованому процесуальному примусу і щоб 

до кожного учасника кримінального провадження була застосована належна 

правова процедура.  

Теоретичною основою роботи стали наукові праці таких вчених як Ю. П. 

Аленін, Т.В.Варфоломеєва, І.В.Гловюк, О.В.Капліна, О.П.Кучинська,  

Л.М.Лобойко, Т.О.Лоскутов, В.Т.Маляренко, В.Н.Нор, Л.Д.Удалова, 

В.І.Фаринник, О.Ю.Татаров, М.С.Цуцкірідзе, О.Г.Яновська та інші. 

Окремі питання забезпечення процесуальних прав і законних інтересів 

потерпілого на доктринальному рівні розглянуто в працях В. Г. Андрусіва, О. Р. 

Балацької, М. О. Буртового, І. В. Дубівки, Д. Ю. Кавуна, Л. В. Кирилюк, С. В. 

Михайлів, Н. М. Обрізан, О. О. Сольонової, М. І. Тлепової, О. В. Якимчук, 

наукові здобутки яких дисертант дослідив у своїй роботі. 

Слід погодитись з дисертантом, що незважаючи на значну кількість 

наукових праць та підвищений інтерес до питань реалізації прав потерпілих у 

кримінальному процесі, залишаються актуальними і потребують законодавчого 

вирішення проблеми, що стосуються діяльності адвоката – представника 



 
 

3 

потерпілого у кримінальному процесі. Адже представництво адвокатом 

інтересів потерпілого у кримінальному судочинстві є основним засобом 

захисту його законних прав і законних інтересів, реалізація яких не можлива 

без створення дієвого механізму такого забезпечення.  

Актуальність роботи підкреслюється й тим, що окремі питання зазначеної 

проблематики залишаються недостатньо вивченими, є спірними (наприклад: 

поняття та сутність особливостей представництва потерпілого у кримінальному 

процесі, діяльність адвоката-представника потерпілого як під час досудового 

провадження так і під час судового розгляду тощо). 

Дисертацію виконано відповідно до Цілей сталого розвитку України на 

період до 2030 року (Указ Президента України від 30 вересня 2019 року № 

722/2019), Річної національної програми під егідою Комісії Україна – НАТО на 

2021 рік (Указ Президента України від 11 травня 2021 року № 189/2021), 

Переліку пріоритетних тематичних напрямів наукових досліджень і науково-

технічних розробок на період до 2021 року (постанова Кабінету Міністрів 

України від 7 вересня 2011 року № 942), Пріоритетних напрямів розвитку 

правової науки на 2016–2020 роки (постанова загальних зборів Національної 

академії правових наук України від 3 березня 2016 року), Тематики наукових 

досліджень і науковотехнічних (експериментальних) розробок на 2020–2024 

роки (наказ МВС України від 11 червня 2020 р. № 454), а також згідно з 

тематикою науководослідної роботи Донецького державного університету 

внутрішніх справ на 2020–2024 роки «Теоретичні та практичні проблеми 

державотворення, реформування права та правоохоронної системи в контексті 

євро інтеграційного вибору України» (№0120U105582). 

Тема дисертаційного дослідження затверджена Вченою радою 

Донецького юридичного інституту МВС України 01 лютого 2021 року 

(протокол № 7). 

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і 

рекомендацій, сформульованих у дисертації. У роботі Р.О.Ємельянова 

комплексно досліджено питання представництва потерпілого у кримінальному 
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процесі, отримано нові результати у вигляді наукових висновків, спрямованих 

на вирішення теоретичних і практичних питань, які складають зміст порушеної 

проблематики. 

Викладені у вступі та розділах основної частини роботи положення, які 

стосуються постановки проблеми в цілому, окремих її аспектів, переконують в 

тому, що відповідні питання є теоретично і практично важливими, недостатньо 

у повній мірі розробленими в сучасній доктрині кримінального процесу. 

Об’єкт та предмет дослідження визначені, в цілому, коректно. Так, 

об’єктом дослідження є кримінальні процесуальні правовідносини, що 

виникають і розвиваються за участю потерпілого у кримінальному процесі. 

Предметом дослідження є адвокат-представник потерпілого у 

кримінальному процесі України.   

Об’єкт та предмет співвідносяться з метою і завданнями дослідження. 

Метою дослідження є розроблення та обґрунтування положень 

теоретичного і практичного характеру, що пов’язані з процесуальним статусом 

адвоката-представника потерпілого у кримінальному процесі України, а також 

формулювання науково обґрунтованих пропозицій і рекомендацій з 

удосконалення кримінального процесуального законодавства та практики його 

застосування в аспекті предмета дослідження. 

Для досягнення поставленої мети в дисертації сформульовано та 

вирішено такі основні завдання: 

– розкрити генезу інституту представництва у кримінальному процесі 

України; 

– надати характеристику правове регулювання участі 

адвокатапредставника потерпілого у кримінальному провадженні; 

– узагальнити зарубіжний досвід регламентації кримінальної 

процесуальної діяльності адвоката-представника потерпілого; 

– з’ясувати особливості надання юридичної допомоги потерпілому на 

початку досудового розслідування у кримінальних провадженнях; 
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– розкрити процесуальний порядок представництва інтересів потерпілого 

(фізичної особи) в стадії досудового розслідування; 

– охарактеризувати участь адвоката-представника потерпілого в суді 

першої інстанції; 

– обґрунтувати необхідність удосконалення правової регламентації участі 

адвоката-представника потерпілого у кримінальному проваджені на підставі 

угод; 

– виявити проблемні питання участі адвоката-представника потерпілого у 

кримінальному проваджені щодо застосування примусових заходів медичного 

характеру.  

Загальний аналіз наукової праці та висновків дозволяє стверджувати, що 

зазначені завдання дисертантом були виконані, а мета дослідження  – 

досягнута. 

Достовірність та обґрунтованість наукових положень, висновків і 

рекомендацій, сформульованих в дисертації. Зібраний теоретичний та 

емпіричний матеріал аналізується в роботі з використанням комплексу методів 

наукового пошуку.  

Тож, методологічну основу роботи становлять  сукупність 

загальнонаукових і спеціальних методів, серед яких: історико-правовий, що 

надав можливість розглянути генезис інституту представництва у 

кримінальному процесі України (підрозділ 1.1); діалектичний – дав змогу 

проаналізувати всі питання в динаміці, виявити їх взаємозв’язок і 

взаємозумовленість та сприяв вивченню об’єкта дослідження (розділи 2, 3); 

системно-структурний – використаний для з’ясування діяльності 

адвокатапредставника потерпілого в стадіях досудового розслідування 

(підрозділи 2.1, 2.2) та судового розгляду (підрозділ 2.3); порівняльно-правовий 

– застосований для вивчення зарубіжного досвіду регламентації кримінальної 

процесуальної діяльності адвоката-представника потерпілого, а також 

можливості його імплементації у вітчизняне кримінальне процесуальне 

законодавство (підрозділ 1.3); формально-логічний – для дослідження 



 
 

6 

особливостей змісту дотримання процесуальних прав потерпілого, вступу 

адвоката-представника потерпілого у кримінальний процес, а також його участі 

в окремих порядках кримінального провадження (підрозділи 1.2, 3.1, 3.2); 

статистичний – забезпечив опрацювання узагальнених даних статистичної 

звітності (розділи 1–3); моделювання – сприяв розробленню та впровадженню в 

практику алгоритмів (програм) дій адвоката представника потерпілого (розділи 

2, 3); соціологічний (анкетування, інтерв’ювання, опитування) – надав 

можливість оцінити погляди практичних працівників, з’ясувати ефективність 

застосування окремих процесуальних заходів й окреслити шляхи їх 

удосконалення (розділи 1–3 

З позитивного боку слід відмітити проведену автором роботу, направлену 

на збір емпіричної бази дослідження.   

Емпіричну базу дослідження становлять статистичні та аналітичні 

матеріали Офісу Генерального прокурора України, Міністерства внутрішніх 

справ України, Державної служби статистики України за період 2013–2022 рр., 

а також рішення Європейського суду з прав людини, Конституційного та 

Верховного Суду України; результати вивчення 210 кримінальних проваджень; 

зведені дані опитування 350 респондентів (110 слідчих і 50 дізнавачів 

Національної поліції України, 50 прокурорів, 60 слідчих суддів, 80 адвокатів); 

слідча, прокурорська та адвокатська практики. статистичні та аналітичні 

матеріали Офісу Генерального прокурора України, Міністерства внутрішніх 

справ України, Державної служби статистики України за період 2013–2022 р.р., 

а також рішення Європейського суду з прав людини, Конституційного та 

Верховного Суду України; результати вивчення 210 кримінальних проваджень; 

зведені дані опитування 350 респондентів (110 слідчих і 50 дізнавачів 

Національної поліції України, 50 прокурорів, 60 слідчих суддів, 80 адвокатів); 

слідча, прокурорська та адвокатська практики. 

У цілому емпірична база дослідження дозволяє оцінити висновки 

дослідження як репрезентативні. Теоретична частина дослідження достатнім 

чином пов’язана з емпіричними даними, які Р.О.Ємельянов використав у своїй 
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роботі. В узагальненому вигляді частина їх розміщена, як це й передбачають 

вимоги до дисертацій, у Додатках до роботи (Додаток Б - стр.226-228), що 

додатково свідчить на користь висновку про обґрунтованість зроблених в 

дисертації висновків і пропозицій. 

Дисертантом використано достатній за обсягом масив 

загальнотеоретичної й спеціальної літератури за темою дослідження (196 

джерел науково-теоретичного, навчального, методичного, нормативного, 

характеру). На користь досить високого рівня наукового дослідження свідчить 

той факт, що дослідник критично проаналізув позиції вчених, які приділяли 

увагу питанням процесуальної гарантії неупередженості професійних учасників 

кримінального провадження. 

Науковий апарат рецензованої дисертації достатньо високий. Матеріал 

викладено чітко, доступно, логічно послідовно, юридично грамотно. Коректно 

виділено головні положення. 

Ці та інші показники свідчать про комплексну, цілісну, теоретично і 

практично значущу роботу, вказують, що сформульовані в дисертації наукові 

положення, висновки і рекомендації, які мають достатній ступінь наукової 

обґрунтованості та є достовірними. 

Робота складається з анотації, переліку умовних позначень, вступу, 

трьох розділів, що містять вісім підрозділів, висновків, списку використаних 

джерел (196 найменувань на 19 сторінках) та трьох додатків на 16 сторінках. 

Повний обсяг дисертації становить 233 сторінки, із них основний текст 

дисертації – 183 сторінки. 

Структура дисертації Р.О.Ємельянова є логічно обґрунтованою, в 

достатній мірі узгодженою з визначеними здобувачем завданнями, об’єктом і 

предметом дослідження. Робота складається із вступу, трьох розділів, що містять 

вісім підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків.  

У першому розділі, який складається з трьох підрозділів, приділено увагу 

теоретичним засадам представництва потерпілого у кримінальному процесі, а 

саме: генезі інституту представництва у кримінальному процесі України; 
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правовому регулюванню участі адвоката-представника потерпілого у 

кримінальному провадженні та зарубіжному досвіду регламентації 

кримінальної процесуальної діяльності адвоката-представника потерпілого. 

Зроблено висновки, що інститут представництва потерпілого пройшов 

складний та тривалий шлях становлення та розвитку, однак про його 

досконалість говорити ще зарано, деякі проблемні моменти потребують свого 

вирішення й законодавчого врегулювання. Формування в Україні правової 

держави та громадянського суспільства безпосередньо пов’язано з проблемою 

створення належного механізму забезпечення прав і свобод людини та 

громадянина. Адвокатура в цьому аспекті є гарантом забезпечення таких прав, 

тому потребує реформування з метою створення сильного та дієвого інституту 

правового захисту в кримінальному процесі. 

Досить слушно дисертантом зауважено, що зауважено, що ч. 1, 2 ст. 58 та 

ч. 1 ст. 63, ч. 4 ст. 64-2 КПК України представника потерпілого, цивільного 

позивача, цивільного відповідача, третьої особи, щодо майна якої вирішується 

питання про арешт визначено як особу, яка у кримінальному провадженні має 

право бути захисником, що призводить до змішування видів адвокатської 

діяльності та понять «захисник» та «представник». 

Спільними рисами законодавства України й деяких зарубіжних країн є 

наявність норм, що передбачають: визначення особи, яка може бути 

захисником у кримінальному процесі; вимоги на підтвердження повноважень 

захисника; обов’язки і права захисника; порядок залучення захисника; випадки 

обов’язкової участі захисника; умови відмови, заміни, відсторонення 

захисника; можливість призначення захисника, порядок і умови такого 

призначення. Залежно від структури кримінального процесу (відсутність стадії 

досудового розслідування), повноваження адвоката суттєво різняться. Таким 

чином, кримінальне процесуальне та спеціальне законодавство більшості країн 

передбачає вимогу професійності адвоката (Велика Британія, Литовська 

Республіка, Республіка Польща, США, Франція ФРН, Чеська Республіка) 

У другому розділі,  який складається з трьох підрозділів, досліджено 
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діяльність адвоката-представника потерпілого в стадіях досудового 

розслідування та судового розгляду. Розкрито питання особливостей надання 

юридичної допомоги потерпілому на початку досудового розслідування у 

кримінальних провадженнях, представництва інтересів потерпілого (фізичної 

особи) в стадії досудового розслідування та  участь адвоката-представника 

потерпілого в суді першої інстанції.   

Дисертант прийшов до висновку, що з набранням чинності КПК України, 

порядок надання потерпілому правової допомоги суттєво змінився у бік 

процесуального спрощення. Водночас, залишились не визначені права і 

обов’язки адвоката-представника потерпілого, його процесуальне становище, 

порядок допуску до участі у процесуальних діях, що спричинило відповідні 

труднощі під час досудового розслідування та судового розгляду. Допомога, що 

надається представником на цьому етапі виражається лише в дачі консультацій 

і роз’яснень, складанні заяви, а у разі виникнення небезпеки й у складанні заяви 

про забезпечення безпеки. Однією з причин звернення потерпілого до 

представника є невпевненість у власних можливостях повноцінно здійснити 

захист своїх прав і законних інтересів. Необхідність забезпечення повноцінного 

захисту прав і законних інтересів потерпілого зобов’язує представника мати в 

своєму розпорядженні максимальний об’єм інформації, пов’язаної з подією 

кримінального правопорушення. 

На відміну від інших учасників, надаючи потерпілому право 

користуватись правовою допомогою адвоката, законодавець України не 

передбачив можливості надання її безоплатно за рахунок держави.  

Слушно запропоновано новий п. 8-1 ч. 1 ст. 56 КПК України такого 

змісту: «8-1) користуватися правовою допомогою адвоката у проведенні 

процесуальних дій, в тому числі безоплатною правовою допомогою адвоката за 

рахунок держави у випадках, передбачених КПК України та/або законом, що 

регулює надання безоплатної правової допомоги, повноваження якого 

підтверджуються документами передбаченими ст. 50 цього Кодексу». 

Дисертантом запропоновано доповнити ч. 2 ст. 278 КПК України такого 
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змісту: «2. Письмове повідомлення про підозру затриманій особі вручається не 

пізніше двадцяти чотирьох годин з моменту її затримання. Копія письмового 

повідомлення про підозру надається потерпілому, його представнику в строк 

не більше трьох діб від дня його складення слідчим або прокурором». 

Третій розділ особливості участі адвоката-представника потерпілого в 

окремих порядках кримінального провадження складається з двох підрозділів: 

кримінальне провадження на підставі угод та кримінальне провадження щодо 

застосування примусових заходів медичного характеру. 

Досліджуючи визначені питання, дисертант прийшов до висновку, що у 

застосуванні інституту укладення угод законодавець залишив багато 

невирішених проблем, зокрема процесуально не закріплено: поняття «угода про 

примирення», «угода про визнання винуватості»; кримінальну процесуальну 

процедуру, спеціально спрямовану на вирішення конфлікту; участь потерпілого 

та його представника у провадженнях неповнолітніх, а також ініціювання угод 

з боку законних представників неповнолітніх та недієздатних потерпілих; 

надання захисника потерпілому для укладення угоди в порядку безоплатної 

правової допомоги; обов’язковість залучення представника за умови письмової 

згоди потерпілого, який перебуває у важкому фізіологічному стані. Тому, 

активна, постійна й ефективна діяльність представника під час досудового 

розслідування щодо дотримання прав і законних інтересів потерпілого є одним 

із провідних структурних елементів механізму забезпечення його прав і 

законних інтересів на стадії кримінального провадження та об’єктивно 

витребуваною його кримінальною процесуальною діяльністю. 

У кримінальному проваджені щодо застосування примусових заходів 

медичного характеру, а особливо щодо категорій осіб, які вчинили суспільно 

небезпечне діяння в стані неосудності та осіб, у яких після вчинення 

кримінального правопорушення настав психічний розлад, найбільш гостро 

потребують свого забезпечення права та законні інтереси потерпілого – 

потерпілий і його представник повинні мати реальну можливість заявляти 

клопотання, які можуть змінювати рішення, що приймаються в таких 
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кримінальних провадженнях. Таким чином, запропоновано наділити 

потерпілого та його представника процесуальними правами щодо участі в 

призначенні експертиз та судовому розгляді справи. 

Загальні висновки до дисертації в достатній мірі відображають одержані 

наукові результати. Висловлені ідеї, висновки й пропозиції Р.О.Ємельянов 

підтверджує та підкріплює емпіричними даними, наявними доктринальними 

позиціями з питань, що розглядаються. 

Новизна наукових положень, висновків і рекомендацій, 

сформульованих в дисертації визначається перш за все тим, що дисертація 

Р.О.Ємельянова є кваліфікаційною науковою працею, в якій комплексно 

досліджено діяльності адвоката – представника потерпілого у кримінальному 

процесі.  Низка теоретичних положень, висновків і рекомендацій дисертанта 

мають наукову новизну і теоретичну значимість та цілком достатні для на 

здобуття ступеня доктора філософії. 

До найбільш вагомих результатів, що містять наукову новизну, слід 

віднести такі. На основі проведеного історико-правового дослідження 

виокремлені такі періоди розвитку інституту представництва потерпілого у 

кримінальному процесі України, зокрема: звичаєвий, козацький,  радянський,   

класичний, незалежний, сучасний.  

З метою удосконалення правового статусу потерпілого у кримінальному 

процесі запропоновано зміни до: 

ч. 2 ст. 55 КПК України: «…2. Особа, яка прийняла заяву про 

кримінальне правопорушення або заяву про залучення потерпілого до 

кримінального провадження, повідомляє потерпілого про його права та 

обов’язки, передбачені ст. 56 цього Кодексу, вручає пам’ятку про права та 

обов’язки, після чого на прохання потерпілого зобов’язана детально роз’яснити 

кожне із зазначених прав»; 

ч. 6 ст. 55 КПК України: «…6. На підтвердження спорідненості близькі 

родичі та члени сім’ї, а також особи, які спільно проживають, пов’язані 

спільним побутом і мають взаємні права та обов’язки, у тому числі особи, які 
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спільно проживають, але не перебувають у шлюбі, для залучення їх до 

провадження як потерпілого зобов’язані надати слідчому, прокурору відповідні 

документи або судове рішення, що набрало законної сили, прийнятого у 

порядку, передбаченого ст. ст. 293, 256 Цивільного процесуального кодексу 

України». 

З метою належного забезпечення правової регламентації участі адвоката 

потерпілого у кримінальному процесі запропоновано ст. 58 КПК України 

викласти у такій редакції: 

«1. Представником потерпілого у кримінальному провадженні є адвокат, 

який здійснює професійну (правничу) допомогу фізичній особі, якій 

кримінальним правопорушенням завдано моральної, фізичної або майнової 

шкоди, юридичній особі, якій кримінальним правопорушенням завдано майнової 

шкоди, а також адміністратору за випуском облігацій, який відповідно до 

положень Закону 

України «Про ринки капіталу та організовані товарні ринки» діє в 

інтересах власників облігацій, яким кримінальним правопорушенням завдано 

майнової шкоди на підставі положень цього Кодексу та в межах визначеного 

договору про надання правової допомоги. 

2. Представником потерпілого не може бути адвокат, відомості про 

якого не внесено до Єдиного реєстру адвокатів України або стосовно якого у 

Єдиному реєстрі адвокатів України містяться відомості про зупинення або 

припинення права на зайняття адвокатською діяльністю. 

3. Повноваження представника потерпілого на участь у кримінальному 

провадженні підтверджуються документами: 

1) документами, передбаченими статтею 50 цього Кодексу, - якщо 

представником потерпілого є особа, яка має право бути захисником у 

кримінальному провадженні; 

2) копією установчих документів юридичної особи - якщо представником 

потерпілого є керівник юридичної особи чи інша уповноважена законом або 

установчими документами особа; 
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3) довіреністю - якщо представником потерпілого є працівник юридичної 

особи, яка є потерпілою. 

4. Представник користується процесуальними правами потерпілого, 

інтереси якого він представляє, крім процесуальних прав, реалізація яких 

здійснюється безпосередньо потерпілим і не може бути доручена 

представнику. 

5. Представник потерпілого зобов’язаний використовувати засоби 

надання правової допомоги, передбачені цим Кодексом та іншими законами 

України, з метою забезпечення дотримання прав і законних інтересів 

потерпілого, а без його згоди не має права розголошувати відомості, які стали 

йому відомі у зв’язку з участю в кримінальному провадженні і становлять 

адвокатську або іншу охоронювану законом таємницю. 

6. Представник потерпілого після його залучення до кримінального 

провадження має право відмовитися від виконання своїх обов’язків лише у 

випадках: 

1) якщо є обставини, які згідно з цим Кодексом виключають його участь 

у кримінальному провадженні; 

2) незгоди з потерпілим щодо вибраного ним способу надання правової 

допомоги; 

3) умисного невиконання потерпілим умов укладеного з адвокатом 

договору, яке проявляється, зокрема, у систематичному недодержанні 

законних вимог адвоката, порушенні вимог цього Кодексу». 

Запропоновано доповнення до ч. 1 ст. 243 КПК України: «1. ….Сторона 

захисту, потерпілий та його представник мають право самостійно залучати 

експертів на договірних умовах для проведення експертизи, у тому числі 

обов’язкової. Експерт може бути залучений слідчим суддею за клопотанням 

сторони захисту, потерпілого та його представника у випадках та порядку, 

передбачених статтею 244 цього Кодексу». 

Запропоновано внести зміни до ч. 1 ст. 290 КПК України, щодо 

повідомлення потерпілого, його захисника, законного представника про 
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завершення досудового розслідування та надання доступу до матеріалів 

досудового розслідування; ч. 1 ст. 293 КПК України, щодо передання копії 

обвинувального акта, клопотання про застосування примусових заходів 

медичного або виховного характеру, копії реєстру матеріалів досудового 

розслідування. 

Дисертантом вперше сформульовано наукову позицію щодо сутності 

категорії «неупередженість професійних учасників кримінального 

провадження» та розкрито її змістовне наповнення через характеристику таких 

іманентних ознак, як: (а) незалежність; (б) безсторонність; (в) об’єктивність; (г) 

компетентність та наведено авторське визначення дефініції «професійні 

учасники кримінального провадження», під якими пропонується розуміти 

суб’єктів кримінальних процесуальних правовідносин, на яких кримінальним 

процесуальним законодавством покладені обумовлені їх професією, 

спеціальною освітою та/або знаннями функції, спрямовані на вирішення 

завдань кримінального провадження. До кола професійних учасників 

кримінального провадження належать: суддя, слідчий суддя, прокурор, 

керівник органу досудового розслідування, керівник органу дізнання, слідчий, 

дізнавач, захисник, представник-адвокат, експерт, спеціаліст, перекладач. 

В рецензованій праці автором запропоновано під процесуальними 

гарантіями неупередженості професійних учасників кримінального 

провадження розуміти систему передбачених кримінальним процесуальним 

законодавством засобів забезпечення незалежної, об’єктивної, безсторонньої та 

компетентної реалізації ними прав та виконання обов’язків відповідно до 

функціональної спрямованості з метою вирішення завдань кримінального 

провадження; 

Вважається достатньо аргументованою та актуальною пропозиція 

дисертанта, щодо змісту механізму відводу, який включає: 1) встановлення 

обставин, що виключають участь професійних учасників кримінального 

провадження; 2) оцінка критичності припущення щодо їх упередженості (на 

підставі аналізу встановлених обставин та перевірки їх доказами формуванням 
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внутрішнього переконання ставлення щодо кінцевого рішення; 3) прийняття 

вмотивованого рішення на підставі оцінки фактичних та юридичних підстав. 

На підставі проведеного дослідження Р.О.Ємельяновим сформульовано 

низку пропозицій по внесенню змін і доповнень до чинного кримінального 

процесуального законодавства.  

Повнота викладення основних результатів дисертації в 

опублікованих наукових працях. 

Результати дослідження повною мірою відображені в наукових фахових 

виданнях автора, зміст і характер яких відповідають вимогам МОН України, а 

також виступах автора з доповідями основних положень дисертації на науково-

практичних заходах, що в цілому свідчить про достатній рівень її апробації. 

Основні положення дисертаційного дослідження опубліковано 

дисертантом у 4 наукових працях та 2 тезах доповідей на науково-практичних 

заходах. 

Опубліковані Р.О.Ємельяновим друковані праці достатньо повно 

відображають зміст основних положень і висновків дослідження та дозволяють 

науковій громадськості ознайомитися із ними. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що 

сформульовані висновки й пропозиції впроваджено та можуть 

використовуватися  у: законотворчій діяльності – під час внесення змін і 

доповнень до КПК України в частині реалізації забезпечення прав потерпілого; 

правозастосовній сфері, освітньому процесі – для підготовки лекцій, 

навчальних програм, тестових завдань, проведення всіх видів занять з 

дисципліни «Кримінальний процес України» в частині забезпечення та 

реалізації процесуальних прав потерпілого (акт впровадження результатів 

дисертаційного дослідження в освітній процес Донецького державного 

університету внутрішніх справ від 03 березня 2023 року); науково-дослідній 

сфері – для подальшого розроблення наукових проблем участі адвоката у 

кримінальному процесі (акт впровадження результатів дисертаційного 

дослідження в науково-дослідну діяльність Донецького державного 
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університету внутрішніх справ від 03 березня 2023 року). 

Дисертацію оформлено відповідно до встановлених МОН України вимог, 

викладено літературною мовою, науковим стилем, текст належним чином 

відредаговано. 

Даючи позитивну оцінку рецензованій дисертації, маю зауважити, що, як 

і будь-яка значна за обсягом і кількістю досліджуваних проблем наукова праця, 

вона має й окремі суперечливі або дискусійні положення, які потребують 

додаткової аргументації або пояснень здобувача під час публічного захисту:  

1. У дисертаційній роботі наголошується, що особа, яка постраждала від 

кримінального правопорушення, має право звернутися за наданням юридичної 

допомоги в захисті порушених прав і законних інтересів до представника, яким 

може бути захисник. 

Водночас вказані висновки видаються не повною мірою коректними. 

По-перше, для позначення діяльності адвоката, спрямованої на захист 

порушених прав і законних інтересів потерпілого, слід застосовувати 

словосполучення «правова допомога», а не «юридична допомога». Поняття 

«правова допомога» вживається в КПК України, Законі України «Про 

адвокатуру та адвокатську діяльність» Законі України «Про безоплатну правову 

допомогу та інших нормативно-правових актах. Більш того, воно характеризує 

саме адвокатську діяльність, а не професійну діяльність юристів загалом, що є 

релевантним у контексті представництва потерпілих. 

По-друге, суперечливим є формулювання «представника, яким може 

бути захисник». Навіть сам автор зазначає, що захисник і представник – це різні 

суб’єкти кримінального провадження; у ч. ч. 1, 2 ст. 58 та ч. 1 ст. 63, ч. 4 ст. 64-

2 КПК України представника визначено як особу, яка у кримінальному 

провадженні має право бути захисником, що призводить до змішування видів 

адвокатської діяльності та понять «захисник» та «представник». Вважаю,  

що більш точним є формулювання «представника, яким може бути адвокат». 
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2. З метою удосконалення правового статусу потерпілого автор 

пропонує викласти частину 2 ст. 55 КПК України в наступній редакції: «Особа, 

яка прийняла заяву про кримінальне правопорушення або заяву про залучення 

потерпілого до кримінального провадження, повідомляє потерпілого про його 

права та обов’язки, передбачені ст. 56 цього Кодексу, вручає пам’ятку про 

права та обов’язки, після чого на прохання потерпілого зобов’язана детально 

роз’яснити кожне із зазначених прав». 

Водночас у такому разі виключається норма, яка передбачає, що права  

і обов’язки потерпілого виникають в особи з моменту подання заяви про 

вчинення щодо неї кримінального правопорушення або заяви про залучення її 

до провадження як потерпілого. 

На думку опнента, виключати цю норму хибно, оскільки вона 

детермінує момент набуття особою процесуального статусу потерпілого та 

слугує для потерпілого додатковою гарантією його прав. 

3. Автор пропонує закріпити вичерпний перелік випадків, за яких 

представник потерпілого має право відмовитися від виконання своїх обов’язків. 

Разом із тим це не узгоджується зі: 1) статтею 29 Закону України «Про 

адвокатуру та адвокатську діяльність», згідно з якою договір про надання 

правової допомоги може бути достроково розірваний на вимогу однієї із сторін 

на умовах, передбачених договором; 2) статтею 627 ЦК України, згідно з якою 

сторони є вільними в укладенні договору, виборі контрагента та визначенні 

умов договору.  

Щодо безоплатної правової допомоги, профільний закон також 

передбачає підстави та порядок припинення її надання, а також підстави та 

порядок заміни адвокатів. 

4. Пропонуючи внести зміни до статті 290 КПК України, автор вживає 

формулювання «потерпілому, його захиснику». Ймовірно, допущено описку, 

адже сам автор зазначає, що адвокат, який здійснює захист підозрюваного – 

захисник, не повинен мати відношення до надання правничої допомоги 

потерпілому, цивільному позивачу, цивільному відповідачу, свідку. 
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Водночас, висловлені зауваження стосуються переважно спірних питань 

дослідження або ж окремих недостатньо чітко викладених позицій. 

Здебільшого вони є свідченням творчого характеру роботи, а деякі з них носять 

характер побажань й мають послужити основою для дискусії під час 

прилюдного захисту дисертації. Їх наявність не знижує достовірності основних 

наукових здобутків, висновків і рекомендацій, що містяться в рецензованій 

дисертації, не спростовує її загальної концепції та положень, що становлять 

наукову новизну дослідження й виносяться на захист. 

Загальний висновок по дисертації. Ґрунтуючись на викладеному 

вважаю, що тема дисертації Ємельянова Романа Олександровича «Адвокат-

представник потерпілого у кримінальному процесі» є актуальною. Аналіз 

тексту дисертації свідчить про відсутність порушення автором вимог 

академічної доброчесності. У роботі наявні посилання на джерела інформації у 

разі використання ідей, розробок, тверджень, відомостей; дотримано вимоги 

норм законодавства про авторське право; надано достовірну інформацію про 

результати наукової діяльності, використані методики досліджень і джерела 

інформації. Зокрема, у рецензованій праці не виявлено ознак академічного 

плагіату, фабрикації, фальсифікації тощо. 

Викладені в дисертації рекомендації та конкретні пропозиції є теоретично 

обґрунтованими та аргументованими, хоча і не позбавлені дискусійності. 

Висновки та рекомендації, отримані під час дослідження, мають важливе 

практичне й теоретичне значення для науки кримінального процесу та 

правозастосовної практики. 

Основні положення дисертації з належним ступенем повноти були 

відображені автором у наукових статтях, підготовлених та опублікованих 

автором дисертації, кількість і якість яких відповідає вимогам щодо публікацій, 

зарахованих за темою дисертації. Таким чином, дисертація, представлена 

Ємельяновим Романом Олександровичем, є самостійним завершеним 

науковим дослідженням, в якому отримані нові науково обґрунтовані 

результати, спрямовані на вирішення наукового завдання, яке має істотне 
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значення для розвитку науки кримінального процесу. 

Актуальність і рівень розкриття поставлених проблем, новизна дисертації 

і ступінь обґрунтованості винесених на захист наукових положень, повнота їх 

апробації повністю відповідають відповідає спеціальності 081 Право та 

вимогам «Порядку підготовки здобувачів вищої освіти ступеня доктора 

філософії та доктора наук у закладах вищої освіти (наукових установах)», 

затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 23 серпня 2016 р. 

№ 261 (із змінами і доповненнями від 3 квітня 2019 р. № 283), наказу МОН 

України № 40 від 12.01.2017 р. «Про затвердження Вимог до оформлення 

дисертації» (зі змінами від 12.07.2019 р.) і «Порядку присудження ступеня 

доктора філософії та скасування рішення разової спеціалізованої вченої ради 

закладу вищої освіти, наукової установи про присудження ступеня доктора 

філософії» (Постанова Кабінету Міністрів України від 12 січня 2022 р. № 44), а 

її автор – Ємельянов Роман Олександрович, на підставі прилюдного захисту, 

заслуговує на присудження ступеня доктора філософії з галузі знань 08 Право 

за спеціальністю 081 «Право». 
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