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Ступінь актуальності обраної теми 
 

Із стародавніх часів й до сьогодні власність була та залишається 

ключовим економіко-правовим чинником, без якого неможливе існування 

суспільства. Водночас, охорона власності є одним з основних пріоритетів 

евроінтеграційного розвитку України. Так, в Основному законі країни 

наголошено, що держава забезпечує захист прав усіх суб’єктів права 

власності і господарювання, що усі суб’єкти права власності рівні перед 

законом (ст. 13), що ніхто не може бути протиправно позбавлений права 

власності, що це право є непорушним (ст. 41). У свою чергу й Кримінальний 

кодекс (КК) України встановлює відповідальність за злочини проти 

власності, що сприяє зміцненню економічних підвалин суспільства та 

покращенню добробуту населення.  

За сучасних умов кримінальні протиправні посягання на власність 

дуже часто виявляються у ненасильницьких, структурованих і складних 

махінаціях та схемах, коли застосовується обман чи зловживання довірою, 

що передусім характерно для шахрайства (ст. 190 КК України). 

За офіційними статистичними даними шахрайство є другим за 

поширеністю видом кримінальних правопорушень проти власності. 

Чисельність випадків шахрайства після зменшення у 2014 р. з 47142 до 41963 

(–11,0%) у 2015 р. збільшилася (45904; +9,4%), а наступного року перебувала 

на тому самому рівні (46019; +0,3%). У 2017–2018 рр. кількість таких діянь 
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зменшилася на 19,6% та 10,1% відповідно і дорівнювала 33290, а в 2019 р. 

вона була такою самою, як і в попередньому році (–2,8%). У 2020 р. цей 

показник знизився на 17,1% до 26830, а в 2021 р. Частка випадків шахрайства 

серед усіх посягань проти власності у 2014 р. складала 14,1 %, у наступні три 

роки зменшилася до 11,3% і в 2017–2018 рр. цей показник залишався 

незмінним. У 2019–2021 рр. він зріс до 15,0 %, тобто став найбільшим за весь 

період.  

Серед корисливих злочинів проти власності, поєднаних з оберненням 

чужого майна на користь винного чи інших осіб, шахрайство це найбільш 

вчинюване посягання після крадіжки та грабежу. Поширені випадки, коли 

злочинці будують гігантські шахрайські «піраміди», ошукуючи тисячі 

українських громадян (зокрема, прикладами є кримінальні справи щодо 

діяльності компаній «Еліта-Центр» або «King’s Capital» та ін.). Через постійне 

вдосконалення кримінальним світом шахрайських прийомів (як за рахунок 

використання передових технологій, так і методик психологічного впливу на 

людей), виникнення нових видів шахрайств, зміцнення міжнародних зв’язків 

шахраїв та створення ними транснаціональних злочинних угруповань, державі 

надзвичайно важко протидіяти численним проявам обманних махінацій. 

Особливу загрозу для суспільства становить шахрайство в умовах світової 

економічної кризи, коли суспільні відносини власності є найбільш уразливими 

та нестабільними (зокрема, зараз особливо поширені випадки шахрайства 

щодо незаконного відшкодування податку на додану вартість, у сфері 

страхування, розподілу земельних ресурсів, будівництва та 

капіталовкладення). Внаслідок цього Українській державі та її громадянам 

завдаються колосальні матеріальні збитки. 

Тому, враховуючи, що одним із важливих завдань наук кримінально-

правового циклу є безперервне озброєння правоохоронних органів 

ефективними засобами й методами боротьби зі злочинністю, наведені 

обставини визначають нагальну потребу в активізації подальших наукових 

досліджень проблематики, що має не лише теоретичне, а й практичне 

значення, позаяк судово-слідча практика відчуває потребу в сучасних 

заходах запобігання таким кримінальним протиправним проявам.  

Таким чином, актуальність теми дисертаційного дослідження Чайки 

Ірини Миколаївни, яке присвячено питанням запобігання шахрайству, не 

викликає сумнівів як у науково-теоретичному, так і у практичному аспектах. 
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Оцінка наукового рівня дисертації і наукових публікацій здобувача 
 

Науковий рівень дисертаційного дослідження та наукових публікацій 

І. М. Чайки відповідає вимогам, що висуваються до робіт на здобуття 

ступеня доктора філософії зі спеціальності 081 Право.  

Робота виконана у Донецькому державному університеті внутрішніх 

справ в рамках Національної стратегії у сфері прав людини на 2021-2023 

роки, затвердженої Указом Президента України № 119/2021 від 24 березня 

2021 року, Указу Президента України від 30 вересня 2019 року №722 «Про 

Цілі сталого розвитку України на період до 2030 року»; Стратегії 

національної безпеки України, затвердженої Указом Президента України від 

14 вересня 2020 року №392, Державної стратегії регіонального розвитку на 

2021-2027 роки, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 5 

серпня 2020 року №695. Тема дисертаційного дослідження обрана в межах 

Переліку пріоритетних тематичних напрямів наукових досліджень і науково-

технічних розробок на період до 2022 року, затвердженого постановою 

Кабінету Міністрів України від 07.09.2011 № 942; Тематики наукових 

досліджень і науково-технічних (експериментальних) розробок на 2020-2024 

роки, затвердженої Наказом МВС України від 11.06.2020 № 454, Плану 

наукової роботи Міністерства внутрішніх справ України на 2023 рік, 

рекомендованого до затвердження рішенням постійного консультативного 

органу Міністерства внутрішніх справ України «Наукова рада Міністерства 

внутрішніх справ України» (протокол №2 від 27.12.2022). Роботу виконано в 

межах науково-дослідної теми Донецького державного університету 

внутрішніх справ «Протидія кримінальним правопорушенням на території 

проведення ООС (Операції об’єднаних сил)» на 2020-2024 рр. (номер 

державної реєстрації 0120U105580). 

Основні положення та висновки дослідження, що сформульовані 

в дисертації, відображено в 11 наукових публікаціях, серед яких 6 статей 

у виданнях, включених МОН України до переліку наукових фахових з 

юридичних наук, 5 тез доповідей на міжнародних та всеукраїнських науково-

практичних конференціях. Вони відображають наукову новизну обраної 

І. М. Чайкою теми. 
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Новизна представлених теоретичних та/або експериментальних 

результатів проведених здобувачем досліджень, повнота викладу в 

опублікованих працях 

 

Ціла низка результатів і висновків, які з них слідують були отримані 

вперше і мають достатній ступінь наукової новизни. Вперше на основі 

кримінологічного дослідження обґрунтовано доцільність внесення змін та 

доповнень до КК України, що спрямовані на удосконалення кримінально-

правового забезпечення запобігання шахрайству, зокрема: розмежування меж 

кримінальної відповідальності та покарання шляхом зниження строку 

виправних робіт в ч. 1 ст. 190 КК України до одного року; перегляд розміру 

штрафу, визначеного в ч. 2 ст. 190 КК України та приведення його 

у відповідність сумі потенційних майнових збитків у зв’язку із завданням 

значної шкоди; встановлення 14 річного віку настання кримінальної 

відповідальності за вчинення шахрайства шляхом використання електронно-

обчислювальної техніки. Також визначено спільні та відмінні риси 

кримінально-правового регулювання запобігання шахрайству в Україні та 

зарубіжних країнах. Доведено, що у всіх країнах шахрайство пов’язуються з 

такими наскрізними ознаками, як уведення в оману та заволодіння через це 

чужим майном (правом на майно). В окремих країнах посилюються ознаки 

шахрайства залежно від існуючої соціально-економічної ситуації та 

фінансово-господарської практики, або забезпечується право власності 

тільки громадян країни. На рівні кваліфікуючих ознак наскрізними є: 

співучасть у вчиненні шахрайства, множинність вчинення шахрайств та 

інших майнових злочинів, суспільні небезпечні наслідки та способи 

вчинення шахрайств. Особливостями зарубіжного досвіду є деталізація, або 

визначення інших ознак, як от вплив на речі першої необхідності, вчинення 

шляхом підробки підпису, маніпуляції з електронними документами, вплив 

на активи, що є частиною художньої, історичної, культурної чи наукової 

спадщини тощо. Викликає певний інтерес розроблена авторкою трирівневу 

систему віктимологічного запобігання шахрайству (на загальносоціальному, 

спеціально-віктимологічному та індивідуально-віктимологічному рівнях). 

Визначено зміст та охарактеризовано кожен захід відповідного рівня 

віктимологічного запобігання шахрайству. 



 

5 

Результати дисертаційного дослідження опубліковані в фахових 

виданнях України, а також представлені у вигляді доповідей на міжнародних 

науково-практичних конференціях. Публікації повністю відповідають 

предмету дослідження і вирішують завдання, що були поставлені в 

дисертації. Отримані висновки й результати автора з відповідної тематики 

були впроваджені в ряді профільних університетів і інститутів України. 

Таким чином дисертаційне дослідження Чайки Ірини Миколаївни виконане 

на високому науково-методичному і методологічному рівнях. 

Результати і положення дисертації, які виносяться на захист 

відповідають всім вимогам положення на здобуття ступеня доктора 

філософії, є обґрунтованими та логічними, мають високий ступінь наукової 

новизни та практичне значення. 

 

Наукова обґрунтованість отриманих результатів, наукових 

положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації 

 

Обґрунтованість результатів дослідження, положень та висновків 

досліджень дисертаційної роботи Чайки Ірини Миколаївни не викликають 

жодних зауважень. Вони логічно витікають з тексту дисертаційного 

дослідження та базуються на власних судженнях автора, зібраних матеріалах, 

їх аналізі та узагальненні. Пропозиції, подані автором, щодо удосконалення 

чинного законодавства України оформлені належним чином, мають важливе 

теоретичне та практичне значення. Висновки дисертаційної роботи логічно 

витікають із отриманих результатів, а рекомендації базуються на висновках 

дослідження. 

Емпіричну базу дослідження становлять результати вивчення 2197 

 кримінальних справ (завершені провадження протягом 2015–2022 рр.) за ст. 

190 КК України з усіх регіонів країни; статистичні та аналітичні дані Офісу 

Генерального прокурора України, Державного бюро розслідувань, МВС 

України, Національної поліції України, громадських організацій щодо стану 

злочинності в Україні за період 2013–2022 рр.; слідча та прокурорська 

практика. 
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Рівень виконання поставленого наукового завдання, оволодіння 

здобувачем методологією наукової діяльності 
 

Результати дослідження, що виносяться на захист, отримані завдяки 

всебічному використанню комплексного підходу, який передбачає поєднання 

низки різноманітних методів наукового пізнання – загальнонаукових та 

спеціальних методів, зокрема: формально-логічний метод дав змогу з’ясувати 

логіко-методологічні засади побудови основних дефініцій; історико-

правовий метод використано при дослідженні  стану наукового розроблення 

проблем запобігання шахрайству в Україні; компаративістській метод 

застосовано при аналізі зарубіжного досвіду запобігання шахрайству, а також 

оцінки можливостей упровадження зарубіжного досвіду у вітчизняне 

законодавство та запобіжну практику; метод контент-аналізу дав змогу 

опрацювати матеріали кримінальних проваджень за окремими кількісними та 

якісними параметрами з подальшою інтерпретацією одержаних результатів; 

метод експертних оцінок використано для з’ясування ефективності 

правозастосовної діяльності та визначення детермінант шахрайства; 

психологічні методи сприяли розкриттю кримінологічної характеристики 

осіб, які вчиняють досліджувані злочини, та жертв цих злочинів, а також 

встановленню механізму віктимної поведінки тощо. 

Методологічні підвалини таких досліджень, як аргументується 

у роботі, мають передбачати раціональне поєднання емпіричних та 

теоретичних методів. Адже перші є ефективними знаряддями отримання й 

підтвердження лише фактичної інформації (тобто такої, що пов’язана з 

конкретними ситуаціями, подіями, обставинами тощо). Для обґрунтування ж 

загальних положень чи висновків доцільно застосовувати інструментарій 

теоретико-критичного аналізу, що базується на закономірних принципах 

побудови аргументаційних процедур. Тим самим забезпечуватиметься 

принциповий характер таких висновків, який неможливо обґрунтувати 

виключно емпіричними спостереженнями окремих явищ чи шляхом 

статистичних досліджень громадської думки. 

Проведене дослідження дозволило авторці вирішити низку 

теоретичних та практичних проблем запобігання шахрайству на основі 

наданої кримінологічної характеристики.  
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Теоретичне і практичне значення результатів дослідження 

 

Сформульовані і аргументовані у дисертації теоретичні положення, 

висновки, пропозиції та рекомендації впроваджено й надалі можуть бути 

використані в: 

законотворчій діяльності – під час удосконалення законодавства щодо 

запобігання кримінальним правопорушенням проти власності в Україні; 

науково-дослідній сфері – для подальшого розроблення наукових 

проблем запобігання кримінальним правопорушенням проти власності (акт 

впровадження у науково-дослідну діяльність Донецького державного 

університету внутрішніх справ від 03.03.2023); 

правозастосовній діяльності – для розроблення й удосконалення 

відомчих (міжвідомчих) нормативно-правових актів, підготовки методичних 

рекомендацій, організаційних рішень і цільових програм (планів) з питань 

запобігання кримінальним правопорушенням проти власності  (акт 

впровадження в діяльність ГУНП в Донецькій області від 06.03.2023); 

освітньому процесі – під час підготовки лекцій, методичних 

рекомендацій, тестових завдань і дидактичних матеріалів з кримінології, 

кримінального права, а також проведення різних видів занять з відповідних 

дисциплін у системі підвищення кваліфікації працівників оперативних 

підрозділів, превентивної діяльності Національної поліції України (акт 

впровадження в освітній процес Донецького державного університету 

внутрішніх справ від 03.03.2023). 
 

Оцінка змісту дисертації, її завершеності в цілому 

 

Дисертаційна робота Ірини Миколаївни Чайки викладена українською 

мовою на 296 сторінках. Структура роботи відповідає вимогам МОН України 

та положенню про присудження ступеня доктора філософії. Вона 

структурована і складається з анотацій, вступу, трьох розділів, що містять 

дев’ять підрозділів, висновків, списку використаних джерел (208 

найменувань на 23 сторінках) та 7 додатків (27 сторінок).  

 

Анотація у стислій формі представляє основні тези дисертаційного 

дослідження, наводить перелік публікацій, в яких викладені основні 

результати представленого дослідження. Анотація викладена українською і 
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англійською мовами. У вступі визначено об’єкт і предмет дослідження, 

наведено актуальність вибраної теми, зазначені особисті внески дисертанта 

та інформацію про апробацію дисертації на профільних заходах. 

 

У розділі 1 «Теоретико-правові засади дослідження шахрайства» 

стверджується, що шахрайство як суспільно небезпечне явище, а також 

заходи запобігання шахрайства ставали предметом багатьох наукових 

досліджень вітчизняних та зарубіжних вчених. Всі наявні дослідження у 

сфері запобігання шахрайству у галузі кримінального права та кримінології 

поділено на декілька видів. У галузі кримінального права їх розподілено на 

такі групи: а) присвячені безпосередньо кримінальній відповідальності за 

вчинення шахрайства; б) присвячені більш широкому колу суспільних 

відносин, в яких шахрайство розглядається як складова предмета 

дослідження. У галузі кримінології їх розподілено на такі групи: а) 

присвячені безпосередньо кримінологічній характеристиці та запобіганню 

шахрайству; б)  присвячені окремим рівням (напрямам) запобігання 

шахрайству; в) присвячені окремим складовим шахрайства (залежно від 

предмета та сфери суспільних відносин); д) присвячені запобіганню груп 

кримінальних правопорушень, складовою яких є шахрайство. 

Обґрунтовано позицію, що під час визначення родового та 

безпосереднього об’єкта складу шахрайства найбільш доцільним є 

використання економіко-правового підходу, що поєднує юридичні та 

економічні ознаки самого поняття «власність».  За ознакою видового об’єкта 

складу кримінального правопорушення шахрайство охарактеризовано як 

інтелектуальний вид корисливих кримінальних правопорушень, пов’язаних з 

оберненням чужого майна (права на нього) на свою користь чи користь 

інших осіб. Безпосереднім об’єктом шахрайства є гарантоване 

законодавством України право власності, зміст якого полягає у правових 

відносинах з володіння, користування та розпорядження майном, що є 

сталими та захищеними законом. 

Доводиться необхідність зниження віку кримінальної відповідальності 

за вчинення шахрайства шляхом незаконних операцій з використанням 

електронно-обчислювальної техніки. Зазначається, що під  час вчинення 

шахрайства особа усвідомлює суспільно небезпечний характер обману або 

зловживання довірою (фактичну сторону вчиненого, об’єктивні елементи 
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вчиненого правопорушення, статус майна або права на майно, спосіб 

вчинення шахрайства та стан ошуканої особи тощо), передбачає те, що 

завдяки своїм діям вона заволодіє чужим майном або придбає право на майно 

(саме те, що майно або право на нього, яке їй не належить, опиниться у її 

розпорядженні, що буде спричинена реальна шкода потерпілому тощо) і 

бажає  заволодіти чужим майном або придбати право на майно.   

Автор робить висновок, що під час вчинення шахрайства існує 

виключно корисливий мотив, як спонукання особи до заволодіння чужим 

майном або придбання права на майно. У складі шахрайства мета не 

передбачена у диспозиції ст. 190 КК України, однак заволодіння чужим 

майном або придбання права на майно слід розглядати як з точки зору 

об’єктивної сторони складу кримінального правопорушення, так і 

суб’єктивної. Тому заволодіння походить з контексту нормативного припису 

та, відповідно, його слід розглядати як і мету вчинення шахрайства. 

На підставі аналізу кримінального законодавства зарубіжних країн 

робиться висновок про те, що шахрайство пов’язуються з такими 

наскрізними ознаками, як уведення в оману (обман, брехня, обіцянка, дана 

без будь-якого наміру її виконання, просте замовчування, інші шахрайські 

заходи тощо) та заволодіння через це чужим майном (правом на майно). В 

окремих країнах посилюються ознаки шахрайства залежно від існуючої 

соціально-економічної ситуації  та фінансово-господарської практики (підпал 

або затоплення судна у Німеччини, чекові (вексельні) шахрайства у США, 

заповітні документи у Канаді, грошові перекази у Австралії, вчинення в 

умовах контракту в Індії, фішинг в Іспанії тощо). В окремих випадках 

шахрайство має місце лише тоді, коли незаконно вилучається майно 

громадянина держави (Австралія). 

Обґрунтовано, що окремі кваліфікуючи ознаки шахрайства є 

наскрізними для усіх норм кримінального законодавства як зарубіжних 

країн, так і України. З точки зору запобіжної діяльності основним суб’єктом 

запобігання шахрайствам у зарубіжних країнах є правоохоронні органи. 

Активну участь у цьому процесі бере громадськість, яка залучається до 

запобіжної діяльності як завдяки впровадженню програм запобігання 

кримінальним правопорушенням, так і на загальних засадах. Окрема увага 

зосереджується на програмах комунікації поліції з громадянами за 

допомогою месенджерів та мережі Інтернет у цілому. Робиться висновок, що 
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перспективним напрямом запобігання злочинності, у тому числі запобігання 

шахрайствам, є подальше впровадження у нашій країні програми «Безпечна 

країна». 

У розділі 2 «Кримінологічна характеристика шахрайства» за кількістю 

вчинених (зареєстрованих) шахрайств усі регіони України розподілено на 

чотири категорії: 1) регіони з високим рівнем вчинення шахрайств; 2) регіони 

з середнім рівнем вчинення шахрайств; 3) регіони з помірним рівнем 

вчинення шахрайств; 4) регіони з низьким рівнем вчинення шахрайств. 

Авторкою запропоновано напрями удосконалення ведення офіційної 

статичної звітності за шахрайствами, зокрема: додати в статичну звітність 

наркотичне сп’яніння як ознаку особи, що його вчинила; додати більш 

складні форми співучасті у вчиненні шахрайства; вести статистику за 

загальною кількістю кримінальних правопорушень проти власності. 

Використовуючи гіпотезу про те, що сама конструкція шахрайства 

передбачає те, що кримінальний правопорушник тісно взаємодіє із 

потерпілим, авторкою доводиться, що наскрізним детермінантом шахрайства 

є віктимологічні фактори, які можуть відноситись як до причин, так і до умов 

вчинення шахрайств. Причини шахрайства розподілено на декілька груп 

факторів, серед яких найбільш суттєвими є економічні, соціально-

демографічні та культурні. Умовами вчинення шахрайств визначено 

недосконалість чинного законодавства, неефективність роботи 

правоохоронних органів, психологічна особливість шахрая, віктимність 

особи щодо якої вчиняють шахрайство. 

Кримінологічну характеристику особи шахрая надано із використанням 

таких груп критеріїв: соціально-демографічні, морально-психологічні, 

соціально-рольові ознаки та кримінально-правові ознаки. На основі 

проведеного дослідження сформовано типовий кримінологічний портрет 

шахрая. А саме, шахрай – це працездатний громадянин України у віці від 

24 до 45 років, який має повну загальну середню, базову або професійно-

технічну освіту, не працює і не навчається, характеризується задовільно за 

місцем мешкання або роботи, має середньостатистичні показники вживання 

спиртних напоїв та наркотичних речовин, що раніше вчиняв кримінальні 

правопорушення. 

Констатовано, що кожне четверте шахрайство в Україні вчиняється 

жінками. Неповнолітні особи вчиняють шахрайство у небагатьох випадках з 
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суттєвою перевагою частки осіб 16-17 років. Проведений авторкою аналіз 

кримінальних справ надав зробити висновок, що найбільш активною віковою 

групою осіб, що вчиняють шахрайства є особи у віці від 24 до 45 років. 

Особи зазначеної вікової групи вчинили 66% шахрайств. 23% шахрайств 

вчиняється групою осіб. Груповий характер шахрайства є властивим для 

кримінальних правопорушень, що вчиняються в умовах вулиці, громадських 

місцях, шляхом продажу товарів послуг, що вчиняються у мережі інтернет, у 

сфері будівництва та відчуження нерухомості. Шахраї схильні визнавати 

свою вину повністю (46%), або частково (17%). 

Розділ 3 «Заходи запобігання шахрайству» присвячений особливостям 

запобігання таким кримінальним правопорушенням.  

До загальносоціальних заходів запобігання шахрайству в Україні 

віднесено: 1) соціально-економічні та правові заходи; 2) організаційно-

управлінські заходи; 3) культурно-виховні та освітні заходи;  4) медичні 

заходи. 

До спеціально-кримінологічних заходів запобігання шахрайству в 

Україні віднесено такі: 1) соціально-економічні: врегулювання порядку 

ліцензування будівництва об’єктів; врегулювання законодавства в частині 

інвестиційної діяльності. Зокрема Закону України від 18 вересня 1991 року 

№ 1560–XII «Про інвестиційну діяльність»; перегляд особливостей визнання 

банкрутства та подальших, пов’язаних із цим процедур, шляхом внесення 

відповідних змін до Кодексу України з процедур банкрутства від 18 жовтня 

2018 року № 2597–VIII; удосконалення нормативно-правового забезпечення 

соціального захисту жінок; 2) правові: розмежування меж кримінальної 

відповідальності та покарання шляхом зниження строку виправних робіт в ч. 

1 ст. 190 КК України до одного року; перегляд розміру штрафу, визначеного 

в ч. 2 ст. 190 КК України та приведення його у відповідність сумі 

потенційних майнових збитків у зв’язку із завданням значної шкоди; 3) 

організаційно-управлінські: реформування кіберполіції України, що 

зумовлено фактичним переважанням випадків вчинення шахрайства із 

застосуванням мобільної та комп’ютерної техніки (наприклад, фішинг, 

шахрайство з банківськими транзакціями тощо); запровадження єдиної 

інформаційно-телекомунікаційної системи забезпечення кібербезпеки 

громадян, яка має включати моніторинг стану кримінально протиправної 

діяльності на певній території у певний часовий проміжок; функціонування 



 

12 

цілодобових ліній зв’язку з метою забезпечення своєчасного повідомлення 

про вчинення протиправного діяння (по типу електронних сервісів пошуку 

нерухомості, які надають інформацію про стан злочинності по окремим 

районам області, екологічні умови, особливості логістики тощо) тощо. 

Розроблено систему недиференційованих індивідуально-

профілактичних засобів запобігання шахрайству: 1) проведення бесід із 

особами, які вчинили такого роду діяння з метою встановлення основних 

детермінантів та формування стратегій їх усунення; 2) створення алгоритму 

запобігання «професійному» шахрайству, яке вчиняється особами за місцем 

їх основної роботи, зокрема першочерговим заходом має стати 

удосконалення процесу відбору, спілкування та перевірки осіб, які 

претендують на посади, пов’язані зі здійсненням організаційно-

управлінських функцій; 3) удосконалення організації здійснення 

адміністративного нагляду за особами, звільненими з місць позбавлення волі; 

4) із урахуванням аналізу статистичних даних, які свідчать про те, що 

здебільшого шахрайства вчиняються особами із базовою та профільною 

середньою освітою, які працездатні, але не працюють та не навчаються, 

необхідним є сприяння підвищенню соціального статусу осіб, звільнених з 

місць позбавлення волі з метою їх ресоціалізації, а також підвищення 

можливості працевлаштуватись та мати законний дохід; 5) створення 

спеціальних програм підготовки та вступу до закладів вищої освіти осіб, 

звільнених з місць відбування покарання у виді позбавлення волі за вчинення 

шахрайств; 6) вплив на потерпілих осіб з метою утримання їх від вторинної 

віктимізації. 

Стверджується, що окрему увагу необхідно приділяти індивідуально-

профілактичним засобам та заходам запобігання кримінальній поведінці 

специфічних суб’єктів шахрайства, зокрема – засуджених установ виконання 

покарань. Запропоновано систему засобів та заходів запобігання шахрайству 

в пенітенціарних установах.  

Розроблено систему заходів віктимологічного запобігання шахрайству 

на загальносоціальному, спеціально-віктимологічному та програму 

індивідуальної віктимологічної робота із запобігання первинній та вторинній 

віктимізації населення в частині вчинення шахрайських дій. 
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Рекомендації щодо подальшого використання результатів 

дисертації в практиці 

 

Отримані результати дисертаційного дослідження Чайкою Іриною 

Миколаївною щодо запобігання шахрайству в Україні рекомендуються для 

використанні у діяльності закладів вищої освіти, в науково-дослідних 

розробках установ й організацій, дослідниками при написанні статей та 

монографій, плануванні досліджень по даному напрямку. 

 

Зауваження щодо оформлення та змісту дисертації, запитання до 

здобувача 

 

Загалом позитивно оцінюючи дисертацію І. М. Чайки, необхідно 

звернути увагу на деякі положення, що могли б слугувати предметом 

подальших наукових досліджень або дискусії під час публічного захисту: 

1. Автор фрагментарно розглядає та аналізує категорію 

«кримінологічна характеристика кримінальних правопорушень», зробивши 

акцент лише на її елементно-компонентному складі, хоча виходячи зі змісту 

розділів 1 та 2 дисертації саме вона є предметом і основним результатом 

дослідження. Варто звернути увагу, що протягом усього періоду розвитку 

уявлень про кримінологічну характеристику вчені були єдині, мабуть, тільки 

у визнанні наукового значення даної категорії та її системного характеру. 

Натомість немає ясності в питаннях, чи є кримінологічна характеристика 

продуктом практичної діяльності із виявлення та розслідування конкретного 

кримінального правопорушення, чи вона – результат наукового узагальнення 

певної категорії кримінальних проваджень; чи охоплюється нею тільки сфера 

кримінального правопорушення або й сфера протидії; чи є вона результатом 

кримінологічного аналізу (розділ 2 дисертації) або представляє його 

запобіжну програму (розділ 3 дисертації); яке її методологічне і методичне 

значення  тощо. Ці питання є принциповими, тому уникати їх не потрібно. 

2. Злочинна діяльність – це спосіб існування певної частини 

суспільства, процедура її життєзабезпечення, а не тільки конкретні акти з 

досягнення окремих злочинних цілей (А. П. Закалюк, А. Ф. Зелінський, 

О. М. Костенко, В. О. Туляков). Виходячи з такого загального наукового 

тлумачення злочинності, необхідним є вивчення злочинної діяльності 
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(шахрайської дії – шляхом обману чи зловживання довірою) як соціального 

явища, і дослідження поряд з іншими видами людської діяльності, 

враховуючи усі основні складники, тобто мотив, мету, засоби та способи 

досягнення цієї мети, послідовність дій, об’єкт, суб’єкт діяльності, сам 

кримінальний протиправний процес (механізм), результат, не обмежуючись 

вивченням окремих актів злочинної поведінки. А тому на погляд опонента, 

авторці варто було б розкрити найбільш небезпечні способи вчинення 

шахрайств в умовах сьогодення, зокрема у сфері нерухомості, будівництва, 

конвертації грошових коштів (фінансове шахрайство) тощо, з розробленням 

відповідних заходів запобігання. 

3. Розкриваючи загальносоціальні заходи запобігання (підрозділ 3.1) за 

напрямами – соціально–економічні та правові, організаційно–управлінські 

заходи, культурно–виховні, освітні та медичні заходи, авторці не завадило б 

запропонувати комплексну цільову програму запобігання шахрайству на 

державному або регіональному рівнях, або за сферою з окресленням 

перспективних заходів й суб’єктів їх виконання. 

4. У рамках спеціально-кримінологічного запобігання шахрайству 

авторка наголошує на такому дієвому напрямі як оперативно–розшукова 

діяльність (і це вірно!). Однак, обмежилася лише констатацією використання 

оперативно–розшукових можливостей в межах проведення негласних 

слідчих (розшукових) дій за дорученнями слідчого (прокурора), що 

оформлені в установленому порядку (с. 203–205 дисертації).  

У той же час, дисертантці не завадило б зосередити увагу на такому 

напрямі оперативно-розшукової діяльності як оперативно-розшукова 

профілактика у запобіганні кримінальним правопорушенням. Такі запобіжні 

заходи проводяться в межах оперативно-розшукових, оперативно-

перевірочних та пошуково-інформаційних дій (О. М. Джужа, 

Я. Ю. Кондратьєв).  

Висловлені зауваження носять переважно уточнюючий характер і не 

впливають на загальну позитивну оцінку виконаного дослідження. Вони 

переслідують мету запросити автора до наукової дискусії та врахувати 

зазначені зауваження у подальшій науковій розробці проблематики 

дослідження. 
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Відсутність порушень академічної доброчесності 
 

У ході вивчення як дисертаційного дослідження, так і наукових 

публікацій, фактів порушень академічної доброчесності не виявлено. 

Дисертаційна робота Ірини Миколаївни Чайки є оригінальною, самостійно 

виконаною науковою працею. 
 

Висновок про відповідність дисертації встановленим вимогам 
 

1. Дисертаційна робота Чайки Ірини Миколаївни на тему 

«Кримінологічна характеристика та запобігання шахрайству в Україні», 

подана на здобуття ступеня доктора філософії, є комплексним, цілісним, 

завершеним науковим дослідженням, в якому отримано нові науково 

обґрунтовані результати, що відрізняються новизною в постановці і 

вирішенні проблем запобігання шахрайству в Україні в у мовах чинного 

законодавства й реформування органів сектору безпеки. 

2. Дисертація Чайки Ірини Миколаївни на тему «Кримінологічна 

характеристика та запобігання шахрайству в Україні» за актуальністю, 

ступенем наукової новизни, обґрунтованістю, науковою та практичною 

значимістю здобутих результатів відповідає спеціальності 081 Право та 

вимогам «Порядку підготовки здобувачів вищої освіти ступеня доктора 

філософії та доктора наук у закладах вищої освіти (наукових установах)», 

затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 23 серпня 2016 р. 

№ 261 (із змінами і доповненнями від 3 квітня 2019 р. № 283), наказу МОН 

України № 40 від 12.01.2017 р. «Про затвердження Вимог до оформлення 

дисертації» (зі змінами від 12.07.2019 р.) і «Порядку присудження ступеня 

доктора філософії та скасування рішення разової спеціалізованої вченої ради 

закладу вищої освіти, наукової установи про присудження ступеня доктора 

філософії» (Постанова Кабінету Міністрів України від 12 січня 2022 р. № 44), 

а її автор – Чайка Ірина Миколаївна заслуговує на присудження ступеня 

доктора філософії з галузі знань 08 Право за спеціальністю 081 «Право». 
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Національної академії внутрішніх справ, 

кандидат юридичних наук,  

старший науковий співробітник             Дмитро ТИЧИНА 


