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Актуальність теми. Суспільні відносини щодо надання професійної 
правничої допомоги завжди є актуальним об'єктом наукових досліджень, а 
підґрунтям такої актуальності є і правове регулювання такої допомоги, і 
реальний стан її здійснення. 

Особливого значення набуває надання правової допомоги особам, які 
зазнали шкоди від злочину. Така категорія осіб потребує захисту у зв'язку із 
самою подією злочину (для кожного із потерпілих це неприємна та неочікувана 
подія), а також надання їм рівних прав та можливостей для їх реалізації у 
кримінальному провадженні. Досить часто така реалізація прав потерпілим 
здійснюється не особисто, а через свого представника. 

Здійснюючи поділ представників потерпілого на законних представників 
та представників і врегулювавши їх участь у кримінальному провадженні, 
законодавець не позбавив нас прогалин та колізій такого регулювання^ 
неоднакового тлумачення норм права, які викликають помилки 
правозастосування. Все це беззаперечно є підґрунтям глибокого теоретичного 
осмислення окресленої проблеми на рівні дисертаційного дослідження. 

Тому обрана для дослідження тема перебуває у повній відповідності з 
проблемними питаннями кримінального процесу і практики діяльності органів 
досудового розслідування, прокуратури і суду, адвокатської діяльності та є 
актуальним науковим завданням. 

Вибір дослідження про адвоката-представника потерпілого у 
кримінальному процесі заслуговує на будь-яку підтримку, оскільки тема 
зумовлена сучасними потребами реалізації прав осіб на професійну правничу 
допомогу у кримінальному провадженні. Відповідно до цього визначена мета та 
завдання дослідження. Безперечно, що ця робота з'явилася своєчасно й 
невипадково, як належна відповідь на запити сьогодення. Вона є значним 
внеском у науковий потенціал. 

Актуальність та значущість цієї теми підкреслює те, що вона виконана 
відповідно до Цілей сталого розвитку України на період до 2030 року (Указ 
Президента України від ЗО вересня 2019 року № 722/2019), Річної національної 
програми під егідою Комісії Україна - НАТО на 2021 рік (Указ Президента 
України від 11 травня 2021 року № 189/2021), Переліку пріоритетних 
тематичних напрямів наукових досліджень і науково-технічних розробок на 
період до 2021 року (постанова Кабінету Міністрів України від 7 вересня 2011 
року № 942), Пріоритетних напрямів розвитку правової науки на 2016-2020 



роки (постанова загальних зборів Національної академії правових наук України 
від 3 березня 2016 року), Тематики наукових досліджень і науково- технічних 
(експериментальних) розробок на 2020-2024 роки (наказ МВС України від 11 
червня 2020 р. № 454), а також згідно з тематикою науково-дослідної роботи 
Донецького державного університету внутрішніх справ на 2020-2024 роки 
«Теоретичні та практичні проблеми державотворення, реформування права та 
правоохоронної системи в контексті євро інтеграційного вибору України» 
(№0120Ш05582). 

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і 
рекомендацій, сформульованих у дисертації. Дисертація за своїм змістом є 
цілісним дослідженням обраної проблематики. Всі структурні елементи роботи 
поєднуються в єдине ціле за законами формальної логіки. Викладення 
матеріалу є логічно послідовним. 

Зміст дисертаційної роботи Р.О. Ємельянова відповідає встановленим 
вимогам. Дисертація складається із анотації, списку публікацій здобувана за 
темою дисертації, переліку умовних позначень, вступу, трьох розділів, що 
містять 8 підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. 

Заслуговує на увагу вдало визначена автором мета дослідження, яка 
полягає у розробленні та обґрунтуванні положень теоретичного і практичного 
характеру, що пов'язані з процесуальним статусом адвоката-представника 
потерпілого у кримінальному процесі України, а також формулювання науково 
обґрунтованих пропозицій і рекомендацій з удосконалення кримінального 
процесуального законодавства та практики його застосування в аспекті 
предмета дослідження. Для досягнення цієї мети дисертант виокремив ряд 
завдань, для розв'язання яких застосував у комплексі загальнонаукові, а також 
спеціальні методи: історико-правовий, діалектичний, системно-структурний, 
порівняльно-правовий, формально-логічний, соціологічний, статистичний, 
моделювання. 

Достовірність наукових положень, висновків та рекомендацій. В 
поданій до захисту дисертації сформульований ряд важливих висновків, 
пропозицій і рекомендацій, що є новими для науки 081 «Право», а також 
достатньо аргументованими та виваженими. 

До найбільш вагомих результатів дослідження, що характеризують її 
новизну, необхідно віднести: 

вперше: 
сформульоване наукове визначення представника потерпілого у 

кримінальному провадженні - адвокат, відомості про якого внесено до Єдиного 
реєстру адвокатів України й має діюче право на зайняття адвокатською 
діяльністю, який здійснює професійну (правничу) допомогу фізичній особі, 
якій кримінальним правопорушенням завдано моральної, фізичної або майнової 
шкоди, юридичній особі, якій кримінальним правопорушенням завдано 
майнової шкоди, а також адміністратору за випуском облігацій, який 
відповідно до положень Закону України «Про ринки капіталу та організовані 
товарні ринки» діє в інтересах власників облігацій, яким кримінальним 



правопорушенням завдано майнової шкоди на підставі положень КПК України 
та в межах визначеного договору про надання правової допомоги; 

виокремлені головні функції адвоката-представника потерпілого під 
час досудового розслідування: консультативна (роз'яснення його прав та 
обов'язків); захисна (захист прав та інтересів); забезпечувальна (забезпечення 
дотримання прав); запобіжна (запобігання кримінальному переслідуванню та 
тиску на свого клієнта збоку правоохоронних органів); 

запропоновані напрями діяльності адвоката в досудовій стадії 
кримінального провадження щодо забезпечення реалізації прав потерпілого, які 
виникають у нього з моменту набуття відповідного процесуального статусу, а 
зміст діяльності становлять передбачені законом дії із застосуванням 
процесуальних засобів, що включають: допомогу із поданням заяви про 
кримінальне правопорушення; ініціювання, участь у проведенні слідчих 
(розшукових) та інших процесуальних дій, оцінка їх законності та доцільності; 
поновлення порушених прав потерпілого, відшкодування шкоди заподіяної 
кримінальним правопорушенням; 

обґрунтовано, що участь представника потерпілого щодо 
належного забезпечення у кримінальному проваджені на підставі угоди його 
інтересів характеризується необхідністю роз'яснення процедури укладення 
угоди про примирення та формулюванням змісту цієї угоди (моральна шкода; 
майнова шкода; умови відповідальності винуватця; усунення міжособистісного 
конфлікту), як обов'язкової умови її затвердження судом згода на яку надана 
потерпілим; 

удосконалено: 
- кримінальну процесуальну регламентацію участі адвоката-представника 

потерпілого у кримінальному процесі шляхом запропонованої нової редакції ст. 
58 КПК України; 

- розуміння правової природи забезпечення адвокатом-представником 
прав потерпілого у кримінальному провадженні щодо застосування примусових 
заходів медичного характеру як багаторівневого правового механізму, який 
обумовлюється наявністю дієвих гарантій, зокрема: право участі у призначенні 
експертизи; повідомлення потерпілого, його представника, законного 
представника про завершення досудового розслідування та надання доступу до 
матеріалів досудового розслідування; передання копії обвинувального акта, 
клопотання про застосування примусових заходів медичного або виховного 
характеру, копії реєстру матеріалів досудового розслідування; право залучення 
у судовий процес; 

дістало подальший розвиток: 
періодизація історичного розвитку інституту представництва 

потерпілого у кримінальному процесі України: І) звичаєвий (XI ст. - II пол. XIV 
ст.); II) козацький (1529 р. - II пол. XVIII ст.); III) імперський (1864-1917 рр.); 
IV) радянський (1917-1960 рр.); V) класичний (1960-1992 рр.); VI) незалежний 
(1992-2012 рр.); VII) сучасний (2012 р. - наш час) з метою створення наукового 



підґрунтя для подальшого вдосконалення цього кримінального процесуального 
інституту й визначені у ньому місця й ролі адвоката-представника; 

узагальнення зарубіжного досвіду системи кримінального 
судочинства в контексті процесуальних прав потерпілого з розподілом на 
групи: І) країни, що використовують англосаксонську модель кримінального 
судочинства (Великобританія, Ірландія, СІЛА, Канада), законодавство яких 
розвивається в напрямку розширення прав жертв злочинів і посилення гарантій 
їх реалізації; II) країни континентальної системи кримінального судочинства, де 
законодавство традиційно дає потерпілому право брати участь у кримінальному 
переслідуванні винного (Німеччина, Франція); 

реалізація обов'язків потерпілого (ст. 57 КПК України) його 
адвокатом шляхом забезпечення їх виконання: 1) прибути за викликом до 
слідчого, прокурора, слідчого судді, суду, а в разі неможливості своєчасного 
прибуття - завчасно повідомити про це, а також про причини неможливості 
прибуття; 2) не перешкоджати встановленню обставин вчинення кримінального 
правопорушення; 3) не розголошувати без дозволу слідчого, прокурора, суду 
відомості, які стали йому відомі у зв'язку з участю у кримінальному 
провадженні і які становлять охоронювану законом таємницю; 

Використана емпірична база дослідження та джерела дозволили 
сформулювати саме такі обґрунтовані та достовірні наукові положення, 
висновки та рекомендації. 

З позитивного, необхідно відмітити саме емпіричну базу дослідження, 
яку становлять статистичні та аналітичні матеріали Офісу Генерального 
прокурора України, Міністерства внутрішніх справ України, Державної служби 
статистики України за період 2013-2022 рр., а також рішення Європейського 
суду з прав людини, Конституційного та Верховного Суду; результати 
вивчення 210 кримінальних проваджень; зведені дані опитування 350 
респондентів (110 слідчих і 50 дізнавачів Національної поліції України, 50 
прокурорів, 60 слідчих суддів, 80 адвокатів); слідча, прокурорська' та 
адвокатська практики. Використання такої емпіричної бази дослідження 
сприяло розробці не лише теоретично-обґрунтованих висновків, але й 
використання практичної інформації, накопичених знань та досвіду для 
істинності результатів дисертаційного дослідження. 

Матеріали дослідження можуть бути використані законотворчій 
діяльності під час внесення змін і доповнень до КПК України в частині 
реалізації забезпечення прав потерпілого адвокатом-представником; у 
правозастосовній сфері як рекомендації для вдосконалення процесуальної 
діяльності інституту адвокатури й органів досудового розслідування; в 
освітньому процесі для підготовки лекцій, навчальних програм, тестових 
завдань, проведення всіх видів занять з дисципліни «Кримінальний процес 
України» в частині забезпечення та реалізації процесуальних прав потерпілого; 
у науково-дослідній сфері для подальшого розроблення наукових проблем 
участі адвоката у кримінальному процесі. Вказане підтверджується актами 
впровадження у освітню та науково-дослідну діяльність Донецького 



державного університету внутрішніх справ від 03 березня 2023 року. Вказані 
акти відображені в Додатку В рукопису дисертації. 

Оцінка змісту дисертації. У вступі обґрунтовано вибір теми 
дослідження; проаналізовано стан наукової розробки обраної теми вченими-
правознавцями; зазначено про зв'язок роботи з науковими програмами, 
планами, темами; визначено мету і завдання, об'єкт, предмет, методи 
дослідження; визначено емпіричну базу дослідження, розкрито наукову 
новизну одержаних результатів, практичне значення одержаних результатів та 
надано відомості щодо шляхів і форм їх упровадження; наведено 
характеристику апробацій матеріалів дисертації, зазначено узагальнену 
інформацію щодо публікацій здобувача наукового ступеня доктора філософії, 
визначено структуру та обсяг дисертації. 

Так, у Розділі 1 «Теоретичні засади представництва потерпілого у 
кримінальному процесі» здобувач наукового ступеня перш за все з'ясовує 
ґенезу інституту представництва у кримінальному процесі України (підрозділ 
1.1). При цьому автор визначає, що У той же час, однією з гарантій 
утвердження змагальності та процесуальної рівності сторін в кримінальному 
процесі є представництво суб'єктів кримінально-процесуального провадження. 
Від своєчасного допуску до кримінального провадження представника 
учасника процесу залежить забезпечення повноцінного захисту його прав і 
законних інтересів, а також реалізація прав, якими він не може розпорядитися 
самостійно через неповноліття, наявність вад фізичного або психічного 
розвитку або просто бажає скористатися належною правовою допомогою. При 
цьому норми, що стосуються участі представника у кримінальному процесі, 
залишають поза увагою порядок та підстави його допуску до цього процесу як 
самостійного учасника кримінально-процесуальної діяльності. Тому й виникає 
необхідність дослідження питань пов'язаних з встановленням передумов та 
підстав виникнення представництва, його процесуального визнання (с. 25-26 
дисертації). 

Досліджуючи ґенезу інституту представництва у кримінальному процесі 
України (підрозділ 1.1.) автором проаналізовано достатню кількість наукових 
джерел, які розкрили етапи розвитку представництва у кримінальному процесі 
України. 

Необхідно підтримати використання автором, на с. 31-35 тексту 
дисертації, Литовських Статутів, а також законодавства Австро-Угорської 
імперії з досліджуваного питання, що дозволило комплексно проаналізувати 
ґенезу та посилило роботу в цілому. А відповідні висновки до підрозділу на с. 
44-45 дисертації вірно визначені шляхом виокремлення періодів розвитку 
інституту представництва потерпілого у кримінальному процесі України: 1) 
звичаєвого, 2) козацького, 3) імперського, 4) радянського, 5) класичного, 6) 
незалежного, 7) сучасного із відповідними обґрунтуваннями та поясненнями. 

Цікавим, для науки і практики, є твердження автора у підрозділі 1.2 
(стр. 46) про те, що на ефективне поновлення прав та законних інтересів осіб, 
потерпілих від злочину, орієнтують і сучасні міжнародні документи. Це 



зумовлює необхідність реформування національного законодавства, що 
стосується потерпілого та його представника, з метою приведення його у 
відповідність зі світовими стандартами в галузі прав людини і громадянина. 
Здобувач наукового ступеня відмічає, що діяльність адвоката-представника 
потерпілого у кримінальному процесі визначена тільки в найзагальніших рисах, 
без конкретизації прав та обов'язків. 

Таким, що відповідає практиці, є положення на с. 51 дисертації про те, що 
за своєю суттю представництво припускає відмову від участі у процесі особи, 
яка делегувала свої повноваження іншій. Така поведінка не є властивою для 
постраждалої від злочину особи, оскільки остання є безпосередньо 
зацікавленою у результатах розгляду кримінального провадження. У більшості 
випадків потерпіла від кримінального правопорушення особа, звертаючись до 
адвоката, який може стати її представником, має на меті отримання 
кваліфікованої юридичної допомоги, націленої на досягнення у ході 
кримінального процесу певного результату. Це є активної формою поведінки, 
якій не властиве, передавання своїх процесуальних прав представникові з 
подальшим самоусуненням від процесу розслідування та розгляду 
кримінального провадження. 

На думку опонента, пропозиція Р. О. Ємєльянова про те, що 
раціональним та достатнім є подання витягу з договору про надання правової 
допомоги без подання повного тексту договору із розкриттям усіх його 
істотних умов, які не стосуються кримінального провадження є корисною. 
Автор вірно обґрунтовує, що подання договору про надання правової допомоги 
відповідним службовим особам для підтвердження адвокатом повноважень на 
здійснення представництва потерпілого є зайвим та таким, що істотно обмежує 
право на захист. Адже договір є первинним документом, який складається у 
двох примірниках (для сторін) (с. 59 дисертації). 

Значний інтерес для науки становлять дослідження автора у 
підрозділі 1.3. щодо зарубіжного досвіду регламентації кримінальної 
процесуальної діяльності адвоката-представника потерпілого. Такий 
ґрунтовний аналіз можна віднести до самостійного наукового дослідження, 
оскільки він охоплює характеристику вітчизняного доробку з цієї 
проблематики, надає змогу визначити необхідну базу для здійснення наступних 
наукових пошуків та зумовлює їх напрями й зміст. 

Автором, в межах теми дисертаційного дослідження, проаналізовані 
нормативно-правові акти провідних демократичних країн світу, що дозволило 
узагальнено сформулювати правильний висновок. Зокрема про те, що системи 
кримінального судочинства більшості країн Європи і Північної Америки 
стосовно ролі і обсягу процесуальних прав потерпілого поділяються на дві 
основні групи - англосаксонська модель кримінального судочинства 
(Великобританія, Ірландія, США, Канада) та континентальна системи 
кримінального судочинства (Франція, ФРН). Зміцнення процесуального статусу 
потерпілого і його представника є новітньою загальносвітовою тенденцією. 
Розвинені держави бачать вирішення проблеми захисту прав жертв злочину не 



в останню чергу в консультуванні і наданні їм юридичної допомоги. При цьому 
у цих країнах по-різному підходять до визначення процесуального статусу 
адвоката-представника потерпілого. Найчастіше його процесуальні можливості 
визнаються ідентичними процесуальним правам того, що представляється 
(Франція, Австрія). Виключення складає кримінально-процесуальне 
законодавство ФРН, де адвокат-представник потерпілого має особливий статус, 
що включає ряд важливих повноважень, які відсутні у самого потерпілого (с. 
81). , ^ . 

Здобувач наукового ступеня у підрозділі 2.1. («Особливості надання 
юридичної допомоги потерпілому на початку досудового розслідування у 
кримінальних провадженнях»), вірно значив, що законодавець надав перевагу 
забезпеченню писаних прав законовідступника, проігнорувавши забезпечення 
права особи, яка за своїм процесуальним становищем відноситься до категорії 
учасників кримінального провадження, які сприяють досудовому 
розслідуванні, і це при тому, що сьогодні в Україні не кожен потерпілий може 
матеріально забезпечити себе професійним адвокатом, (с. 92 дисертації). На 
основі попереднього аналізу та із використанням такого підходу автором 
правильно обґрунтовані запропоновані зміни до п. 8-1 ч. 1 ст. 5 КПК України. 

Позитивним, у аналізованому опонентом підрозділі 2.1., є твердження 
автора, що права і свободи, будучи у співвідношенні з конкретним довірителем, 
завжди забезпечують персоніфікований інтерес саме даного довірителя. Отже 
права і свободи матеріалізуються і персоніфікуються лише за наявності 
індивідуального інтересу, а доступ до правосуддя також знаходить смисловий 
вміст за наявності конкретного приватного інтересу довірителя (с. 95). 
Заслуговує на позитивний відгук і розробка причин, що спонукали потерпілих 
звертатися за юридичною допомогою до представників (с. 96), а також 
виокремлення 4-х основних функцій адвоката-представника потерпілого (с. 
108)- • • •• * л 

У підрозділі 2.2. «Представництво інтересів потерпілого (фізичної осоОи) 
в стадії досудового розслідування» Р.О. Ємельяновим вірно сформульоване 
твердження, що беручи участь у проведенні слідчої дії, в якій він зацікавлений, 
адвокат-представник потерпілого міг би звернути увагу слідчого на такі 
обставини, яким він не надав значення, але які можуть вплинути на повноту 
реалізації прав потерпілого. Таким чином представник потерпілого сприяв би 
встановленню істини у проваджені. Крім того, бажання адвоката-представника 
потерпілого брати участь у процесуальних діях може бути продиктовано 
прагненням переконатися в дотриманні законних прав та інтересів потерпілого, не допустити їх порушення (с. 117). 

У цьому контексті заслуговує на підтримку думка автора про те, що слід 
законодавчо вирішити питання про участь представника потерпілого у 
процесуальних діях, що проводяться за його клопотанням або за клопотанням 
потерпілого в тому випадку, якщо представник на цьому наполягає. Цьому 
праву адвоката-представника потерпілого кореспондуватиме обов'язок слідчого 



задовольнити клопотання представника про його допуск до участі у 
процесуальних діях, якщо це не суперечить вимогам закону (с. 117 дисертації). 

Опонент підтримує положення, яке висловлене на с. 127, що якщо 
потерпілому все ж таки вдасться замовити експертне дослідження та подати 
висновок експерта як доказ слідчому чи прокурору (а на практиці такі випадки 
мають місце), він, швидше за все, буде долучений до матеріалів досудового 
розслідування, а також твердження про те, що основний принцип діяльності 
адвоката, в якій би іпостасі він не виступав, виражається формулою «не 
нашкодь», отже, адвокат-представник потерпілого не має права здійснювати 
будь-яких дій проти інтересів довірителя, саме потерпілому належить право 
оцінювати діяльність свого представника з погляду відповідності або 
невідповідності його своїм інтересам. Тому, вірно визначає О.Р. Ємельянов, 
цілком природно, що потерпілий здійснює свого роду контроль за діями свого 
представника. На погляд автора дисертаційного дослідження, контроль 
діяльності адвоката-представника з боку потерпілого є невід'ємним і важливим 
елементом їх взаємовідносин (с. 133). 

При дослідженні та аналізі участі адвоката-представника потерпілого в 
суді першої інстанції автор сформував ряд висновків та пропозицій з якими 
необхідно погодитись та підтримати здобувача наукового ступеня. Серед них 
пропозиція поділу відносин із представництва у судді на внутрішні та зовнішні, 
а також ідея, що на відміну від внутрішніх відносин у сфері представництва 
адвокат, що представляє інтереси потерпілого вступає з судом лише в правові, 
процесуальні відносини, що регламентуються нормами кримінально-
процесуального права. Крім того, на думку автора, характерна особливість цих 
відносин полягає в тому, що з боку суду вони носять владний характер, 
оскільки саме суд керує всім ходом судового розгляду (с. 152). 

У Розділі 3, який присвячений особливостям участі адвоката-
представника потерпілого в окремих порядках кримінального провадження, у 
підрозділі 3.1. «Кримінальне провадження на підставі угод», засновуючись на 
науковій літературі та нормативно-правових актах слушною є думка, що 
запровадження співбесід потерпілого з підозрюваним, обвинуваченим (щодо 
угоди про примирення з обов'язковою участю психолога-консультанта, який 
спеціалізується на даних питаннях), є актуальним і для кримінального процесу 
України, особливо по справах, де потерпілими є особи, що не досягли 
повноліття. Такі, спеціалісти могли б функціонувати на постійній основі при 
судах загальної юрисдикції (с. 163 дисертації). 

Опонент звертає увагу, що у вказаному підрозділі використано значну 
кількість наукової літератури, яка не використана над міру, а є тією основою, 
яка, разом із емпіричною базою, дозволила сформулювати правильні висновки, 
пропозиції та рекомендації, зокрема до зміни норм КПК України. 

У підрозділі 3.2. дисертації автором проаналізоване кримінальне 
провадження щодо застосування примусових заходів медичного характеру з 
точки зору обраного предмета для дисертаційного дослідження. 



Так, Р.О. Ємельянов правильно встановив, що відповідно до ст. 511 КПК 
України досудове розслідування у кримінальному провадженні щодо 
застосування примусових заходів медичного характеру закінчується закриттям 
кримінального провадження або складенням клопотання про застосування 
примусових заходів медичного характеру. Дана стаття регламентує закінчення 
досудового розслідування, але не містить підстав про ознайомлення 
потерпілого і його представника з матеріалами кримінального провадження 
перед ухваленням рішення про направлення провадження прокуророві, а потім 
- до суду. Нічого не міняють у цьому плані і загальні правила судочинства, 
оскільки слідча практика трактує їх як можливість, що обмежує потерпілого і 
його представника ознайомлюватися з матеріалами лише в разі закінчення 
досудового розслідування складанням обвинувального акту (ст. 291 КПК 
України) (с. 180 дисертації). 

Заслуговує на підтримку висловлена на с. 182-183 пропозиція внести 
зміни до ч. 1 ст. 293 КПК України, яка обґрунтована тим, що законодавчо не 
визначено, яким чином слідчий, прокурор має забезпечити це право, і в самій 
ст. 293 КПК України не передбачено, щоб потерпілому надавалась копія 
обвинувального акту. Така копія вручається лише підозрюваному, його 
захиснику, законному представнику. Видається за доцільне, як зазначає 
Р.О. Ємельянов, закріпити в законі положення щодо надання прокурором 
потерпілому та його представнику копії обвинувального акта. 

У висновках дисертаційного дослідження автором сформульовано 
висновки, пропозиції й рекомендації, що відповідають вимогами наукової 
новизни, а дослідження сприяло виконанню наукового завдання щодо 
розроблення теоретичних засад і практичних рекомендацій, спрямованих на 
вдосконалення правового статусу адвоката-представника потерпілого у 
кримінальному процесі. 

Список використаних джерел налічує 196 позиції та сформований за 
алфавітом. Кількість використаної наукової, літератури є достатньою. 
Позитивним є використання судової практики, її узагальнень. 

Додатки містять порівняльну таблицю змін до КПК України, які 
запропоновані у тексті дослідження, зведені результати анкетування 350 
респондентів (110 слідчих і 50 дізнавачів Національної поліції України, 50 
прокурорів, 60 слідчих суддів, 80 адвокатів). Результати анкетування 
відображенні у тексті дисертаційного дослідження на обґрунтування наукових 
положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації. Також у 
додатках є акти впровадження результатів дисертаційної роботи, список 
публікацій здобувача за темою дисертації. 

Загалом дисертаційне дослідження з обраної теми Р.О. Ємельянов 
здійснив на передовій методологічній основі, достатніх емпіричних даних та 
дослідженнях з кримінального процесу, на базі глибокого аналізу нормативно-
правових актів і аргументованої полеміки. 

В цілому роботу характеризує науковий, коректний стиль та вміння 
викладати матеріал, а сама робота відрізняється змістовною завершеністю, 



цілісністю і єдністю та свідчить про особистий внесок здобувана в юридичну 
науку. 

Дискусійні положення та зауваження до дисертації. Констатуючи 
позитивні результати дисертаційного дослідження, разом з тим, можна 
висловити окремі зауваження дискусійного характеру або як такі, що 
вимагають додаткової аргументації, корегування: 

1. Потребує додаткової аргументації формування підрозділів у 
Розділі 3 «Особливості участі адвоката-представника потерпілого в окремих 
порядках кримінального провадження», а саме: чому поза увагою автора 
дисертації були залишені інші особливі порядки кримінального провадження? 

У висловленому контексті було б доцільно, щоб під час захисту 
дисертант обґрунтував вибір для дослідження кримінального провадження на 
підставі угод та кримінального провадження щодо застосування примусових 
заходів медичного характеру, а інші особливі порядки кримінального 
провадження залишив поза своєю увагою. 

2. У дисертаційному дослідженні автор неодноразово зазначає, що 
правовий статус адвоката-представника (його права та обов'язки) чітко не 
визначені у КПК України (наприклад, с. 85, с. 120). Однак, ні у тексті роботи, ні 
у запропонованих змінах до КПК України, що містяться у Додатку А, не 
запропоновано закритий або відкритий перелік прав адвоката-представника 
потерпілого та його обов'язків у кримінальному процесі України. Це суттєво 
підсилило би роботу в цілому. 

Під час прилюдного захисту бажано деталізувати, які саме права та 
обов'язки є у адвоката-представника потерпілого, які відмінні від потерпілого 
(наприклад, обов'язок зберігати адвокатську таємницю тощо). 

3. Не завершеним у своєму вирішенні є питання, яке здобувач 
наукового ступеня підняв на с. 124-125 дисертаційного дослідження щодо 
освідування потерпілого. Виникає запитання про те чи може бути присутнім під 
час освідування адвокат-представник потерпілого, а також чи має значення 
стать адвоката-представника потерпілого, яка відмінна від статі потерпілого? 
Хотілося би дізнатись думку здобувача наукового ступеня під час прилюдного 
захисту. 

4. Такою, що потребує додаткової аргументації є наступна пропозиція 
автора для зміни ч. 1 ст. 193 КПК України ««1. Розгляд клопотання про 
застосування запобіжного заходу здійснюється за участю прокурора, 
підозрюваного, обвинуваченого, його захисника, потерпілого, його 
представника чи законного представника, представника юридичної особи, щодо 
якої здійснюється провадження, крім випадків, передбачених частиною шостою 
цієї статті». Вважаю, що необхідно вказати «та/або потерпілого, його 
представника», адже досить часто потерпілий не зацікавлений у розслідуванні 
кримінального провадження або немає можливості прибути на розгляд 
клопотання про застосування запобіжного заходу у визначений час тощо, а це 
може перешкоджати у застосуванні запобіжного заходу до 
підозрюваного/обвинуваченого як під час досудового розслідування, так і під 



час судового розгляду. Тому позиція у якій сформована беззастережна участь 
потерпілого та/або його представника під час розгляду клопотання про обрання 
запобіжного заходу потребує корегування зважаючи на завдання кримінального 
провадження та його засади. Більш доречною виглядає пропозиція про 
повідомлення потерпілого, його представника щодо розгляду клопотання про 
застосування запобіжного заходу, а також щодо результатів розгляду такого 
клопотання. 

Але наведені зауваження мають рекомендаційний, дискусійний характер, 
оскільки здобувач має право висловлювати власну аргументовану позицію, та 
істотно не впливають на загальну позитивну оцінку дисертаційної роботи 
Р.О. Ємельянова та не зменшують її теоретичну і науково-практичну 
значимість як для науки, так і для правозастосовної практики. 

Відповідність дисертації встановленим вимогам. Дисертація вносить 
свій вклад у розвиток процесуально-правової науки взагалі, та у дослідження 
актуальних проблем участі адвоката-представника потерпілого у 
кримінальному провадженні зокрема. 

Аналіз дисертації О.Р. Ємельянова та праць, опублікованих за темою 
дисертації, свідчить про актуальність обраної теми дослідження, достатню 
обґрунтованість наукових положень, висновків та рекомендацій, 
сформульованих в дисертації, їх достовірність і новизну, повноту їх викладу в 
опублікованих працях у фахових виданнях. 

Дисертацію оформлено згідно з установленими вимогами, що 
висуваються для дисертацій на здобуття наукового ступеня доктора філософії. 
Самостійність цього дослідження не викликає сумнівів. Положення, які 
доводяться в роботі, відображені також й у публікаціях з досліджуваної теми. 

В сукупності, наведені у відзиві позитивні положення щодо дисертації 
свідчать про вирішення дисертантом актуальної наукової проблеми. Відповідно 
дисертаційна робота Р.О. Ємельянова є самостійним науковим дослідженням, 
яке містить теоретичні висновки і практичні рекомендації, що становлять 
безперечний інтерес для юридичної науки. 

Що ж стосується тих висновків і пропозицій, які винесені на захист, то всі 
вони є достатньо аргументованими і становлять самостійний творчий доробок 
дисертанта. Тема і зміст дисертації відповідають науковій спеціальності 081 
«Право». 

Публікації дисертанта з достатньою повнотою відображають зміст 
дисертації. 

Загальний висновок: 
Таким чином, дисертація Ємельянова Романа Олександровича на тему: 

«Адвокат-представник потерпілого у кримінальному процесі» є завершеною 
кваліфікаційною працею, в якій отримано нові науково обґрунтовані 
результати, що в сукупності розв'язують конкретну наукову проблему, яка має 
істотне значення для кримінального процесу України. Зміст дисертації 
відповідає заявленій дисертантом науковій спеціальності (081 «Право»), робота 
пройшла належну апробацію, порушень академічної доброчесності в ній не 



виявлено. Дисертація відповідає Вимогам до оформлення дисертацій, 
затвердженим наказом МОН України від 12 січня 2017 року № 40 (зі змінами, 
внесеними згідно наказу Міністерства освіти і науки України №759 від 
31.05.2019 року), та Порядку присудження ступеня доктора філософії та 
скасування рішення разової спеціалізованої вченої ради закладу вищої освіти, 
наукової установи про присудження ступеня доктора філософії (затв. 
Постановою Кабінету Міністрів України від 12 січня 2022 року № 44), а її 
автор- Ємельянов Роман Олександрович - на основі публічного захисту 
заслуговує на присудження йому ступеня доктора філософії зі спеціальності 
081 «Право». 
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