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Ступінь актуальності обраної теми 

Кримінальний процесуальний кодекс  2012 р. з наступними змінами до 

нього істотно  трансформував процедуру  проведення  експертиз, взаємодію  

учасників  кримінального провадження з експертами. Було проголошено 

змагальність сторін і рівні права на збирання та подання до суду доказів . Це 

право стосується й використання спеціальних знань у формі судової 

експертизи, результати якої відіграють істотну роль в доказуванні. Згідно ч. 1 

ст. 243 КПК України сторона захисту має право самостійно залучати 

експертів на договірних умовах для проведення експертизи. Але положення 

ч. 2 і ч. 3 ст. 93  КПК України, в яких визначається перелік засобів збирання 

доказів для кожної із сторін, не передбачають такого права сторони захисту. 

Наявною є суперечність, яка перешкоджає  реалізації принципу змагальності 

сторін в проведенні судової  експертизи і породжує  теоретичні дискусії з 

цього питання. У зв’язку з цим особливої актуальності набувають питання 

визначення правових та організаційно-тактичних основ проведення 

експертиз. Українськими науковцями в публікаціях останніх років 

приділяється певна увага питанням підготовки і проведення експертиз в 

умовах оновленого кримінального процесуального законодавства.  Але деякі 

з сформульованих  положень щодо правових та організаційно-тактичних 

підстав проведення експертиз викладені вельми неповно, а деякі потребують 



уточнення. Зокрема, проблемними виглядають питання використання 

судових експертиз у змагальному кримінальному процесі, самостійного 

залучення експерта стороною захисту під час досудового розслідування, 

підготовки проведення судової експертизи, її стадій та оцінки висновку 

експерта. Все це обумовлює необхідність переосмислення багатьох положень 

і рекомендацій щодо визначення правових підстав та організаційно-

тактичних основ проведення експертиз. Саме ці обставини й обумовлюють 

актуальність обраної Бажанюком Васильом Васильовичем  теми 

дисертаційного дослідження. 

 

Оцінка наукового рівня дисертації і наукових публікацій здобувача 

 

Судячи з представлених матеріалів, дисертація виконана у Донецькому 

державному університеті  внутрішніх справ в рамках  комплексної наукової 

програми «Основні напрями реформування законодавства України у 

контексті Європейської інтеграції» (номер державної реєстрації 

0104U004048); Стратегії сталого розвитку «Україна – 2020», затвердженої 

Указом Президента України від 12 січня 2015 р. № 5/2015;  Стратегії 

розвитку Експертної служби МВС України на період до 2020 року та Плану 

заходів щодо її реалізації, затверджених наказом МВС України від 15 березня 

2017 року № 229; «Переліку пріоритетних напрямів наукових досліджень в 

Україні з проблем наук кримінально-правового циклу» (п. 8. Розд.V), 

затвердженого 30.05.2019 р. в Національній академії правових наук України; 

Тематики наукових досліджень і науково - технічних (експериментальних) 

розробок на 2020-2024 роки, затвердженої наказом Міністерства внутрішніх 

справ України від 11 червня 2020 року № 454 (п.п. 1, 10, 14, 27). 

Методологічну основу дисертаційного дослідження склав загальний 

діалектичний метод наукового пізнання дійсності, на підставі якого 

проведення експертизи розглядається як багатоетапний,  складний і 

суперечливий процес дослідження певних об’єктів для встановлення 



обставин, що підлягають доказуванню. Також як науковий інструмент 

дослідження використано:  методи логіки (аналіз, синтез, індукція, дедукція, 

аналогія тощо) – при дослідженні нормативних актів, матеріалів 

кримінальних проваджень, концепцій, точок зору авторів з окремих питань, 

що входили у предмет дослідження; системно-структурний метод – при 

розгляді складових частин підготовки проведення експертизи, її стадій, 

оцінки її результатів та місця в системі доказування;  історико-правовий 

метод – при здійсненні аналізу історії становлення і розвитку судових 

експертиз як способу отримання доказів у кримінальному провадженні; 

порівняльно-правовий метод – при аналізі норм кримінального 

процесуального законодавства України та інших країн; соціологічні методи 

(опитування, експертні оцінки) – для збору додаткової інформації про 

особливості прийняття рішення щодо проведення експертизи.  

   У дисертації вирішено низку теоретичних та практичних проблемних 

питань проведення  експертиз у кримінальному процесі  та сформульовані 

обґрунтовані пропозиції щодо  удосконалення окремих положень 

кримінального процесуального законодавства України. 

 

Новизна представлених теоретичних та/або експериментальних 

результатів проведених здобувачем досліджень, повнота викладу в 

опублікованих працях 

 

Результати дисертаційного дослідження  і відповідні  висновки мають  

ступінь наукової новизни і обумовлюється тим, що у дисертації 

сформульовано та обґрунтовано низку теоретичних положень і практичних 

рекомендацій, які мають значення для удосконалення правових та 

організаційно-тактичних основ проведення експертиз в умовах сучасного 

правового регулювання кримінального провадження. Найбільш значущими 

серед них є  пропозиції щодо удосконалення редакції статей 242-244 КПК 

України з метою збалансування прав сторін у проведенні експертиз з 



урахуванням їх завдань у кримінальному провадженні. Також вперше  

визначені та охарактеризовані цілі сторін кримінального провадження при 

здійсненні аналізу  експертного висновку. 

Основні положення дисертації викладено у 4-х наукових статтях, 

опублікованих у фахових виданнях України з юридичних наук, з яких 1 

стаття в зарубіжному науковому виданні,  3 тезах  доповідей на науково-

практичних конференціях. Кількість, обсяг та зміст друкованих праць 

відповідають вимогам МОН України щодо публікацій основного змісту 

дисертації на здобуття наукового ступеня доктора філософії. 

 

Наукова обґрунтованість отриманих результатів, наукових 

положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації 

 

Обґрунтованість результатів дослідження, сформульованих положень 

та висновків не викликають істотних зауважень. Зокрема, мають теоретичне і 

практичне значення та оформлені належним чином пропозиції щодо: при 

залученні експерта слідчим або прокурором вони зобов’язані повідомити про 

це сторону захисту та ознайомити підозрюваного в присутності його 

захисника з постановою про проведення експертизи  і роз’яснити його права: 

заявити відвід експертові; подати клопотання про призначення  експерта  з  

числа вказаних ним осіб; подати клопотання про постановку перед 

експертизою  додаткових питань; давати пояснення експертові і пред’являти 

додаткові документи; ознайомлюватися з матеріалами експертизи і 

висновком експерта, а також  надання стороні захисту  право не тільки 

ініціювання проведення експертизи, але й право здійснення адвокатського 

контролю за проведенням експертиз стороною обвинувачення. Виглядають 

достатньо обґрунтованими і пропозиції щодо внесення змін до чинного 

законодавства. Сформульовані висновки логічно витікають із тексту 

дисертації, а рекомендації базуються на відповідних теоретичних 

положеннях. 



 

Рівень виконання поставленого наукового завдання, оволодіння 

здобувачем методологією наукової діяльності 

 

В дисертації на достатньо високому рівні висвітлено,  що судова 

експертиза відіграє надзвичайно важливу роль  в доказуванні оскільки 

сприймається як досягнення науково-технічного прогресу. Тому в умовах 

змагального процесу ретельному аналізові з боку сторін піддаються всі 

компоненти проведення судової експертизи (її вид, етапи проведення, ме-

тодика  проведення, компетентність і кваліфікація судового експерта). 

Відзначається, що під час судового розгляду змагання між сторонами 

кримінального провадження навколо експертних висновків розгортається на 

основі проголошеної рівності прав сторін на збирання та подання до суду до-

казів. Сторона захисту  при наявності обґрунтованих сумнівів у висновку 

експерта з боку обвинувачення намагається досягти його виключення з числа 

доказів за підставами його неналежності чи недопустимості. При цьому 

можуть використовуватися висновки альтернативних (конкурентних) 

експертиз, проведених за ініціативою сторони захисту. Обґрунтовується 

необхідність надання стороні захисту права не тільки ініціювати проведення 

експертизи, але й право здійснення адвокатського контролю за проведенням 

експертиз стороною обвинувачення. 

Відзначається, що експертиза є особливою слідчою дією - вона прово-

диться не уповноваженим суб’єктом досудового розслідування, а залученим 

експертом. Таким чином докази отримуються не безпосередньо суб’єктом 

розслідування, а через експерта, який виступає своєрідним посередником у 

формуванні доказів.  Тому висновок експерта піддається критичному аналізу 

з боку сторін кримінального провадження.   Висновок експерта піддається 

ретельному аналізу не тільки із змістовної точки зору, але й з точки зору його 

оформлення з дотриманням приписів нормативно-правових актів. Особливо 

скрупульозно це здійснюється з боку сторони захисту у випадку подання 



висновку до суду стороною обвинувачення. Зазначається, що оцінка 

експертного висновку спрямована на виявлення та усунення можливих 

помилок експерта (процесуальних, гносеологічних, операційних) та є 

визначенням можливості використання результатів експертного дослідження 

як доказу і включає в себе наступні процедури: 

- формальну  (логіко-процесуальну)  оцінку (дотримання  експертом 

процесуальних вимог; відповідності об’єктів дослідження; повноти, обсягу 

проведеного дослідження та його якості;  логічної  обґрунтованості  виснов-

ків;  належності результатів дослідження даному кримінальному проваджен-

ню; відповідності  висновків  іншим  доказам); 

- змістовну    оцінку  (достатності    об’єктів дослідження, їх доброякіс-

ності,  використаної експертної методики,   повноти  експертного досліджен-

ня, правильності  опису  ознак  об’єктів дослідження, наукової  

обґрунтованості проміжних і кінцевих  висновків, компетентності  експерта); 

- допит експерта, який спрямований на встановлення обставин прове-

дення експертного дослідження, роз’яснення висновку. 

Після оцінки висновку експерта здійснюється його перевірка, але  тіль-

ки у випадку, коли виникли сумніви в його достовірності. Вона спрямована  

на  отримання нової інформації щодо тих даних, які були встановлені в про-

цесі експертного дослідження (під час досудового розслідування шляхом 

проведення слідчих та інших процесуальних дій; у суді шляхом залучення 

спеціаліста-консультанта, призначенням судом нової експертизи у випадку 

визнання експертного висновку неякісним чи неналежним). 

         Таким чином у дисертації вирішено низку правових та організаційно-

тактичних   питань проведення експертизи у кримінальному судочинстві  з 

використанням сучасної методології. 

 

 

               Теоретичне і практичне значення результатів дослідження 

 



         Сформульовані у дисертації теоретичні положення, висновки, 

пропозиції та рекомендації можуть бути використані: 

- у практичній діяльності – при підготовці і проведенні експертиз у 

кримінальних провадженнях; 

- у нормотворчій діяльності при формуванні та удосконаленні 

положень КПК України щодо проведення експертиз у кримінальному 

провадженні; 

- у навчальному процесі в закладах вищої юридичної освіти  – при 

викладанні кримінального процесу і криміналістики, підготовці підручників, 

навчальних посібників та навчально-методичних матеріалів. 

 

Оцінка змісту дисертації, її завершеності в цілому 

 

Дисертація Бажанюка Василя Васильовича викладена українською 

мовою на 268 сторінках. Структура роботи відповідає вимогам МОН України 

та положенню про присудження ступеня доктора філософії. Вона 

структурована і складається з анотації, змісту, переліку умовних позначень, 

символів, одиниць, скорочень і символів, вступу, огляду літератури, 

матеріалів і методів дослідження, трьох розділів, висновків, списку 

використаних джерел та додатків. Результати дослідження представлені у 1 

додатку на 3 сторінках. 

Анотація у стислій формі представляє основні тези дисертаційного 

дослідження, наводить перелік публікацій, в яких викладені основні 

результати представленого дослідження. Анотація викладена українською і 

англійською мовами. У вступі визначено об’єкт і предмет дослідження, 

наведено актуальність вибраної теми, зазначені особисті внески дисертанта 

та інформацію про апробацію дисертації на профільних заходах. 

Основна частина дисертації складається з трьох розділів, типових для 

дисертаційних досліджень  і висновків. 

У розділі 1 « ЗАГАЛЬНО ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ СУДОВИХ ЕКСПЕРТИЗ ЯК 



ЗАСОБУ ОТРИМАННЯ ДОКАЗІВ У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ» розглядається 

історико-правовий аналіз становлення і розвитку судових експертиз в 

Україні.  На основі аналізу  робиться висновок, що зміна порядку 

призначення і проведення  експертиз у кримінальному провадженні на 

певних відрізках часу накладала істотний  відбиток на організаційно-тактичні 

основи цієї процедури і обумовлювала її місце в системі  засобів збирання 

доказів.  Наголошується що судова експертиза відіграє надзвичайно важливу 

роль  в доказуванні оскільки сприймається як досягнення науково-технічного 

прогресу. Тому в умовах змагального процесу ретельному аналізові з боку 

сторін піддаються всі компоненти проведення судової експертизи (її вид, 

етапи проведення, методика проведення, компетентність і кваліфікація 

судового експерта).  Автор підкреслює, що на даний час в Україні, як і у 

всьому світі,  формується якісно нова модель експертизи, яка 

характеризується запровадженням стандартизованої термінології, 

розробленням показників достовірності результатів експертиз, 

нейтралізацією суб’єктивізму експертів, удосконаленням існуючих та 

розроблення нових методик дослідження, акредитацією судово-експертних 

інститутів і лабораторій тощо. Цей процес відображається у двох напрямках -  

удосконаленням методик проведення традиційних експертиз і формуванням 

нових видів експертиз (молекулярно-генетичної; експертизи, пов’язаної з 

використанням поліграфа; військової експертизи; експертизи об’єктів 

інтелектуальної власності та ін.).   

          У розділі 2 «ПРОЦЕСУАЛЬНО-ПРАВОВІ ЗАСАДИ ПРОВЕДЕННЯ СУДОВИХ 

ЕКСПЕРТИЗ У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ», визначається, що під час 

судового розгляду змагання між сторонами кримінального провадження 

навколо експертних висновків розгортається на основі проголошеної рівності 

прав сторін на збирання та подання до суду доказів. Сторона захисту  при 

наявності обґрунтованих сумнівів у висновку експерта з боку обвинувачення 

намагається досягти його виключення з числа доказів за підставами його 

неналежності чи недопустимості. При цьому можуть використовуватися 



висновки альтернативних (конкурентних) експертиз, проведених за 

ініціативою сторони захисту. Звертається увага на те, що право сторони 

захисту на самостійне залучення експертів на договірних умовах . 

Зазначається, що при оцінці судами висновків експертів, які подані 

сторонами, можуть бути прийняті наступні варіанти рішення: 

- визнання представленого висновку належним і допустимим та вико-

ристання його для ухвалення вироку; - визнання представленого висновку 

неналежним чи недопустимим і виключення його з числа доказів; - визнання 

висновків, наданих сторонами, такими що суперечать один одному, на 

підставі чого суд призначає нову експертизу. Автор вважає ,що суди 

дотримуються правила - надмірна кількість експертиз веде до затягування 

справи. Тому суди керуються  поняттям «розумної» кількості експертиз у 

кримінальному провадженні, сформульовані відповідні пропозиції.   

У Розділі 3 « ОРГАНІЗАЦІЙНО-ТАКТИЧНІ ЗАСАДИ ПРОВЕДЕННЯ СУДОВИХ 

ЕКСПЕРТИЗ У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ», відзначається, що експертиза є 

особливою слідчою дією - вона проводиться не уповноваженим суб’єктом 

досудового розслідування, а залученим експертом. Звертається увага на 

вимоги, яким повинен відповідати висновок експерта, зокрема він повинен 

містити  докладний опис проведених експертом досліджень, які 

розподіляються за стадіями:  підготовчу (експертного огляду); роздільного 

дослідження об'єктів; порівняльного дослідження; оцінки результатів 

дослідження та формулювання висновків.  

Зазначається, що оцінка експертного висновку спрямована на виявлен-

ня та усунення можливих помилок експерта (процесуальних, гносеологічних, 

операційних) та є визначенням можливості використання результатів експер-

тного дослідження як доказу. Після оцінки висновку експерта здійснюється 

його перевірка, але  тільки у випадку, коли виникли сумніви в його 

достовірності.   

У висновках сформульовані основні результати проведеного 

дослідження, які відповідають поставленій меті і завданням.   У тексті 



дисертації містяться посилання на 256 джерел,  реферованих у вітчизняних і 

міжнародних виданнях. 

Таким чином, дисертація відповідає встановленим вимогам та є 

завершеною науковою працею, результати якої вирішують актуальне наукове 

завдання в галузі криміналістичної методики і містять практичні 

рекомендації щодо збирання доказів у кримінальних провадженнях щодо 

незаконної порубки або незаконного перевезення, зберігання, збуту лісу. 

 

Рекомендації щодо подальшого використання результатів 

дисертації 

 

Результати дисертаційного дослідження рекомендуються для 

використанні у діяльності закладів вищої освіти, в науково-дослідницьких 

розробках, при підготовці статей та монографій щодо проблематики 

проведення судових експертиз у кримінальному  судочинстві.  

 

Зауваження щодо оформлення та змісту дисертації, запитання до 

здобувача 

 

Загалом позитивно оцінюючи дисертацію Бажанюк Василя 

Васильовича, необхідно  звернути увагу й на деякі положення, що могли б 

слугувати предметом подальших наукових досліджень або дискусії під час 

публічного захисту.  

1. Автор, розглядаючи та аналізуючи призначення судової експертизи у 

кримінальному провадженні на стр. 29-30 роботи піддає критиці  положення 

ст.. 197 КПК України 1961 року, На стр. 33-34  він піддає критиці вже діючий 

порядок призначення експертизи із змінами від 2019 року і далі пропонує 

зміни до діючого порядку призначення експертизи і ознайомлення з 

постановою про призначення експертизи  посилаючись на досвід 

використання ст..197 КПК Украіни, зразка кодексу 1961 року. На 

прилюдному захисті хотілось би почути думку автора з цього приводу більш 



детально, які ж положення більше захищають права підозрюваного та 

обвинуваченого які існували в минулому або ті які діють зараз. 

         2.Ознайомившись з параграфом 1.2 «Місце судової експертизи в 

доказуванні», офіційний опонент вважає що до змісту цього параграфу більш 

підходить назва «Організаційно-тактичні засади і методики проведення 

судової експертизи у кримінальному процесі.»  

          3. В дисертації на стр. 110 автор посилаючись на практику стверджує, 

що нерідко об’єкти дослідження подаються експертові з порушенням 

встановленого порядку. Зокрема, непоодинокими є випадки, коли об’єкти 

(зразки) для експертизи відбираються не слідчим, а співробітником 

оперативного підрозділу без письмового доручення слідчого. Однак ні 

статистичні данні ані приклади по цьому питанню не наводить.  

          4. У підрозділі 2.2 «Залучення експерта стороною захисту під час 

досудового розслідування» на стр. 120-123, автор звертає увагу на проблемні 

питання які виникають при залученні експерта на досудовому розслідуванні, 

частково пропонує рішення цих проблем, однак ні у висновках ні в 

пропозиціях далі рішення цим проблем не наводить. Офіційний опонент 

вважає, що робота  тільки виграла б із внесенням цих пропозицій автора до 

основних висновків та новизни. 

           5. Офіційний опонент не може  погодитись із автором роботи про те  

що у адвоката немає мети встановлювати істину по кримінальному 

провадженню і в зв’язку с цим  є надлишковим наділяти сторону захисту 

правом самостійно залучати експерта. Таку думку автор висловлює на стр. 

129-131; 152-153; 227 роботи. Зокрема, в такому разі  виникає питання про 

змагальність в проведенні експертиз між стороною обвинувачення і 

стороною захисту як під час досудового розслідування, так і під час судового 

розгляду. 

Висловлені зауваження мають переважно уточнюючий характер і не 

впливають на загальну позитивну оцінку виконаного дослідження. Вони 

мають на меті запросити автора до наукової дискусії та врахувати зазначені 

зауваження у подальшій науковій розробці проблематики дослідження. 



 

Відсутність порушень академічної доброчесності 

 

У ході вивчення як дисертаційного дослідження, так і наукових 

публікацій, фактів порушень академічної доброчесності не виявлено. 

Представлена робота є оригінальною, самостійно виконаною науковою 

працею. 

 

Висновок про відповідність дисертації встановленим вимогам 

 

Дисертація Бажанюка Василя Васильовича  на тему «ПРАВОВІ ТА 

ОРГАНІЗАЦІЙНО-ТАКТИЧНІ ОСНОВИ ПРОВЕДЕННЯ ЕКСПЕРТИЗ У 

КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ», подана на здобуття ступеня доктора 

філософії, є комплексним, цілісним, завершеним науковим дослідженням. В 

ній отримано нові науково обґрунтовані результати, що характеризуються 

новизною в постановці і вирішенні проблем проведення судових експертиз у 

кримінальному процесі. 

Дисертація за актуальністю, ступенем наукової новизни, 

обґрунтованістю, науковою та практичною значимістю здобутих результатів 

відповідає спеціальності 081 Право та вимогам «Порядку підготовки 

здобувачів вищої освіти ступеня доктора філософії та доктора наук у 

закладах вищої освіти (наукових установах)», затвердженого постановою 

Кабінету Міністрів України від 23 березня 2016 р. № 261 (із змінами і 

доповненнями від 3 квітня 2019 р. № 283), наказу МОН України № 40 від 

12.01.2017 р. «Про затвердження Вимог до оформлення дисертації» (зі 

змінами від 12.07.2019 р.) і «Порядку присудження ступеня доктора 

філософії та скасування рішення разової спеціалізованої вченої ради закладу 

вищої освіти, наукової установи про присудження ступеня доктора 

філософії» (Постанова Кабінету Міністрів України від 12 січня 2022 р. № 44), 

а її автор Бажанюк Василь Васильович  – , на підставі прилюдного захисту 



заслуговує на присудження ступеня доктора філософії з галузі знань 08 

Право за спеціальністю 081 «Право». 

 

Офіційний опонент 

к.ю.н., професор, професор 

кафедри кримінального процесу 

Одеського державного університету 

внутрішніх справ                                                   Сергій СМОКОВ 

 

 

 

 

 
 


