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Актуальність теми дослідження. Розвиток держави та суспільства 

неминуче призводить до трансформації злочинності, що зумовлено 

технологічним прогресом та появою нових способів вчинення суспільно 

небезпечних діянь. Водночас, не дивлячись на кримінально протиправний 

динамізм, ядро злочинності залишається незмінним та являє собою 

корисливий та насильницький мотив, який закладає платформу для вчинення 

діянь, заборонених національним кримінальним законодавством. На 

сьогоднішній день кримінальні правопорушення проти власності складають 

значний відсоток від загальної кількості суспільно небезпечних діянь в 

Україні. Незадовільна соціально-економічна та політична ситуація призводить 

до інтенсифікації криміногенних загроз, що актуалізувало шахрайство як один 

із способів заволодіння чужим майном. Такий стан справ можна також 

пояснити як рудиментарністю кримінального законодавства в частині меж 

кримінальної відповідальності та покарання за кримінальні правопорушення 

проти власності, так і відсутністю достатньої кількості наукових праць, 

результати яких можуть бути інтегровані у практичну діяльність. Дисертантка 

вірно зауважує, що вчені робили висновки, які зараз сприймаються як 

рудиментарні через розвиток суспільного життя та юридичної науки: визнання 

предметом шахрайства лише рухомого майна; можливість звернення майна 

лише на свою користь; відмежування характеру суспільної небезпеки 

вчиненого діяння та розміру шкоди; диференціації віку жертв шахрайства та 

їхнього соціального статусу; доповнення ст. 190 КК України кваліфікуючою 

ознакою, яка б передбачала відповідальність за набуття права на чуже 

нерухоме майно тощо. Отже, необхідність у вирішенні проблеми зростання 

кількісного показника майнових кримінальних правопорушень взагалі та 
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кількості шахрайств зокрема і зумовлює потребу у кримінологічному 

дослідженні характеристики та особливостей запобігання такому суспільно 

небезпечному діянню в Україні, що свідчить про актуальність обраної теми 

дисертації. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обрана 

І.М. Чайкою тема дисертації «Кримінологічна характеристика та запобігання 

шахрайству в Україні» підготовлена відповідно до положень Національної 

стратегії у сфері прав людини на 2021-2023 роки, затвердженої Указом 

Президента України № 119/2021 від 24 березня 2021 року, Указу Президента 

України від 30 вересня 2019 року №722 «Про Цілі сталого розвитку України 

на період до 2030 року»; Стратегії національної безпеки України, затвердженої 

Указом Президента України від 14 вересня 2020 року №392, Державної 

стратегії регіонального розвитку на 2021-2027 роки, затвердженої постановою 

Кабінету Міністрів України від 5 серпня 2020 року №695. Тема дисертаційного 

дослідження обрана в межах Переліку пріоритетних тематичних напрямів 

наукових досліджень і науково-технічних розробок на період до 2022 року, 

затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 07.09.2011 № 942; 

Тематики наукових досліджень і науково-технічних (експериментальних) 

розробок на 2020-2024 роки, затвердженої Наказом МВС України від 

11.06.2020 № 454, Плану наукової роботи Міністерства внутрішніх справ 

України на 2023 рік, рекомендованого до затвердження рішенням постійного 

консультативного органу Міністерства внутрішніх справ України «Наукова 

рада Міністерства внутрішніх справ України» (протокол №2 від 27.12.2022). 

Роботу виконано в межах науково-дослідної теми Донецького державного 

університету внутрішніх справ «Протидія кримінальним правопорушенням на 

території проведення ООС (Операції об’єднаних сил)» на 2020-2024 рр. (номер 

державної реєстрації 0120U105580). Тему дисертаційного дослідження 

затверджено Вченою радою Донецького державного університету внутрішніх 

справ 25 листопада 2020 року (протокол № 5), а уточнено 22 грудня 2021 року 

(протокол № 6). 
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Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що 

дисертація І.М. Чайки є одним із перших в Україні комплексним 

монографічним дослідженням теоретичних і практичних проблем запобігання 

шахрайству із урахуванням сучасного стану кримінального, кримінального 

процесуального законодавства та правоохоронної діяльності.  

Дисертаційна робота має безумовну наукову новизну, яка полягає в 

тому, що вперше: 

– на основі кримінологічного дослідження обґрунтовано доцільність 

внесення змін та доповнень до КК України, що спрямовані на удосконалення 

кримінально-правового забезпечення запобігання шахрайству: розмежування 

меж кримінальної відповідальності та покарання шляхом зниження строку 

виправних робіт в ч. 1 ст. 190 КК України до одного року; перегляд розміру 

штрафу, визначеного в ч. 2 ст. 190 КК України та приведення його у 

відповідність сумі потенційних майнових збитків у зв’язку із завданням 

значної шкоди; встановлення 14 річного віку настання кримінальної 

відповідальності за вчинення шахрайства шляхом використання електронно-

обчислювальної техніки; 

– визначено спільні та відмінні риси кримінально-правового 

регулювання запобігання шахрайству в Україні та зарубіжних країнах. 

Доведено, що у всіх країнах шахрайство пов’язуються з такими наскрізними 

ознаками, як уведення в оману та заволодіння через це чужим майном (правом 

на майно). В окремих країнах посилюються ознаки шахрайства залежно від 

існуючої соціально-економічної ситуації та фінансово-господарської 

практики, або забезпечується право власності тільки громадян країни. На рівні 

кваліфікуючих ознак наскрізними є: співучасть у вчиненні шахрайства, 

множинність вчинення шахрайств та інших майнових злочинів, суспільні 

небезпечні наслідки та способи вчинення шахрайств. Особливостями 

зарубіжного досвіду є деталізація, або визначення інших ознак, як от вплив на 

речі першої необхідності, вчинення шляхом підробки підпису, маніпуляції з 
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електронними документами, вплив на активи, що є частиною художньої, 

історичної, культурної чи наукової спадщини тощо; 

– використовуючи гіпотезу про те, що сама законодавча конструкція 

складу шахрайства передбачає тісну взаємодію кримінального 

правопорушника із потерпілим, доведено, що наскрізним детермінантом 

шахрайства є віктимологічні фактори, які можуть відноситись як до причин, 

так і до умов вчинення шахрайств; 

– розроблено трирівневу систему віктимологічного запобігання 

шахрайству (на загальносоціальному, спеціально-віктимологічному та 

індивідуально-віктимологічному рівнях). Визначено зміст та 

охарактеризовано кожен захід відповідного рівня віктимологічного 

запобігання шахрайству. 

Науково важливим є той факт, що вивчення теоретичного та 

практичного підґрунтя проблем дало змогу удосконалити: 

– систематизацію наукових знань про наявні дослідження щодо 

запобігання шахрайству у галузі кримінального права та кримінології. У галузі 

кримінального права їх розподілено на такі групи: а) присвячені 

безпосередньо кримінальній відповідальності за вчинення шахрайства; б) 

присвячені більш широкому колу суспільних відносин, в яких шахрайство 

розглядається як складова предмета дослідження. У галузі кримінології їх 

розподілено на такі групи: а) присвячені безпосередньо кримінологічній 

характеристиці та запобіганню шахрайству; б) присвячені окремим рівням 

(напрямам) запобігання шахрайству; в) присвячені окремим складовим 

шахрайства (залежно від предмета та сфери суспільних відносин); д) 

присвячені запобіганню груп кримінальних правопорушень, складовою яких є 

шахрайство; 

 – типологізацію регіонів України за кількістю вчинених 

(зареєстрованих) шахрайств: 1) регіони з високим рівнем вчинення шахрайств 

(більше 2000 на рік – м. Київ, Дніпропетровська та Харківські області); 2) 

регіони з середнім рівнем вчинення шахрайств (від 1000 до 1999 на рік – 
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Донецька, Київська, Львівська, Одеська, Полтавська та Черкаська області); 3) 

регіони з помірним рівнем вчинення шахрайств (від 500 до 999 на рік – 

Вінницька, Волинська, Житомирська, Закарпатська, Івано-Франківська, 

Кіровоградська, Луганська, Миколаївська, Рівненська, Сумська, Херсонська, 

Хмельницька, Чернігівська, Чернівецька області); 4) регіони з низьким рівнем 

вчинення шахрайств (від 1 до 499 на рік –Івано-Франківська, Тернопільська 

області); 

– кримінологічно значущі елементи кримінологічної характеристики 

особи шахрая. На основі проведеного дослідження сформовано типовий 

кримінологічний портрет шахрая. А саме, шахрай – це працездатний (95%) 

громадянин України (98,5%) у віці від 24 до 45 років (66%), який має повну 

загальну середню, базову або професійно-технічну освіту (80%), не працює і 

не навчається (70%), характеризується задовільно за місцем мешкання або 

роботи (67%), має середньостатистичні показники вживання спиртних напоїв 

та наркотичних речовин, що раніше вчиняв кримінальні правопорушення 

(38%); 

– організаційно-управлінські заходи запобігання вчиненню шахрайства 

(реформування кіберполіції України, що зумовлено фактичним переважанням 

випадків вчинення шахрайства із застосуванням мобільної та комп’ютерної 

техніки (наприклад, фішинг, шахрайство з банківськими транзакціями тощо); 

запровадження єдиної інформаційно-телекомунікаційної системи 

забезпечення кібербезпеки громадян, яка має включати моніторинг стану 

кримінально протиправної діяльності на певній території у певний часовий 

проміжок; функціонування цілодобових ліній зв’язку з метою забезпечення 

своєчасного повідомлення про вчинення протиправного діяння (по типу 

електронних сервісів пошуку нерухомості, які надають інформацію про стан 

злочинності по окремим районам області, екологічні умови, особливості 

логістики тощо); 

Подальшого розвитку набули: 
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аргументи щодо доцільності використання економіко-правового підходу 

під час характеристики родового, видового та безпосереднього об’єкта 

шахрайства. За ознакою видового об’єкта складу кримінального 

правопорушення шахрайство охарактеризовано як інтелектуальний вид 

корисливих кримінальних правопорушень, пов’язаних з оберненням чужого 

майна (права на нього) на свою користь чи користь інших осіб. Безпосереднім 

об’єктом шахрайства є гарантоване законодавством України право власності, 

зміст якого полягає у правових відносинах з володіння, користування та 

розпорядження майном, що є сталими та захищеними законом; 

– наукові підходи щодо недиференційованих індивідуально-

профілактичних засобів запобігання шахрайству. До таких засобів віднесено: 

1) проведення бесід із особами, які вчинили такого роду діяння з метою 

встановлення основних детермінантів та формування стратегій їх усунення; 

2) створення алгоритму запобігання «професійному» шахрайству, яке 

вчиняється особами за місцем їх основної роботи, зокрема першочерговим 

заходом має стати удосконалення процесу відбору, спілкування та перевірки 

осіб, які претендують на посади, пов’язані зі здійсненням організаційно-

управлінських функцій; 3) удосконалення організації здійснення 

адміністративного нагляду за особами, звільненими з місць позбавлення волі; 

4) сприяння підвищенню соціального статусу осіб, звільнених з місць 

позбавлення волі з метою їх ресоціалізації, а також підвищення можливості 

працевлаштуватись та мати законний дохід; 5) створення спеціальних програм 

підготовки та вступу до закладів вищої освіти осіб, звільнених з місць 

відбування покарання у виді позбавлення волі за вчинення шахрайств; 6) 

вплив на потерпілих осіб з метою утримання їх від вторинної віктимізації; 

– визначення загальносоціальних заходів запобігання шахрайству, а 

саме: 1) соціально-економічні та правові заходи; 2) організаційно-управлінські 

заходи; 3) культурно-виховні та освітні заходи;  4) медичні заходи; 

– підходи до визначення взаємозв’язку жертви шахрайства та 

кримінального правопорушника. Види взаємозв’язку жертви та суб’єкта 
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шахрайських диференційовано таким чином: 1) спонтанний – жертва та 

суб’єкт не були знайомі до моменту перших дій, спрямованих на реалізацію 

умислу на вчинення шахрайства (наприклад, телефонні шахрайства); 2) 

системний – жертва та суб’єкт мали контакт до перших дій, спрямованих на 

реалізацію умислу на вчинення шахрайства або пов’язані службовими, 

особистими та іншими взаємовідносинами (наприклад, шахрайство вчинене 

службовою особою або родичем жертви); 3) епізодичний – жертва та суб’єкт 

не були знайомі до перших дій, спрямованих на реалізацію умислу на 

вчинення шахрайства, але суспільно небезпечне діяння має 

багатоепізодний/тривалий характер та вчинюється відносно однієї конкретної 

жертви. 

Практичне значення одержаних результатів роботи І.М. Чайки 

полягає у тому, що сформульовані у дисертації наукові положення, висновки 

та пропозиції можуть бути використані: законотворчій діяльності – під час 

удосконалення законодавства щодо запобігання кримінальним 

правопорушенням проти власності в Україні; науково-дослідній сфері – для 

подальшого розроблення наукових проблем запобігання кримінальним 

правопорушенням проти власності (акт впровадження у науково-дослідну 

діяльність Донецького державного університету внутрішніх справ від 

03.03.2023); правозастосовній діяльності – для розроблення й удосконалення 

відомчих (міжвідомчих) нормативно-правових актів, підготовки методичних 

рекомендацій, організаційних рішень і цільових програм (планів) з питань 

запобігання кримінальним правопорушенням проти власності  (акт впровадження 

в діяльність ГУНП в Донецькій області від 06.03.2023); освітньому процесі – під 

час підготовки лекцій, методичних рекомендацій, тестових завдань і дидактичних 

матеріалів з кримінології, кримінального права, а також проведення різних видів 

занять з відповідних дисциплін у системі підвищення кваліфікації працівників 

оперативних підрозділів, превентивної діяльності Національної поліції України 

(акт впровадження в освітній процес Донецького державного університету 

внутрішніх справ від 03.03.2023). 
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Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і 

рекомендацій. Аналіз анотації, тексту дисертації та публікацій дисертантки 

дають підстави зробити висновок про наукову обґрунтованість і достовірність 

отриманих результатів. Усі наукові положення, висновки і рекомендації, які 

сформульовані у дисертації, повною мірою обґрунтовані та відповідають меті 

й завданням роботи. 

Так, для досягнення мети та вирішення завдань дисертаційного 

дослідження І.М. Чайкою застосовано систему загальнонаукових та 

спеціальних методів. Загальнонаукові методи (аналіз, синтез, дедукція, 

індукція, аналогія, абстрагування) дали змогу деталізувати зміст питань, 

розглянутих у роботі (розділи 1–3). У дослідженні також застосовувалися 

спеціально-правові методи, зокрема: формально-логічний метод дав змогу 

з’ясувати логіко-методологічні засади побудови основних дефініцій (розділ 1, 

підрозділи 2.1, 3.1, 3.2); історико-правовий метод використано при 

дослідженні  стану наукового розроблення проблем запобігання шахрайству в 

Україні (підрозділи 1.1); компаративістській метод застосовано при аналізі 

зарубіжного досвіду запобігання шахрайству, а також оцінки можливостей 

упровадження зарубіжного досвіду у вітчизняне законодавство та запобіжну 

практику (підрозділ 1.3, розділ 3); метод контент-аналізу дав змогу 

опрацювати матеріали кримінальних проваджень за окремими кількісними та 

якісними параметрами з подальшою інтерпретацією одержаних результатів 

(підрозділи 1.2, розділ 2); метод експертних оцінок використано для 

з’ясування ефективності правозастосовної діяльності та визначення 

детермінант шахрайства (розділ 2, підрозділ 3.2); психологічні методи сприяли 

розкриттю кримінологічної характеристики осіб, які вчиняють досліджувані 

злочини, та жертв цих злочинів, а також встановленню механізму віктимної 

поведінки (підрозділи 2.2, 2.3); за допомогою методу системного аналізу 

охарактеризовано стан, тенденції та детермінанти шахрайства в Україні 

(підрозділ 2.1); соціологічні методи (анкетування, інтерв’ювання, 

спостереження) та метод системного аналізу – при розгляді стану, структури, 
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динаміки вчинення шахрайств, практичних проблем запобігання шахрайствам 

(підрозділи 2.1, 3.2, 3.3); статистичний метод дав змогу проаналізувати 

зібрані емпіричні дані, а також офіційну статистичну звітність (розділи 1–3). 

Характеристика основних положень роботи. Дисертація складається 

з анотацій, вступу, трьох розділів, що містять дев’ять підрозділів, висновків, 

списку використаних джерел (208 найменувань на 23 сторінках) та 7 додатків (27 

сторінок). Повний обсяг дисертації становить 296 сторінок, з них основного тексту 

– 229 сторінок.  

У трьох основних частинах дисертаційної роботи комплексно 

досліджено кримінологічну характеристику та запобігання шахрайству в 

Україні. На основі аналізу напрацювань наук кримінально-правового циклу, 

відповідних положень національного та міжнародного законодавства 

розроблено низку відповідних пропозицій. 

У першому розділі дисертації «Теоретико-правові засади дослідження 

шахрайства» розглянуто стан наукового розроблення проблем запобігання 

шахрайству в Україні, визначено кримінально-правові ознаки шахрайства, 

охарактеризовано зарубіжний досвід запобігання шахрайству. У другому 

розділі дисертації «Кримінологічна характеристика шахрайства» 

проаналізовано стан, тенденції та детермінанти шахрайства в Україні; 

викладено кримінологічну характеристику осіб, які вчиняють шахрайства; 

запропоновано віктимологічну характеристику жертв шахрайства. У третьому 

розділі дисертації «Заходи запобігання шахрайству» розглянуто 

загальносоціальні, спеціально-кримінологічні, індивідуально-профілактичні 

та віктимологічні заходи запобігання шахрайству. 

Анотація дисертації ідентична її основному змісту та повною мірою 

відображає основні положення дослідження. 

Оформлення дослідження відповідає встановленим вимогам. Робота 

виконана грамотною українською мовою.  

Повнота викладу наукових положень в наукових публікаціях, 

зарахованих за темою дисертації. Основні положення та висновки 
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дослідження, що сформульовані в дисертації, відображено в 11 наукових 

публікаціях, серед яких 6 статей у виданнях, включених МОН України до переліку 

наукових фахових з юридичних наук, 5 тез доповідей на міжнародних та 

всеукраїнських науково-практичних конференціях.  

Дані про відсутність текстових запозичень та порушення 

академічної доброчесності. При детальному розгляді дисертації І.М. Чайки 

текстових запозичень без посилання на джерела та інших порушень 

академічної доброчесності не виявлено. 

Зауваження щодо змісту та оформлення дисертації. У цілому 

відзначаючи логічність та послідовність побудови дослідження, здобутки 

дисертантки, вважаю за необхідне звернути увагу на окремі дискусійні 

положення роботи: 

1. На стор. 222 дисертації авторка вказує, що одним із спеціально-

віктимологічних заходів запобігання шахрайству є сприяння медіативним 

процедурам, а також удосконалення процесу відшкодування завданої шкоди у 

кримінальних провадженнях, відкритих за фактами шахрайств. Наведене не в 

повній мірі може розглядатись як спеціально-віктимологічний захід 

запобігання кримінальному правопорушенню, оскільки, фактично, робота із 

потерпілим буде проводитись «постфактум», що знижує цінність такого 

впливу на віктимну поведінку особи. 

2. На стор. 216 дисертації авторка вказує, що одним із основних 

індивідуально-профілактичних заходів запобігання шахрайству в 

пенітенціарних установах є здійснення посиленого контролю за телефонними 

розмовами та Інтернет-листуванням осіб, засуджених за майнові суспільно 

небезпечні діяння. Водночас, по-перше, наведене не в повній мірі 

співвідноситься із рекомендаціями та стандартами міжнародної та 

європейської правової спільноти в частині відправлення правосуддя та 

особливостей утримання засуджених в установах виконання покарань. По-

друге, цікавим також є механізм здійснення такого контролю, оскільки 

логічним припущенням є те, що такий контроль має унеможливлювати 
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випадки «телефонного» шахрайства та шахрайства із використанням 

Інтернету. 

3. На стор. 152 роботи зазначено, що в контексті кримінальних 

правопорушень проти власності доцільно говорити про формування пасивного 

типу жертви. При цьому таке твердження здається не в повній мірі 

аргументованим, оскільки, по-перше, дисертантка не врахувала достатньо 

широкий перелік видів кримінальних правопорушень проти власності, деякі з 

яких можуть мати місце через провокацію з боку жертви, яка може виявлятись, 

наприклад, у демонстрації соціального статусу, приниженні за економічною 

ознакою соціального статусу тощо. По-друге, окремі способи шахрайства 

передбачають достатньо активну позицію жертви, яка зумовлена необхідністю 

вчинення низки дій, які сприятимуть отриманню суб’єктом бажаних суспільно 

небезпечних наслідків.  

4. Враховуючи сучасну кримінологічну ситуацію, зумовлену веденням 

воєнних дій державою-агресором проти України, а також систематичним 

зростанням кількості кримінальних правопорушень, передбачених ст. 190 КК 

України, дисертантці було б доцільно приділити більш комплексну увагу 

особливостям запобігання шахрайствам в умовах дії особливого правового 

режиму воєнного стану.  

Наведені зауваження та пропозиції, здебільшого, носять дискусійний 

характер і не впливають на загальну позитивну оцінку дисертації І.М. Чайки. 

Загальний висновок. Представлена дисертаційна робота Чайки Ірини 

Миколаївни «Кримінологічна характеристика та запобігання шахрайству в 

Україні» є завершеною, сформульовані у ній наукові результати містять 

елементи наукової новизни, які мають теоретичне і практичне значення для 

науки кримінально-виконавчого права. Дисертаційне дослідження відповідає 

вимогам Порядку підготовки здобувачів вищої освіти ступеня доктора 

філософії та доктора наук у вищих навчальних закладах (наукових установах), 

що затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 23 березня 2016 

року № 261 (зі змінами і доповненнями від 03 квітня 2019 року № 283), наказу 
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Міністерства освіти і науки України від 12 січня 2017 року № 40 (зі змінами, 

внесеними згідно з наказом Міністерства освіти і науки України від 31 травня 

2019 року № 759) «Про затвердження вимог до оформлення дисертації», та 

«Порядку присудження ступеня доктора філософії та скасування рішення 

разової спеціалізованої вченої ради закладу вищої освіти, наукової установи 

про присудження ступеня доктора філософії» (постанова Кабінету Міністрів 

України від 12 січня 2022 року № 44), а авторка Чайка Ірина Миколаївна 

заслуговує на присудження наукового ступеня доктора філософії за 

спеціальністю 081 – Право. 
 


