
РЕЦЕНЗІЯ  

на дисертацію Ємельянова Романа Олександровича 

«Адвокат-представник потерпілого у кримінальному процесі»,  

подану на здобуття ступеня доктора філософії  

з галузі знань 08 «Право» за спеціальністю 081 «Право»  

 

 

Актуальність теми дослідження. Одним із завдань кримінального 

провадження є охорона прав, свобод та законних інтересів учасників 

кримінального провадження. Це положення КПК безумовно в рівній мірі 

стосується всіх без винятку учасників кримінального провадження, 

враховуючи осіб, які є потерпілими від кримінальних правопорушень.  

Вказане законодавче положення цілком корелюється з положенням концепції 

реформування кримінальної юстиції України, затвердженої указом 

Президента України № 311 від 2008 року, одним із завдань якої є посилення 

захисту прав та інтересів потерпілих, гарантоване відшкодування завданої 

злочином шкоди. Крім цього зазначене завдання КПК також у повній мірі 

збігається з проектом Концепції реформування кримінального законодавства 

України, відповідно до якого нове кримінальне законодавство має містити 

кримінально-правові заходи, спрямовані на максимально можливе 

вирівнювання ситуації, що мала місце до злочину, а саме: компенсація 

завданих злочином втрат чи відшкодування заподіяної злочином шкоди; інші 

способи забезпечення прав та інтересів потерпілого від злочину. Належну та 

результативну реалізацію зазначених завдань й положень перерахованих 

нормативних документів в межах кримінального провадження, безумовно 

забезпечуватиме адвокат як представник потерпілої від кримінального 

правопорушення особи. Про актуальність теми дисертації Р.О. Ємельянова 

свідчить також те, що дослідження здійснено відповідно до цілей сталого 

розвитку України на період до 2030 року (Указ Президента України від 30 

вересня 2019 року № 722/2019), Річної національної програми під егідою 

Комісії Україна – НАТО на 2021 рік (Указ Президента України від 11 травня 

2021 року № 189/2021), Переліку пріоритетних тематичних напрямів 

наукових досліджень і науково-технічних розробок на період до 2021 року 
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(постанова Кабінету Міністрів України від 7 вересня 2011 року № 942), 

Пріоритетних напрямів розвитку правової науки на 2016–2020 роки 

(постанова загальних зборів Національної академії правових наук України 

від 3 березня 2016 року), Тематики наукових досліджень і науково-технічних 

(експериментальних) розробок на 2020–2024 роки (наказ МВС України від 11 

червня 2020 р. № 454), а також згідно з тематикою науково-дослідної роботи 

Донецького державного університету внутрішніх справ на 2020–2024 роки 

«Теоретичні та практичні проблеми державотворення, реформування права 

та правоохоронної системи в контексті євро інтеграційного вибору України» 

(№0120U105582).  

Обґрунтованість наукових результатів та законодавчих пропозицій 

обумовлюється правильним вибором та використанням сучасних 

загальнонаукових та спеціальних методів наукового пізнання, що зумовлені 

метою та завданнями дисертаційного дослідження.  

Під час дисертаційного дослідження застосувалися історико-правовий, 

діалектичний, системно-структурний, порівняльно-правовий, формально-

логічний, статистичний, моделювання, соціологічний методи.    

Комплексний підхід до використання вказаних методів дав можливість 

провести системне дослідження процесуальної особи адвоката як 

представника потерпілого у кримінальному процесі та отримати обґрунтовані 

наукові положення, висновки та пропозиції. 

Достовірність наукових результатів, висновків та пропозицій 

дисертаційної роботи визначається нормативно-правовою, теоретичною та 

емпіричною базою дисертаційного дослідження, зокрема автором 

опрацьовано достатню кількість літературних джерел, а також використано 

емпіричні дані: результати анкетування 350 респондентів (110 слідчих і 50 

дізнавачів Національної поліції України, 50 прокурорів, 60 слідчих суддів, 80 

адвокатів). Результати вивчення 210 кримінальних проваджень а також 

результати аналізу слідчої, прокурорської та адвокатської практики (с. 20).  

 



3 

 

Новизна отриманих результатів полягає у тому, що дисертація є 

однією з перших у вітчизняній юридичній науці в умовах реалізації чинного 

кримінального процесуального законодавства та конституційних змін, 

комплексним дослідженням процесуальної діяльності адвоката-представника 

потерпілого у кримінальному процесі України. Низка визначених 

дисертантом  положень, що винесені на захист відповідають ознакам наукової 

новизни. Зокрема, автором уперше сформульоване визначення представника 

потерпілого у кримінальному провадженні; виокремлені головні функції 

адвоката-представника потерпілого під час досудового розслідування: 

консультативна, захисна, забезпечувальна, запобіжна; запропоновані 

напрями діяльності адвоката в стадії досудового розслідування 

кримінального провадження щодо забезпечення реалізації прав потерпілого, 

які виникають у нього з моменту набуття відповідного процесуального 

статусу тощо (с. 20-21).  

Дисертантом удосконалено кримінальну процесуальну регламентацію 

участі адвоката-представника потерпілого у кримінальному процесі шляхом 

запропонованої нової редакції ст. 58 КПК України; гарантії судового захисту 

та справедливого розгляду кримінального провадження на підставі угоди про 

визнання винуватості шляхом надання потерпілому реальної можливості 

довести до суду свою позицію щодо усіх аспектів справи та права 

оскарження вироку суду першої інстанції про визнання винуватості; 

розуміннֺя правовоїֺ природи забезпечення адвокатом-представником прав 

потерпілого у кримінальному провадженні щодо застосування примусових 

заходів медичного характеру як багаторіֺвневого правового механізмֺу, який 

обумовлюється наявністю дієвих гарантій (с. 21-22). 

 В дисертаційному дослідженні дістали подальшого розвитку 

теоретичні положення щодо періодизації історичного розвитку інституту 

представництва потерпілого у кримінальному процесі України; узагальнення 

зарубіжного досвіду системи кримінального судочинства в контексті 

процесуальних прав потерпілого з розподілом на відповідні групи; правові 
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гарантії реалізації потерпілим процесуальних прав у кримінальному 

проваджені на підставі угод в кримінальному провадженні (с. 22-23). 

Теоретичні положення, наукові розробки, висновки та пропозиції 

викладені логічно та послідовно. Стиль їх викладу сприяє доступності, легкості 

сприйняття та здійснення об’єктивної оцінки отриманих дисертантом наукових 

результатів стосовно адвоката як представника потерпілого у кримінальному 

процесі. 

Повнота викладу наукових положень в наукових публікаціях 

дисертанта. Основні положення дисертації опубліковано в шести наукових 

працях, серед яких чотири статті – у виданнях, включених МОН України до 

переліку наукових фахових з юридичних наук, дві тези наукових доповідей 

на науково-практичних заходах. 

Вивчення змісту дисертації та аналіз праць автора за темою 

дисертаційного дослідження, дозволяє засвідчити, що основні наукові 

результати наукової роботи досить повно відображені у публікаціях 

здобувача за темою дисертаційного дослідження.  

 

Практичне значення одержаних результатів. Сформульовані у 

дисертації наукові положення, висновки та пропозиції можуть бути 

використані: а) у законотворчій діяльності – під час внесення змін і 

доповнень до КПК України в частині реалізації забезпечення прав 

потерпілого адвокатом-представником; б) у правозастосовній сфері – як 

рекомендації для вдосконалення процесуальної діяльності інституту 

адвокатури й органів досудового розслідування; в) у освітньому процесі – 

для підготовки лекцій, навчальних програм, тестових завдань, проведення 

всіх видів занять з дисципліни «Кримінальний процес України» в частині 

забезпечення та реалізації процесуальних прав потерпілого (акт 

впровадження результатів дисертаційного дослідження в освітній процес 

Донецького державного університету внутрішніх справ від 03 березня 2023 

року); г) у науково-дослідній сфері – для подальшого розроблення наукових 
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проблем участі адвоката у кримінальному процесі (акт впровадження 

результатів дисертаційного дослідження в науково-дослідну діяльність 

Донецького державного університету внутрішніх справ від 03 березня 2023 

року) (с. 23-24).   

Зміст та оформлення дисертації. Дисертація складається з анотації, 

переліку умовних позначень, вступу, трьох розділів, що містять вісім 

підрозділів, висновків, списку використаних джерел (196 найменувань на 19 

сторінках) та чотирьох додатків на 16 сторінках. Повний обсяг дисертації 

становить 233 сторінки, із них основний текст дисертації – 184 сторінки. 

Системно та структурно логічно визначений план дисертаційної роботи 

дозволив здобувачу комплексно та ґрунтовно опрацювати проблемні питання 

визначення адвоката як представника потерпілого у кримінальному процесі.  

У вступі зазначено обґрунтування вибору теми дослідження, її 

актуальність, вказано на зв’язок роботи з науковими програмами, планами, 

темами, визначено мету та завдання дослідження, об’єкт, предмет та методи 

дисертаційної роботи; сформульовано наукову новизну та визначено 

практичне значення одержаних результатів, висвітлено інформацію про 

апробацію результатів дисертації, дані про відображення у публікаціях 

основних результатів дисертаційного дослідження, визначено структуру та 

обсяг дисертації. 

У розділі 1 «Теоретичні засади представництва потерпілого у 

кримінальному процесі» дисертантом досліджено генезу інституту 

представництва у кримінальному процесі України (с. 25-46); правове 

регулювання участі адвоката-представника потерпілого у кримінальному 

провадженні (с. 46-68); зарубіжний досвід регламентації кримінальної 

процесуальної діяльності адвоката-представника потерпілого (с. 68-81).     

У результаті дослідження виокремлено періодизацію історичного 

розвитку інституту представництва потерпілого у кримінальному процесі 

України: І) звичаєвий (ХІ ст. – ІІ пол. ХІV ст.); ІІ) козацький (1529 р. – ІІ пол. 

XVІІІ ст.); ІІІ) імперський (1864–1917 рр.); ІV) радянський (1917–1960 рр.); 
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V) класичний (1960–1992 рр.); VІ) незалежний (1992–2012 рр.); VІІ) сучасний 

(2012 р. – наш час) (с. 44-45).  

 Слушною виглядає авторська пропозиція дисертанта щодо надання 

виключно ордеру без договору про правову допомогу  для представників 

правоохоронних органів за для підтвердження повноважень адвоката у справі 

(с. 59). Також доречною є оновлена авторська редакція ч. 2 ст. 55 КПК 

України, відповідно до якої, особа, яка прийняла заяву про кримінальне 

правопорушення або заяву про залучення потерпілого до кримінального 

провадження, повідомляє потерпілого про його права та обов’язки, 

передбачені ст. 56 цього Кодексу, вручає пам’ятку про права та обов’язки, 

після чого на прохання потерпілого зобов’язана детально роз’яснити кожне із 

зазначених прав (с. 68).   

У розділі 2 «Діяльність адвоката-представника потерпілого в стадіях 

досудового розслідування та судового розгляду» автором розглядаються 

питання «Особливості надання юридичної допомоги потерпілому на початку 

досудового розслідування у кримінальних провадженнях» (с. 84-108); 

«Представництво інтересів потерпілого (фізичної особи) в стадії досудового 

розслідування» (с. 108-134); «Участь адвоката-представника потерпілого в 

суді першої інстанції» (с. 134-154).     

Автор доречно наголошує на доцільності доповнень до норм чинного 

КПК щодо можливості користуватися правовою допомогою адвоката у 

проведенні процесуальних дій, в тому числі безоплатною правовою 

допомогою адвоката за рахунок держави у випадках, передбачених КПК 

України та/або законом, що регулює надання безоплатної правової допомоги 

(с. 92). Доречним є авторське виокремлення причин що спонукали 

постраждалих звертатися за юридичною допомогою до представників (с. 96). 

Також слушним є визначення завдань представника потрепілого, які 

виникають у адвоката у випадку вирішення питань, пов’язаних із 

забезпеченням безпеки постраждалих осіб (с. 105).   
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У розділі 3 «Особливості участі адвоката-представника потерпілого в 

окремих порядках кримінального провадження» автором розглядаються 

питання: «Кримінальне провадження на підставі угод» (с. 159-173) а також 

питання «Кримінальне провадження щодо застосування примусових заходів 

медичного характеру» (с. 173-187).              

Дисертаційна робота містить 4 додатків на 16 сторінках, що включають 

узагальнені дані опитування 350 респондентів (110 слідчих і 50 дізнавачів 

Національної поліції України, 50 прокурорів, 60 слідчих суддів, 80 адвокатів.   

Список використаних джерел містить 196 найменувань, що також 

обумовило якість проведеного дослідження, глибину занурення автора в тему 

дослідження.  

Під час ретельного опрацювання змісту дисертаційної роботи 

текстових запозичень без посилання на джерело не виявлено. 

В цілому позитивно оцінюючи дисертаційне дослідження 

Р.О. Ємельянова, слід вказати, що деякі положення дисертації потребують 

роз’яснення та можуть стати підґрунтям для дискусії під час публічного 

захисту. Такими є наступні положеннями дисертаційної роботи. 

1. На с. 59 дисертаційного дослідження здобувач зазначає, що 

укладення договору із захисником стосується цивільно-правових відносин 

між адвокатом та клієнтом, а тому повинні регулюватись цивільним 

законодавством і Законом про адвокатуру, а не КПК України.  

Така аргументація потребує відповідного роз’яснення, оскільки на 

даний час питання щодо укладення договору адвоката з клієнтом, зокрема 

форма, зміст такої угоди, а рівно й підстави для відмови в укладанні 

договору, його розірвання тощо регламентовані нормативно-правовим 

актами, які мають вельми опосередковане відношення до КПК України.    

2. Розглядаючи питання 1.2. «Правове регулювання участі адвоката-

представника потерпілого у кримінальному провадженні», дисертант на с.с 

68, 218 (Додаток А) пропонує внести зміни до чинної редакції ч. 6 ст. 55 КПК 

та додати такий текст «На підтвердження спорідненості близькі родичі та 
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члени сім’ї, а також особи, які спільно проживають, пов’язані спільним 

побутом і мають взаємні права та обов’язки, у тому числі особи, які спільно 

проживають, але не перебувають у шлюбі, для залучення їх до провадження 

як потерпілого зобов’язані надати слідчому, прокурору відповідні документи 

або судове рішення, що набрало законної сили, прийнятого у порядку, 

передбаченого ст. ст. 293, 256 Цивільного процесуального кодексу України» 

Запропоноване потребує додаткової аргументації з приводу 

підтвердження спорідненості шляхом надання особою слідчому, прокуророві 

рішення суду прийнятого у порядку ст. 256 Цивільного процесуального 

кодексу України (Наслідки закриття провадження у справі)? 

3. На с. 108 здобувач відокремлює чотири основні функції адвоката–

представника потерпілого, але на жаль, на наводить достатньої аргументації 

щодо змістовного наповнення кожної із запропонованих функцій. Це питання 

потребує додаткового висвітлення під час публічного захисту дисертаційного 

дослідження. 

4. На с.с 129, 221 дисертаційного дослідження автор пропонує 

доповнення до чинної редакції ч. 1 ст. 193 КПК та зазначає про необхідність 

розгляду клопотання про застосування запобіжного заходу за участі 

потерпілого, його представника чи законного представника, представника 

юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження. 

Така пропозиція виглядає дещо суперечливою зважаючи на те, що 

збільшення учасників розгляду цього процесуального питання неодмінно 

створюватиме суттєві складності організаційно-практичного характеру для 

слідчого судді та суду.         

Слід, проте зазначити, що наведені зауваження мають формальний і 

дискусійний характер та не впливають на загальну позитивну оцінку 

дисертаційного дослідження Р.О. Ємельянова. 

Дисертація Ємельянова Романа Олександровича «Адвокат-представник 

потерпілого у кримінальному процесі», подана на здобуття ступеня доктора 

філософії з галузі знань 08 «Право» за спеціальністю 081 «Право», є 
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завершеним монографічним дослідженням, у якому повно і всебічно 

вирішені поставлені перед ним завдання, що мають значення для теорії та 

практики кримінального процесу. Дисертаційне дослідження відповідає 

вимогам Порядку підготовки здобувачів вищої освіти ступеня доктора 

філософії та доктора наук у вищих навчальних закладах (наукових 

установах), що затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 23 

березня 2016 року № 261 (зі змінами і доповненнями від 03 квітня 2019 року 

№ 283), наказу Міністерства освіти і науки України від 12 січня 2017 року № 

40 (зі змінами, внесеними згідно з наказом Міністерства освіти і науки 

України від 31 травня 2019 року № 759) «Про затвердження вимог до 

оформлення дисертації», та «Порядку присудження ступеня доктора 

філософії та скасування рішення разової спеціалізованої вченої ради закладу 

вищої освіти, наукової установи про присудження ступеня доктора 

філософії» (постанова Кабінету Міністрів України від 12 січня 2022 року 

№ 44), освітньо-науковій програмі «Право» ДонДУВС, а її автор Ємельянов 

Роман Олександрович заслуговує на присудження ступеня доктора філософії 

з галузі знань 08 «Право», за спеціальністю 081 «Право» на основі 

публічного захисту. 
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