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Актуальність проведеного дослідження обумовлена тим, що у 

сучасних умовах в Україні існує загрозлива тенденція поширення 

кримінально протиправних діянь, які посягають на одне із соціальних благ – 

право власності. Серед кримінальних правопорушень проти власності 

(особливо за останній час) значну частку у структурі посягань на право 

власності займає шахрайство. Зокрема, за даними офіційної статистики у 

2022 році шахрайство становило близько 11,7 % від усіх зареєстрованих 

кримінальних правопорушень в Україні. Сучасне шахрайство в Україні є 

кримінально караним діянням, оскільки завдає значної майнової шкоди 

державі загалом і окремим фізичним та юридичним особам, зокрема, впливає 

на занепад підприємств і виробництв, підриває кредитно-фінансову та 

бюджетну сферу, знижує рівень наповнення державної казни, спричиняє 

падіння купівельної спроможності, викликає у соціумі постійну 

стурбованість за збереження майна, знижує рівень доброту та якість життя 

населення, підсилює соціальне розшарування у суспільстві та багато іншого. 

Крім того, у результаті вчинення шахрайства завдається майнова шкода 

низько забезпеченим категоріям населення (переважно пенсіонерам, учням – 

підліткам із малозабезпечених сімей, особам, які самостійно виховують дітей 



або мають хворих родичів на утриманні). Лише станом на 2022 рік на 

території України від шахрайства постраждало 26 548 осіб, що складає 

майже 12 % від загальної кількості осіб, які потерпали від кримінальних 

правопорушень. В Україні простежується не лише погіршення стану 

шахрайства, а й фіксується поява його нових форм і видів; збільшується 

рівень та посилюється ступінь тяжкості їх вчинення; зростає рівень 

латентності; простежується стійка тенденція застосування сучасних 

технологій і методів для досягнення шахрайської мети; відмічається 

зростання кримінального професіоналізму, зухвалість й активність у веденні 

кримінально протиправної діяльності щодо заволодіння чужим майном або 

придбанням права на майно шляхом обману чи зловживання довірою.  

Водночас, незважаючи на очевидний ступінь суспільної небезпеки, яку 

завдає шахрайство, правоохоронні органи приділяють недостаньо уваги 

проблемам всебічної оцінки стану й тенденцій поширення цього кримінально 

протиправного діяння, а також розробленню та впровадженню ефективних 

механізмів запобігання кримінальним правопорушенням цієї категорії. 

Протидія шахрайству нині обмежується переважно правовим впливом, який 

передбачає притягнення до відповідальності за протиправні дії шахрайського 

характеру та застосування до винних осіб відповідних каральних санкцій. 

Разом з тим, поза увагою залишається система об’єктивних і суб’єктивних 

детермінант шахрайства, які його продукують. Такий невиважений підхід 

істотно знижує результативність заходів протидії шахрайству і позбавляє їх 

необхідного профілактичного та запобіжного ефекту.  

За таких умов вирішення проблеми, пов’язаної з протидією сучасному 

шахрайству і ліквідацією його наслідків, вимагає подальшого вдосконалення 

та впровадження дієвих загальносоціальних, спеціально-кримінологічних, 

індивідуальних і віктимологічних заходів запобігання. Наведене ставить 

дисертаційне дослідження Чайки Ірини Миколаївни за темою:  

«Кримінологічна характеристика та запобігання шахрайству в Україні», 



подану на здобуття наукового ступеня доктора філософії за спеціальністю 

081 «Право», у розряд своєчасних та вкрай актуальних досліджень.  

Аналіз представлених І.М. Чайкою матеріалів дисертації за темою: 

«Кримінологічна характеристика та запобігання шахрайству в Україні», 

подану на здобуття наукового ступеня доктора філософії за спеціальністю 

081 «Право», а також ознайомлення з її публікаціями, дає підстави 

стверджувати, що автором був проведений глибокий кримінологічний аналіз 

теми, актуальної у теоретичному та практичному плані, а також 

сформульовано корисні висновки і пропозиції, що виносяться на захист. 

Оцінюючи дисертацію у цілому, можна констатувати, що дисертація І.М. 

Чайки підготовлена на високому науковому рівні, її структура логічно 

побудована, ключові проблеми чітко сформульовані, наукові положення 

характеризуються високим ступенем обґрунтованості та достовірності, а 

висновки та рекомендації мають значення не лише для теорії кримінального 

права та кримінології, а й можуть стати основою пошуку в інших галузевих 

юридичних науках. Цей загальний висновок підтверджується за основними 

критеріями, за якими оцінюються подібні наукові роботи. 

Детальне вивчення дисертації здобувачки дає змогу констатувати, що 

об’єкт та предмет дисертації відповідають заявленій темі і свідчать про 

правильність обраних автором методологічних підходів до розкриття 

проблем, що винесені у назву роботи. Структура плану роботи та 

послідовність його викладення також відповідає темі дослідження й у повній 

мірі розкриває її зміст. Автором вміло та послідовно визначені завдання 

дослідження, які логічно випливають із задекларованої мети. Заслуговують  

на схвалення також використані у роботі методи дослідження, зокрема, їх 

кількість, виваженість обрання та вміле застосування, що повною мірою 

відбивається в структурі роботи (стор. 23 дисертації). 

У роботі чітко простежується зв’язок з науковими програмами, 

планами та темами. Зокрема, дисертаційне дослідження виконано 

відповідно до Національної стратегії у сфері прав людини на 2021-2023 роки, 



затвердженої Указом Президента України № 119/2021 від 24 березня 2021 

року, Указу Президента України від 30 вересня 2019 року №722 «Про Цілі 

сталого розвитку України на період до 2030 року»; Стратегії національної 

безпеки України, затвердженої Указом Президента України від 14 вересня 

2020 року № 392, Державної стратегії регіонального розвитку на 2021-2027 

роки, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 5 серпня 2020 

року № 695. Тема дисертаційного дослідження І.М. Чайкою обрана у межах 

Переліку пріоритетних тематичних напрямів наукових досліджень і науково-

технічних розробок на період до 2022 року, затвердженого постановою 

Кабінету Міністрів України від 07.09.2011 № 942; Тематики наукових 

досліджень і науково-технічних (експериментальних) розробок на 2020-2024 

роки, затвердженої Наказом МВС України від 11.06.2020 № 454, Плану 

наукової роботи Міністерства внутрішніх справ України на 2023 рік, 

рекомендованого до затвердження рішенням постійного консультативного 

органу Міністерства внутрішніх справ України «Наукова рада Міністерства 

внутрішніх справ України» (протокол №2 від 27.12.2022). Роботу виконано в 

межах науково-дослідної теми Донецького державного університету внутрішніх 

справ «Протидія кримінальним правопорушенням на території проведення 

ООС (Операції об’єднаних сил)» на 2020-2024 рр. (номер державної 

реєстрації 0120U105580). 

Тему дисертаційного дослідження І.М. Чайки затверджено Вченою 

радою Донецького державного університету внутрішніх справ 25 листопада 

2020 року (протокол № 5), а уточнено 22 грудня 2021 року (протокол № 6). 

Не викликають заперечень ступінь обґрунтованості та достовірності 

наукових положень, висновків і рекомендацій. Вони забезпечуються: 

застосуванням дослідницьких методів сучасної теорії пізнання, у тому числі 

загальнонаукових та конкретно-наукових методів пізнання,  а також методів, 

властивих конкретно-соціологічним дослідженням (статистичні методи, 

вивчення правових документів, статистичних відомостей, опитування та ін.); 

науково-теоретичним підґрунтям дисертації виявилися наукові праці 



фахівців, у тому числі зарубіжних, у галузі кримінології, кримінального, 

кримінально-виконавчого права; нормативно-правову базу роботи складають 

міжнародно-правові та національні нормативні акти кримінального 

законодавства, що регулюють юридичну відповідальність за вчинення 

шахрайства та заходи запобігання протиправним діянням у досліджуваній 

сфері; узагальненням значного масиву зібраних під час проведення роботи 

над дисертацією відомостей, що складають емпіричну базу дослідження, а 

саме: результатів вивчення 2197  кримінальних справ (завершені 

провадження протягом 2015–2022 рр.) за ст. 190 КК України з усіх регіонів 

країни; статистичні та аналітичні дані Офісу Генерального прокурора 

України, Державного бюро розслідувань, МВС України, Національної поліції 

України, громадських організацій щодо стану злочинності в Україні за період 

2013–2022 рр.; слідча та прокурорська практика (стор. 24 дисертації). 

Наукова новизна отриманих результатів полягає у тому, що 

дисертація Чайки Ірини Миколаївни за темою: «Кримінологічна 

характеристика і запобігання шахрайству в Україні» є одним із перших в 

Україні комплексним монографічним дослідженням теоретичних і 

практичних проблем запобігання шахрайству із урахуванням сучасного стану 

кримінального, кримінального процесуального законодавства та 

правоохоронної діяльності. Вивченням дисертації здобувача встановлено, що 

автором І.М. Чайкою розроблено систему наукових положень і обґрунтовано 

наукові результати, які є новими для кримінологічної науки або які наділені 

істотними ознаками новизни.  

Вагомими у теоретичному та практичному сенсі є авторські підходи 

дисертантки щодо внесення змін та доповнень до КК України, які спрямовані 

на вдосконалення кримінально-правового забезпечення запобігання 

шахрайству: розмежування меж кримінальної відповідальності та покарання 

шляхом зниження строку виправних робіт в ч. 1 ст. 190 КК України до 

одного року. Аргументованими виглядають наукові положення, які 

представлені у роботі, про перегляд розміру штрафу, визначеного у ч. 2 ст. 



190 КК України та приведення його у відповідність сумі потенційних 

майнових збитків у зв’язку із завданням значної шкоди. Авторка також вдало 

наголошує на встановленні 14 річного віку настання кримінальної 

відповідальності за вчинення шахрайства шляхом використання електронно-

обчислювальної техніки.  

Позитивно сприймаються визначені здобувачкою спільні та відмінні 

риси кримінально-правового регулювання запобігання шахрайству в Україні 

та зарубіжних країнах. Дисертантка також доводить, що у всіх країнах 

шахрайство пов’язуються з такими наскрізними ознаками, як уведення в 

оману та заволодіння через це чужим майном (правом на майно). Вважаємо 

цілком обґрунтованим погляд авторки на те, що в окремих країнах 

посилюються ознаки шахрайства залежно від існуючої соціально-

економічної ситуації та фінансово-господарської практики, або 

забезпечується право власності тільки громадян країни. На рівні 

кваліфікуючих ознак наскрізними є: співучасть у вчиненні шахрайства, 

множинність вчинення шахрайств та інших майнових злочинів, суспільні 

небезпечні наслідки та способи вчинення шахрайств. Особливостями 

зарубіжного досвіду є деталізація, або визначення інших ознак, як от вплив 

на речі першої необхідності, вчинення шляхом підробки підпису, маніпуляції 

з електронними документами, вплив на активи, що є частиною художньої, 

історичної, культурної чи наукової спадщини тощо. Заслуговують на 

схвалення також висновки дисертантки щодо того, що одними з провідних 

детермінантів шахрайства є віктимологічні фактори, які можуть відноситись 

як до причин, так і до умов вчинення шахрайств. Можна підтримати 

теоретичні положення про трирівневу систему віктимологічного запобігання 

шахрайству в Україні (на загальносоціальному, спеціально-віктимологічному 

та індивідуально-віктимологічному рівнях). Доволі влучно дисертанткою 

визначено зміст та охарактеризовано кожен захід відповідного рівня 

віктимологічного запобігання шахрайству. 

Важливим є і удосконалення теоретичних положень, що стосуються 



систематизації наукових знань про наявні дослідження щодо запобігання 

шахрайству у галузі кримінального права та кримінології. Автором у галузі 

кримінального права їх розподілено на такі групи: а) присвячені 

безпосередньо кримінальній відповідальності за вчинення шахрайства; б) 

присвячені більш широкому колу суспільних відносин, в яких шахрайство 

розглядається як складова предмета дослідження. У галузі кримінології їх 

розподілено на такі групи: а) присвячені безпосередньо кримінологічній 

характеристиці та запобіганню шахрайству; б) присвячені окремим рівням 

(напрямам) запобігання шахрайству; в) присвячені окремим складовим 

шахрайства (залежно від предмета та сфери суспільних відносин); д) 

присвячені запобіганню груп кримінальних правопорушень, складовою яких 

є шахрайство.  

Заслуговує на увагу та підтримку сформульована дисертанткою 

типологізація регіонів України за кількістю вчинених (зареєстрованих) 

шахрайств: 1) регіони з високим рівнем вчинення шахрайств (більше 2000 на 

рік – м. Київ, Дніпропетровська та Харківські області); 2) регіони з середнім 

рівнем вчинення шахрайств (від 1000 до 1999 на рік – Донецька, Київська, 

Львівська, Одеська, Полтавська та Черкаська області); 3) регіони з помірним 

рівнем вчинення шахрайств (від 500 до 999 на рік – Вінницька, Волинська, 

Житомирська, Закарпатська, Івано-Франківська, Кіровоградська, Луганська, 

Миколаївська, Рівненська, Сумська, Херсонська, Хмельницька, Чернігівська, 

Чернівецька області); 4) регіони з низьким рівнем вчинення шахрайств (від 1 

до 499 на рік –Івано-Франківська, Тернопільська області).  

Корисними для розвитку кримінологічної науки є визначені 

дисертанткою кримінологічно значущі елементи кримінологічної 

характеристики особи шахрая. На основі проведеного дослідження 

дисертанткою чітко і водночас змістовно сформовано типовий 

кримінологічний портрет шахрая. А саме, шахрай – це працездатний (95%) 

громадянин України (98,5%) у віці від 24 до 45 років (66%), який має повну 

загальну середню, базову або професійно-технічну освіту (80%), не працює і 



не навчається (70%), характеризується задовільно за місцем мешкання або 

роботи (67%), має середньостатистичні показники вживання спиртних напоїв 

та наркотичних речовин, що раніше вчиняв кримінальні правопорушення 

(38%). 

Обґрунтованими і таким, що потребують врахування є сформульовані 

авторкою пропозиції щодо оптимізації системи заходів запобігання 

шахрайству в Україні, зокрема шляхом впровадження організаційно-

управлінських заходів; єдиної інформаційно-телекомунікаційної системи 

забезпечення кібербезпеки громадян, яка має включати моніторинг стану 

кримінально протиправної діяльності на певній території у певний часовий 

проміжок; функціонування цілодобових ліній зв’язку з метою забезпечення 

своєчасного повідомлення про вчинення протиправного діяння (по типу 

електронних сервісів пошуку нерухомості, які надають інформацію про стан 

злочинності по окремим районам області, екологічні умови, особливості 

логістики тощо). 

Корисними є запропоновані дисертанткою аргументи щодо доцільності 

використання економіко-правового підходу під час характеристики родового, 

видового та безпосереднього об’єкта шахрайства. За ознакою видового 

об’єкта складу кримінального правопорушення шахрайство 

охарактеризовано як інтелектуальний вид корисливих кримінальних 

правопорушень, пов’язаних з оберненням чужого майна (права на нього) на 

свою користь чи користь інших осіб. Безпосереднім об’єктом шахрайства є 

гарантоване законодавством України право власності, зміст якого полягає у 

правових відносинах з володіння, користування та розпорядження майном, 

що є сталими та захищеними законом. 

Цікавими виглядають позиції авторки щодо недиференційованих 

індивідуально-профілактичних засобів запобігання шахрайству. До таких 

засобів нею віднесено: 1) проведення бесід із особами, які вчинили такого 

роду діяння з метою встановлення основних детермінантів та формування 

стратегій їх усунення; 2) створення алгоритму запобігання «професійному» 



шахрайству, яке вчиняється особами за місцем їх основної роботи, зокрема 

першочерговим заходом має стати удосконалення процесу відбору, 

спілкування та перевірки осіб, які претендують на посади, пов’язані зі 

здійсненням організаційно-управлінських функцій; 3) удосконалення 

організації здійснення адміністративного нагляду за особами, звільненими з 

місць позбавлення волі; 4) сприяння підвищенню соціального статусу осіб, 

звільнених з місць позбавлення волі з метою їх ресоціалізації, а також 

підвищення можливості працевлаштуватись та мати законний дохід; 

5) створення спеціальних програм підготовки та вступу до закладів вищої 

освіти осіб, звільнених з місць відбування покарання у виді позбавлення волі 

за вчинення шахрайств; 6) вплив на потерпілих осіб з метою утримання їх від 

вторинної віктимізації.  

Дисертанткою належним чином обґрунтовані визначення 

загальносоціальних заходів запобігання шахрайству, а саме: 1) соціально-

економічні та правові заходи; 2) організаційно-управлінські заходи; 3) 

культурно-виховні та освітні заходи;  4) медичні заходи. 

Варто позитивно оцінити також розвиток авторкою наукових 

напрямків, що передбачають підходи до визначення взаємозв’язку жертви 

шахрайства та кримінального правопорушника. Види взаємозв’язку жертви 

та суб’єкта шахрайських диференційовано таким чином: 1) спонтанний – 

жертва та суб’єкт не були знайомі до моменту перших дій, спрямованих на 

реалізацію умислу на вчинення шахрайства (наприклад, телефонні 

шахрайства); 2) системний – жертва та суб’єкт мали контакт до перших дій, 

спрямованих на реалізацію умислу на вчинення шахрайства або пов’язані 

службовими, особистими та іншими взаємовідносинами (наприклад, 

шахрайство вчинене службовою особою або родичем жертви); 3) 

епізодичний – жертва та суб’єкт не були знайомі до перших дій, спрямованих 

на реалізацію умислу на вчинення шахрайства, але суспільно небезпечне 

діяння має багатоепізодний/тривалий характер та вчинюється відносно однієї 

конкретної жертви. 



У висновках (стор. 238-250) за результатами дисертаційного 

дослідження сформульовано низку положень теоретико-методологічного 

характеру, а також пропозицій і рекомендацій, що мають вагоме значення 

для вдосконалення положень кримінологічної науки щодо запобігання 

шахрайству в Україні. У додатках до роботи містяться дані, що 

підтверджують практичне значення дисертаційної праці І.М. Чайки. 

Всі представлені автором положення, висновки і рекомендації мають 

не лише наукову, а й практичну цінність. Переважна більшість авторських 

здобутків упроваджена у наукову-дослідну, освітню та практичну діяльність, 

що підтверджується низкою актів впровадження (стор. 295-300 дисертації). 

Отже, саме із наведених та багатьох інших причин дисертаційне дослідження 

І.М. Чайки, без всякого сумніву, вирізняється новизною й оригінальністю та 

свідчить про досягнення дисертанткою високого фахового рівня для 

проведення високоефективних наукових досліджень. 

Оцінка структури та змісту дисертації, її завершеності в цілому. 

Структура і зміст дисертаційного дослідження Чайки Ірини Миколаївни 

«Кримінологічна характеристика і запобігання шахрайству в Україні» є 

логічно побудованими, зумовленими поставленою метою та завданнями 

дослідження, його об’єктом і предметом, відповідає логіці наукового 

пошуку. Виклад основного матеріалу дисертацій у повній мірі розкриває 

задекларовану тему, відповідні всунуті гіпетози належним чином 

оґрунтовуються та підтверджуються відповідними аргументами та 

представленими доказами.   

Дисертація І.М. Чайки композиційно складається з анотації, вступу, 

трьох розділів, що містять дев’ять підрозділів, висновків, списку 

використаних джерел (208 найменувань на 23 сторінках) та 7 додатків. 

Повний обсяг роботи становить 296 сторінок, з яких основний текст – 229 

сторінок. У розділі 1 «Теоретико-правові засади дослідження шахрайства» 

авторкою було з’ясовано стан наукового розроблення проблем запобігання 

шахрайству в Україні; охарактеризовано кримінально-правові ознаки 



шахрайства; досліджено зарубіжний досвід запобігання шахрайству.  У 

розділі 2 «Кримінологічна характеристика шахрайства» авторкою 

охарактеризовано стан, тенденції та детермінанти шахрайства в Україні; 

визначено кримінологічно значущі ознаки особи, яка вчиняє шахрайство; 

надано віктимологічну характеристику жертв шахрайства. У розділі 3 

«Заходи запобігання шахрайству» авторкою сформульовано концептуальне 

бачення загальносоціальних напрямів запобігання шахрайству; розроблено 

спеціально-кримінологічні заходи запобігання шахрайству; запропоновано 

напрями індивідуально-профілактичного та віктимологічного запобігання 

шахрайству. Оформлення дослідження відповідає встановленим вимогам. 

Робота виконана грамотною українською мовою.  

Про повноту викладення наукових положень, висновків і 

рекомендацій, сформульованих у дисертації, свідчить та обставина, що 

результати дисертаційного дослідження відображені у 11 наукових 

публікаціях, серед яких 6 статей у виданнях, включених МОН України до 

переліку наукових фахових з юридичних наук, а 5 – тези доповідей на 

міжнародних та всеукраїнських науково-практичних конференціях. Оформлення 

дисертаційної роботи І.М. Чайки відповідає встановленим вимогам. Зміст 

анотації та висновків є ідентичним основним положенням дисертації. 

Науковий стиль викладення державною мовою не викликає зауважень. 

Дисертація у цілому свідчить про вільну орієнтацію автора у кримінологічній 

науці та добру обізнаність у науковій літературі й законодавстві, що 

відповідає високому рівню наукової кваліфікації. Висновки і пропозиції 

автора ґрунтуються на достатній науковій платформі, що дає підстави 

визнати дослідження самостійним і завершеним. Більшість висновків 

дисертантки науково обґрунтовані й оригінальні, сприяють перегляду 

усталених догм. 

Позитивна оцінка дисертаційного дослідження І.М. Чайки у цілому та 

її окремих положень зокрема не виключає можливості і необхідності 

висловити певні застереження і зауваження щодо позицій, які потребують 



критичної оцінки, є спірними або потребують додаткової аргументації та 

дають можливість вступити у дискусію з автором:  

1. У дисертаційному дослідженні І.М. Чайкою доволі ґрунтовно 

описано зарубіжний дослід запобігання шахрайству в окремих державах 

світу, зокрема у Великобританії, США, Німеччині, Іспанії, Австралії, Канади, 

Індії, Греції, Італії, Естонії тощо. Однак виникає питання чому для аналізу 

обрано саме названі країни? За якими принципами обирались зазначені 

країни і чому сааме ці, а не будь-які інші. І чи можливо в нашій країні 

запровадити запобіжну систему країн, які відрізняються за рівнями 

соціально-економічного розвитку? Це потребує додаткової аргументації під 

час прилюдного захисту. 

2. На стор. 97-98 дисертації автором аналізується питома вага 

шахрайства у загальній структурі злочинності у період 2013-2022 рр. Із 

тексту дисертації є незрозумілим: по-перше, чому дослідженням 

охоплюються саме такі часові межі; по-друге, чим, на думку автора, 

зумовлене суттєве збільшення частки досліджуваного кримінального 

правопорушення, передбаченого ст.190 КК України, у загальній структурі 

злочинності, зокрема у 2022 році шахрайство становило 11,7 % (приріст 

склав майже 4 % порівняно з 2013 роком). 

3. У процесі дослідження стану і тенденцій шахрайства в Україні 

авторкою поза увагою залишається виявлення темпу приросту/зниження 

шахрайства у період 2013-2022 рр. Робота лише б підсилилась, якщо авторка 

взяла б за основу визначення цього відносного показника, який б безспірно 

чітко продемонстрував, на скільки відсотків зросло або знизилось 

шахрайство порівняно з аналогічними показниками, у порівнянні - за 

базовими та ланцюговими параметрами.  

4. На стор. 109 дисертації не зовсім логічним і не достатньо чітко 

обґрунтованим є вибір авторки щодо проведення окремого аналізу 

кримінологічних особливостей вчинення шахрайства на прикладі двох 

областей, а саме – Донецької та Одеської. Під час прилюдного захисту 



дисертації авторці варто пояснити, чому саме ці регіони обрані для аналізу, 

якщо з самого дисертаційного дослідження випливає, що найбільш високий 

рівень шахрайства є у м. Києві, Дніпропетровській та Харківській областях, 

тому вбачається, що робота тільки б виграла, у разі більш глибокого 

порівняння  саме цих регіонів, а також порівняння практики запобігання.  

5. На стор. 223-231 дисертації авторка формулює позицію щодо 

особливостей і доцільності віктимологічного запобігання шахрайству в 

Україні. У цьому сенсі цікавим виглядає прогноз авторки щодо очікуваних 

результатів у разі запровадження у практичну діяльність власних пропозицій 

та рекомендації.  

6. Авторкою приділено значну увагу запобіганню досліджуваному нею 

виду кримінальних правопорушень. Дисертація тільки б виграла,  якщо б 

авторка зупинилась більш детально розписала особливості діяльності та 

взаємодії (за відповідними напрямками) спеціальних суб’єктів запобігання 

цим кримінальним правопорушенням – різних підрозділів поліції з іншими 

суб’єктами правоохоронної діяльності в умовах воєнного стану.  

7. Також робота значно виграла би, якщо б авторка використала у 

роботі результати анкетування (щодо детермінації, тенденцій, особливостей 

вчинення) співробітників Національної поліції України та інших спеціальних 

суб’єктів , які безпосередньо здійснюють протидію шахрайству.  

Висловлені зауваження стосуються переважно спірних, дискусійних 

проблем. Вони не впливають на загальну позитивну оцінку роботи І.М. 

Чайки, яка є самостійним завершеним комплексним дослідженням 

актуальної теми, має науково-теоретичне і практичне значення, містить 

наукові положення, що є новим вирішенням конкретного наукового завдання 

та сприяють удосконаленню практики протидії шахрайству в Україні.   

Висновок щодо відповідності дисертації встановленим вимогам. 

Ґрунтуючись на викладеному вважаю, що дисертаційне дослідження Чайки 

Ірини Миколаївни на тему «Кримінологічна характеристика та запобігання 

шахрайству в Україні», подану на здобуття наукового ступеня доктора 



філософії за спеціальністю 081 «Право» є завершеним монографічним 

дослідженням, яке виконане на належному рівні і відповідає вимогам, що 

пред’являються по подібного роду робіт.  

Тема дисертації є актуальною, сформульовані автором висновки та 

рекомендації є достатньо аргументованими, характеризуються науковою 

новизною та мають значення не лише для кримінологічної науки, але й для 

правозастосовної практики. 

Аналіз тексту дисертації свідчить про відсутність порушення автором 

вимог академічної доброчесності. У роботі наявні посилання на джерела 

інформації у разі використання ідей, розробок, тверджень, відомостей; 

дотримано вимоги норм законодавства про авторське право; надано 

достовірну інформацію про результати наукової діяльності, використані 

методики досліджень і джерела інформації. Зокрема, офіційним опонентом у 

дисертації та наукових публікаціях здобувача академічного плагіату, 

самоплагіату, фальсифікації, фабрикації не виявлено.  

Викладені у дисертаційному дослідженні І.М. Чайки рекомендації та 

конкретні пропозиції з удосконалення комплексу заходів запобігання 

шахрайству в Україні є теоретично обґрунтованими та аргументованими, 

хоча і не позбавлені дискусійності.  

Висновки та рекомендації, отримані під час дослідження, мають 

важливе практичне й теоретичне значення для кримінологічної науки. 

Основні положення дисертаційного дослідження з належним ступенем 

повноти були відображені автором у наукових статтях, підготовлених та 

опублікованих автором дисертації. Їх кількість і якість відповідає вимогам 

щодо публікацій, зарахованих за темою дисертації. 

Таким чином, дисертація, представлена Чайкою Іриною Миколаївною 

є самостійним завершеним науковим дослідженням, в якому отримані нові 

науково обґрунтовані результати, спрямовані на вирішення наукового 

завдання, тому ця робота має істотне значення для розвитку української 

кримінологічної науки та правозастосування. 



У підсумку варто зазначити, що дисертаційне дослідження Чайки 

Ірини Миколаївни на тему: «Кримінологічна характеристика і запобігання 

шахрайству в Україні» на здобуття ступеня доктора філософії з галузі знань 

08 «Право» за спеціальністю 081 «Право» відповідає спеціальності 081 – 

Право та вимогам Порядку підготовки здобувачів вищої ступеня доктора 

філософії та доктора наук у закладах вищої освіти (наукових установах), 

затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 23 березня 2016 

року (зі змінами і доповненнями, внесеними постановою Кабінету Міністрів 

України від 03 квітня 2019 року № 283), Порядку присудження ступеня 

доктора філософії та скасування рішення разової спеціалізованої вченої ради 

закладу вищої освіти, наукової установи про присудження ступеня доктора 

філософі, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 12 січня 

2022 року (зі змінами, внесеними постановою Кабінету Міністрів України від 

21 березня 2022 року № 341), Вимогам до оформлення дисертацій, 

затвердженим наказом Міністерства освіти і науки України від 12 січня 2017 

року № 40, а його автор – Чайка Ірина Миколаївна – на основі публічного 

захисту заслуговує на присудження їй наукового ступеня доктора філософії 

за спеціальністю 081 – «Право». 

 

 


