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Актуальність теми дисертаційного дослідження. Дисертація 

В.В. Бажанюка підготовлена  на достатньо актуальну тему, присвячену 

проблемним питанням проведення експертиз у кримінальному провадженні.  У 

зв’язку з тим що в КПК України (ст. 22) було проголошено змагальність сторін 

і рівні права на збирання та подання до суду доказів виникла низка проблемних 

питань правового та організаційно-тактичного характеру щодо використання 

спеціальних знань у формі судової експертизи, результати якої відіграють 

істотну роль в доказуванні. Так, сторона захисту була наділена правом 

самостійно залучати експертів на договірних умовах для проведення 

експертизи (ч. 1 ст. 243 КПК України).  В той же час ч. 2 і ч. 3 ст. 93 КПК 

України, в яких визначається перелік засобів збирання доказів для кожної із 

сторін, не передбачають такого права сторони захисту. Таким чином наявною є 

суперечність, яка перешкоджає реалізації принципу змагальності сторін в 

проведенні судової і породжує теоретичні дискусії з цього питання. Саме у 

зв’язку з цим особливої актуальності набули питання визначення правових та 

організаційно-тактичних основ проведення експертиз в умовах сучасного 

правового регулювання кримінального провадження. Таким чином існує 

потреба у переосмисленні цілої низки теоретичних положень і практичних 

рекомендацій, що стосуються проведення експертиз, викладених в попередніх 

наукових дослідженнях. 

У зв’язку з цим також потрібно відзначити, що тема дисертації повністю 

відповідає основним програмним документам щодо пріоритетних напрямків 

розвитку науки  та боротьби зі злочинністю в Україні. Зокрема, обрана тема 
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дослідження узгоджується з комплексною наукової програмою «Основні 

напрями реформування законодавства України у контексті Європейської 

інтеграції» (номер державної реєстрації 0104U004048); Стратегії сталого 

розвитку «Україна – 2020», затвердженої Указом Президента України від 12 

січня 2015 р. № 5/2015; Стратегії розвитку Експертної служби МВС України на 

період до 2020 року та Плану заходів щодо її реалізації, затверджених наказом 

МВС України від 15 березня 2017 року № 229; «Переліку пріоритетних 

напрямів наукових досліджень в Україні з проблем наук кримінально-

правового циклу» (п. 8. Розд.V), затвердженого 30.05.2019 р. в Національній 

академії правових наук України; Тематики наукових досліджень і науково- 

технічних (експериментальних) розробок на 2020-2024 роки, затвердженої 

наказом Міністерства внутрішніх справ України від 11 червня 2020 року № 454 

(п.п. 1, 10, 14, 27). Робота виконана в межах науково-дослідної тематики 

Донецького державного університету внутрішніх справ. 

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і 

рекомендацій. Проаналізувавши дисертацію, можна зробити висновок, що 

автор дійсно провів ґрунтовне комплексне наукове дослідження з 

використанням належних методів і прийомів наукового пізнання, що відповідає 

поставленим у вступі дисертації меті та завданням. Структура проведеного 

дослідження достатньо обґрунтована та логічно побудована. Дисертація 

складається зі вступу, 3 розділів, що містять 9 підрозділів, висновків, списку 

використаних джерел та додатків. У трьох розділах дисертації комплексно 

досліджено ключові правові та організаційно-тактичні основи проведення 

експертиз у кримінальному провадженні, включаючи досудове розслідування і 

судовий розгляд. Сформульовані автором теоретичні положення і практичні 

рекомендації є  достатньо аргументованими. Дисертант використав достатню 

кількість новітньої наукової літератури (256 джерел),  в тому числі пов’язаної з 

виконанням процесуальних приписів і сучасних наукових уявлень про 

використання спеціальних знань у формі експертизи для отримання доказів.  
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Емпіричну базу дослідження склали дані, одержані в результаті вивчення  

матеріалів 120 кримінальних проваджень (вироків судів), в яких містилися 

відомості щодо проведення експертиз, результати опитування думок 150 

слідчих і прокурорів, аналізи судової практики апеляційний судів і Верховного 

суду. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація  

Бажанюка В.В. містить низку положень, висновків і пропозицій, що спрямовані 

на усунення суперечностей в кримінальному процесуальному законодавстві 

України, які перешкоджають реалізації принципу змагальності сторін в 

проведенні судової і породжують теоретичні дискусії з цього питання. Саме у 

зв’язку з цим особливої значущості набувають надані визначення правових та 

організаційно-тактичних основ проведення експертиз в умовах сучасного 

правового регулювання кримінального провадження. Окремі положення 

дисертації торкаються переосмислення цілої низки теоретичних положень і 

практичних рекомендацій, що стосуються проведення експертиз, викладених в 

попередніх наукових дослідженнях. Зокрема, до положень, що містять 

елементи новизни можуть бути віднесені наступні. 

1. Дисертантом висловлена принципово важлива думка, що судова 

експертиза відіграє надзвичайно важливу роль  в доказуванні оскільки 

сприймається як досягнення науково-технічного прогресу. Тому в умовах 

змагального процесу ретельному аналізові з боку сторін піддаються всі 

компоненти проведення судової експертизи (її вид, етапи проведення, методика 

проведення, компетентність і кваліфікація судового експерта). На даний час в 

Україні, як і у всьому світі, формується якісно нова модель експертизи, яка 

характеризується запровадженням стандартизованої термінології, 

розробленням показників достовірності результатів експертиз, нейтралізацією 

суб’єктивізму експертів, удосконаленням існуючих та розроблення нових 

методик дослідження, акредитацією судово-експертних інститутів і лабораторій 

тощо. Цей процес відображається у двох напрямках -  удосконаленням методик 

проведення традиційних експертиз і формуванням нових видів експертиз 
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(молекулярно-генетичної; експертизи, пов’язаної з використанням поліграфа; 

військової експертизи; експертизи об’єктів інтелектуальної власності та ін.). 

2. Звертається увага, що при наділенні сторони захисту правом на 

самостійне залучення експертів на договірних умовах логічним би було й 

надання права на проведення слідчих (розшукових) дій для отримання об’єктів 

експертного дослідження, зразків, показань тощо. Але такого права за чинним 

законодавством сторона захисту не наділена, адже єдиним органом досудового 

розслідування є слідчий, який виступає представником держави і наділений 

правом на застосування примусу при проведенні слідчих дій. В той же час  

сторона захисту не наділена правом адвокатського контролю за призначенням і 

проведенням експертиз за ініціативою сторони обвинувачення, що виглядає як 

порушення принципу рівності сторін. 

3. Для усунення вказаних суперечностей в правовому врегулюванні 

рівності сторін дисертантом пропонується привести редакцію ст. 243 КПК 

України щодо права сторони захисту на проведення експертизи у відповідність 

з положеннями ст. 93 КПК України. Зокрема, пропонується стороні захисту 

надати право не тільки ініціювання проведення експертизи, але й право 

здійснення адвокатського контролю за проведенням експертиз стороною 

обвинувачення. У зв’язку з цим пропонується внесення змін до низки статей 

КПК України (ч. 1 ст. 242, ст. 243, ч. 1 ст. 244), які виглядають достатньо 

обґрунтованими.  

4. Окремо розглянута проблематика проведення експертизи за дорученням 

суду, яка має кілька важливих аспектів, що стосуються оцінки судами поданих 

сторонами висновків експертів та прийняття рішення. відзначається, що в 

судовому засіданні судом можуть бути мати наступні варіанти рішення: 

- визнання представленого висновку належним і допустимим та вико-

ристання його для ухвалення вироку;  

- визнання представленого висновку неналежним чи недопустимим і ви-

ключення його з числа доказів;  
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- визнання висновків, наданих сторонами, такими що суперечать один 

одному, на підставі чого суд призначає нову експертизу. 

5. Викликають інтерес і міркування автора щодо ознак експертизи, як 

слідчої дії, не дивлячись на те що вона проводиться не суб’єктом 

розслідування, а незалежним експертом. Дисертант аргументовано наводить 

наступні ознаки: 

-  експертиза передбачена як спосіб отримання доказів в  кримінальному 

процесуальному законі; 

- процедура залучення експерта і надання йому об’єктів для дослідження 

нормативно регламентована; 

- встановлена кримінальна відповідальність експерта за завідомо непра-

вдивий висновок  і відмову від виконання покладених на нього обов’язків у суді 

без поважних причин; 

- нормативно визначено поняття висновку експерта як джерела доказів, 

його зміст та вимоги, що пред’являються до нього у кримінальному прова-

дженні. 

6. На основі аналізу практики і наукових джерел автор виділяє у 

проведенні експертизи  наступні етапи тактико-організаційного характеру: 

- прийняття  рішення  щодо необхідності використання спеціальних знань 

у формі експертизи; 

- визначення  конкретного  завдання експертизи; 

- визначення виду (класу, роду) експертизи; 

- визначення послідовності проведення кількох експертиз; 

- визначення часу проведення експертизи; 

 - підготовка  об’єктів  для  проведення  експертизи; 

- визначення експертної установи чи експерта; 

- складання постанови слідчого, прокурора; 

- визначення необхідності присутності під час експертизи  учасників 

кримінального провадження; 
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- відправлення постанови (ухвали) про доручення проведення експертизи 

та відповідних матеріалів в обрану експертну установу або  експерту. 

7. З урахуванням ролі експертизи у змагальному кримінальному 

провадженні підкреслюється, що  висновок експерта піддається ретельному 

аналізу не тільки із змістовної точки зору, але й з точки зору його оформлення з 

дотриманням приписів нормативно-правових актів. Особливо скрупульозно це 

здійснюється з боку сторони захисту у випадку подання висновку до суду 

стороною обвинувачення. Метою такого аналізу є виявлення помилок та 

упущень зі сторони слідчого (прокурора) при призначенні експертизи та 

помилок і упущень експерта при проведенні експертного дослідження. Тому 

під час досудового розслідування важливою є оцінка експертного висновку 

слідчим (прокурором), яка спрямована на виявлення та усунення можливих 

помилок експерта (процесуальних, гносеологічних, операційних).  

Підкреслюється важливість перевірка висновку експерта, яка здійснюється 

після його оцінки і тільки у випадку, коли виникли сумніви в його 

достовірності. Вона спрямована  на  отримання нової інформації щодо тих 

даних, які були встановлені в процесі експертного дослідження (під час 

досудового розслідування шляхом проведення слідчих та інших процесуальних 

дій; у суді шляхом залучення спеціаліста-консультанта, призначенням судом 

нової експертизи у випадку визнання експертного висновку неякісним чи 

неналежним). 

 Потрібно відзначити, що автор дисертаційного дослідження критично 

ставиться до деяких публікацій, на сторінках своєї роботи веде коректну 

полеміку з вченими, як правило, достатньо аргументує свої висновки і 

пропозиції. 

Практична значущість дисертації для діяльності правоохоронних 

органів.  Наукова праця  Бажанюка В.В. містить достатньо вагомі результати, 

що у сукупності вирішують важливе наукове завдання, пов’язане з 

удосконаленням правових та організаційно-тактичних основ проведення 

експертиз у кримінальному провадженні. Сформульовані  положення 
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характеризуються елементами новизни, вони  удосконалюють і розвивають 

вже існуючі наукові знання в галузі криміналістики і судової експертології, 

супроводжуються пропозиціями щодо уточнення окремих правових приписів 

і рекомендацій. Вони можуть бути використаними як у наукових 

дослідженнях, так і в практичній діяльності правоохоронних органів, а також 

при викладанні навчального курсу з криміналістики, судової експертології  

щодо підготовки і проведення експертиз. Це є підставою для  позитивної 

оцінки представленої роботи саме як актуального і завершеного 

дисертаційного дослідження. 

Повнота викладу наукових положень в наукових публікаціях, 

зарахованих за темою дисертації. Основні наукові результати дисертації 

відображено у 7 наукових публікаціях, з них 3 статті – у наукових виданнях, 

включених МОН України до переліку наукових фахових видань з юридичних 

наук, 1 статтю - у періодичному науковому виданні країн Вишеградської 

групи, тез 3 доповідей – у збірниках матеріалів міжнародних і всеукраїнських 

науково-практичних конференцій.  

Дані про відсутність текстових запозичень та порушення 

академічної доброчесності. При детальному розгляді дисертації В.В. 

Бажанюка текстових запозичень без посилання на джерела та інших 

порушень академічної доброчесності не виявлено.  

Зауваження щодо змісту та оформлення дисертації. У цілому 

позитивно оцінюючи викладені положення, пропозиції і рекомендації 

дисертанта, потрібно звернути увагу на відсутність висвітлення у дисертації 

випадків подання до суду висновків експертиз, проведених за ініціативою 

сторони захисту. Але це зауваження має характер рекомендації щодо звернення 

уваги на ті положення, які можуть викликати запитання чи критичні 

зауваження під час захисту. Звичайно, деякі з викладених у дисертації 

положень  можуть мати дискусійний характер, але це не впливає на загальне 

позитивне враження від рецензованої наукової праці.  

Загальний висновок. Представлене дисертаційне дослідження Бажанюка 
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Василя Васильовича «Правові та організаційно-тактичні основи проведення 

експертиз у кримінальному провадженні» є завершеною науковою працею. 

Сформульовані у ній результати містять елементи наукової новизни, які мають 

теоретичне і практичне значення для наук кримінального процесу, 

криміналістики і судової експертології. Дисертаційне дослідження відповідає 

вимогам Порядку підготовки здобувачів вищої освіти ступеня доктора 

філософії та доктора наук у вищих навчальних закладах (наукових установах), 

що затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 23 березня 2016 

року № 261 (зі змінами і доповненнями від 03 квітня 2019 року № 283), наказу 

Міністерства освіти і науки України від 12 січня 2017 року № 40 (зі змінами, 

внесеними згідно з наказом Міністерства освіти і науки України від 31 травня 

2019 року № 759) «Про затвердження вимог до оформлення дисертації», та 

«Порядку присудження ступеня доктора філософії та скасування рішення 

разової спеціалізованої вченої ради закладу вищої освіти, наукової установи 

про присудження ступеня доктора філософії» (постанова Кабінету Міністрів 

України від 12 січня 2022 року № 44), а його автор Бажанюк Василь 

Васильович заслуговує на присудження наукового ступеня доктора філософії за 

спеціальністю 081 – Право.  
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