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Актуальність теми дисертації. Оцінюючи зміст дисертаційного 
дослідження, слід зазначити, що його тема має актуальний характер як для 
теорії, так і практики виконання покарань в частині правовідносин, що 
досліджуються у цій роботі.

Це пояснюється тим, що після прийняття 5 лютого 2015 р. Закону 
України «Про пробацію» розвиток інституту пробації на сучасному етапі 
розбудови в Україні правової держави набув якісно нового змісту в силу низки 
трансформаційних процесів, які не могли не відобразитися на кримінально- 
виконавчих та інших засадах його реалізації.

Так, до найважливіших напрямів реалізації державної політики у сфері 
виконання покарань, альтернативних позбавленню волі, та пробації за останні 
роки варто віднести:

-утворення у складі Міністерства юстиції України нового органу, 
відповідального за реалізацію державної політики у сфері пробації, -  державної 
установи «Центр пробації»;

-удосконалення нормативно-правової та організаційної бази діяльності 
органів пробації, розроблення національних інструментів пробації (оцінка 
ризиків вчинення повторного кримінального правопорушення, індивідуальний 
план роботи із засудженими, пробаційні програми, оцінка якості роботи 
персоналу тощо);

-  створення моделі ювенальної пробації, що сприяє забезпеченню 
інтересів дитини, яка перебуває у конфлікті із законом, утворення у великих 
містах мережі центрів ювенальної пробації;

-  створення системи взаємодії між державними органами та 
громадськими організаціями з надання послуг суб’єктам пробації, необхідних 
для мінімізації ризиків вчинення повторних кримінальних правопорушень та 
забезпечення безпеки громади, запровадження волонтерської діяльності у 
пробації.
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Поряд із тим, Стратегією реформування пенітенціарної системи на період 
до 2026 року (схваленою розпорядженням Кабінету Міністрів України від 
16 грудня 2022 р. № 1153-р) окреслено такі перспективні напрями у зазначеній 
сфері кримінально-виконавчих правовідносин, як:

-збільш ення кількості випадків застосування покарань та запобіжних 
заходів, не пов’язаних з ізоляцією від суспільства, та подальший розвиток 
органів пробації. Зокрема, запровадження пробаційного нагляду як виду 
покарання без ізоляції від суспільства;

-  забезпечення своєчасного реагування на виклики, що виникають у сфері 
пробації, застосування інноваційних підходів;

-  підвищення рівня компетентності персоналу органів пробації;
-удосконалення механізму застосування альтернативних позбавленню

волі видів покарань;
-  удосконалення механізму взаємодії установ виконання покарань, 

органів пробації та суб’єктів соціального патронажу, спрямованого на 
соціальну адаптацію засуджених.

Варто звернути увагу, що згідно із Законом України «Про пробацію», 
національна система пробації передбачає реалізацію трьох її видів: досудової, 
наглядової та пенітенціарної пробації.

При цьому їх аналіз показує, що наглядова пробація якісно відрізняється 
від інших видів пробації в України в силу того, що здійснюється по 
відношенню до п ’яти диференційованих категорій суб’єктів пробації (які в 
свою чергу також поділяються на категорії), до яких належать: 1) засуджені до 
покарань у виді позбавлення права обіймати певні посади або займатися 
певною діяльністю, громадських робіт, виправних робіт; 2) особи, яким 
покарання у виді обмеження волі або позбавлення волі на певний строк 
замінено покаранням у виді громадських робіт або виправних робіт; 3) особи, 
звільнені від відбування покарання з випробуванням; 4) звільнені від 
відбування покарання вагітні жінки та жінки, які мають дітей віком до трьох 
років; 5) засуджені до обмеження волі, направлені для відбування покарання до 
виправних центрів.

Зазначена якісна особливість зумовлює як значний обсяг правового 
регулювання відповідної сфери суспільних відносин, так і підвищену увагу 
щодо якісного забезпечення реалізації наглядової пробації в Україні з 
урахуванням позитивного зарубіжного досвіду й відповідно до міжнародно- 
правових стандартів для досягнення мети виправлення і ресоціалізації 
засуджених, запобігання вчиненню ними повторних кримінальних 
правопорушень.

За таких обставин актуалізується потреба у розробленні конкретних 
теоретичних та науково обґрунтованих рекомендацій щодо вдосконалення 
діяльності органів пробації в процесі здійснення наглядової пробації при 
виконанні покарань, альтернативних позбавленню волі. Саме таку мету 
сформульовано в дисертації Гранкіної Валентини Ігорівни «Наглядова пробація 
при виконанні покарань, альтернативних позбавленню волі».
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Актуальність роботи підкреслюється й тим, що обрана тема дослідження 
відповідає як загальнодержавним, так і відомчим пріоритетам стосовно 
захисту прав людини, розвитку системи правосуддя та реформування 
пенітенціарної системи. Дисертація ґрунтується на положеннях: Програми 
діяльності Кабінету Міністрів України (п. 19.3 «Створення гуманістичної 
системи виконання кримінальних покарань»), затвердженої постановою 
Кабінету Міністрів України від 12 червня 2020 р. № 471; Стратегії 
реформування пенітенціарної системи на період до 2026 року, схваленій 
розпорядженням Кабінету Міністрів України від 16 грудня 2022 р. № 1153-р; 
Національної стратегії у сфері прав людини, затвердженої Указом Президента 
України від 24 березня 2021 р. № 119/2021; Стратегії розвитку системи 
правосуддя та конституційного судочинства на 2021-2023 роки, затвердженої 
Указом Президента України від 11 червня 2021 р. №231/2021; Стратегії 
розвитку наукових досліджень Національної академії правових наук України на 
2016-2020 роки, затвердженої рішенням загальних зборів Національної 
академії правових наук України від 3 березня 2016р.; Переліку пріоритетних 
тематичних напрямів наукових досліджень і науково-технічних розробок на 
період до 2020 року, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 
07.09.2011 р. № 942; Пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності 
органів внутрішніх справ України на період 2015-2019 років, затверджених 
наказом Міністерства внутрішніх справ України від 16.03.2015 р. № 275.

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і 
рекомендацій, сформульованих у дисертації.

Наукові положення, висновки і рекомендації, сформульовані 
дисертанткою, у своїй більшості є обґрунтованими та переконливими.

Авторкою використано сучасні вітчизняні та зарубіжні літературні 
джерела, законодавчі й підзаконні нормативно-правові акти України. Список 
використаних джерел складає 168 найменувань.

Дисертантка здійснила своє дослідження, спираючись і на відповідну 
емпіричну базу (стор. 19), яку становлять результати анкетування 
90 співробітників уповноважених органів з питань пробації протягом 2020- 
2021 років, рішення національних судів, а також власний восьмирічний досвід 
практичної роботи автора, набутий в уповноважених органах з питань пробації 
ДУ «Центр пробації».

Уміле використання широкого спектру сучасних методів наукового 
пошуку (стор. 19) також позитивно вплинуло на ступінь обґрунтованості 
сформульованих дисертанткою висновків і рекомендацій.

Достовірність і новизна наукових положень, висновків і рекомендацій.
Комплексне опрацювання та систематизація відомостей з наукових 

джерел і норм права у їх генезисному та порівняльно-правовому аспектах дало 
можливість Гранкіній В. І. сформувати своє бачення наукової проблеми та 
розробити власні наукові положення, висновки і рекомендації, що 
відзначаються достовірністю та характеризуються науковою новизною.
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До найбільш вагомих наукових положень дисертації, що 
характеризуються новизною або її елементами, на думку опонента, слід 
віднести такі:

1) вперше -  запропоновано осучаснене визначення поняття «пробація»; 
доведено необхідність оптимізації процесу здійснення відбору інформації для 
провадження досудової пробації у відношенні осіб, щодо яких застосовано 
запобіжний захід у виді тримання під вартою та які знаходяться в місцях 
попереднього ув’язнення; обґрунтовано потребу оптимізації комунікативної 
складової в процесі провадження наглядової пробації в частині виклику 
засуджених до уповноважених органів з питань пробації; доведено необхідність 
уніфікування підходів до отримання та накопичення підтверджуючих 
документів про строкову можливість виїзду за межі України засуджених, які 
перебувають на обліку уповноважених органів з питань пробації;
запропоновано внесення змін до законодавства за напрямом удосконалення 
діяльності уповноважених органів з питань пробації щодо реалізації наглядової 
пробації;

2) удосконалено -  процес реалізації досудової пробації в частині 
розширення переліку суб’єктності осіб, щодо яких складається досудова 
доповідь; підходи до розгляду питання про погодження заяви засудженого на 
виїзд за межі України; рекомендації щодо залучення та збільшення кількості 
волонтерів пробації, які провадять роботу із засудженими;

3) дістали подальшого розвитку -  теоретичні положення щодо
семантичного тлумачення дефініції «нагляд» крізь призму значень термінів 
«нагляд» та «контроль»; наукові погляди стосовно більш широкого
застосування покарань, альтернативних позбавленню волі; теоретичні
положення про застосування до засуджених обов’язків, достатніх та необхідних 
для досягнення цілей покарання; пропозиції щодо ідей впровадження 
ресторативної юстиції (відновного правосуддя) в систему національного 
законодавства; теоретичні розробки ефективності обрахунку оптимального 
навантаження на персонал уповноважених органів з питань пробації.

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що 
сформульовані у дисертації наукові положення, висновки та пропозиції можуть 
бути використані: а) у науково-дослідній роботі -  під час подальшої 
теоретичної розробки проблем застосування наглядової пробації при виконанні 
покарань, альтернативних позбавленню волі (акт впровадження Донецького 
державного університету внутрішніх справ від 06.02.2023 р.); 
б) у законотворчому процесі -  при удосконаленні норм кримінально- 
виконавчого та кримінального закону у частині правової регламентації 
наглядової пробації (лист Донецького державного університету внутрішніх 
справ від 25.01.2023 р. № 391/16-2023); в) у правозастосовній діяльності -  для 
підвищення ефективності практики здійснення контрольних та наглядових 
функцій в рамках реалізації наглядової пробації при виконанні альтернативних 
позбавленню волі покарань; г) у навчально-методичній діяльності -  під час 
підготовки начально-методичних рекомендацій, підручників та посібників
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із кримінально-виконавчого права, а також у ході викладання таких дисциплін, 
як «Кримінально-виконавче право», «Кримінальне право», «Кримінологія» (акт 
впровадження Донецького державного університету внутрішніх справ від 
07.02.2023 p.).

Апробація матеріалів дисертації. Основні наукові результати дисертації 
відображено у 12 наукових публікаціях, із них 2 статті -  у наукових виданнях, 
включених МОН України до Переліку наукових фахових видань з юридичних 
наук, 1 стаття -  у періодичному науковому виданні, проіндексованому у базі 
даних Scopus, 2 статті -  у періодичному науковому виданні держави, яка 
входить до Організації економічного співробітництва та розвитку та 
Європейського Союзу, з наукового напряму «Право», 7 тез доповідей у 
збірниках матеріалів науково-практичних конференцій та науково-практичних 
семінарів.

Оцінка змісту дисертації. Авторка правильно визначає мету 
дослідження і відповідно до неї ставить завдання дослідження: визначити 
засади запровадження служби пробації в Україні; дослідити поняття та сутність 
пробації, а також наглядової пробації; вивчити зарубіжний досвід організації 
діяльності служби пробації; встановити роль взаємозв’язку досудової та 
наглядової пробації при виконанні альтернативних позбавленню волі покарань; 
визначити роль використання оцінки ризиків вчинення повторного 
кримінального правопорушення; встановити особливості застосування 
реалізації наглядової пробації під час виконання альтернативних позбавленню 
волі покарань; визначити головні напрями удосконалення діяльності в процесі 
здійснення наглядової пробації.

Дисертація складається з анотацій українською та англійською мовами, 
переліку умовних позначень, вступу, трьох розділів, що містять вісім 
підрозділів, висновків, списку використаних джерел (168 найменувань на 
22 сторінках) та восьми додатків на 26 сторінках. Повний обсяг дисертації 
становить 276 сторінок, з яких основний текст -  213 сторінок.

У вступі обґрунтовано вибір теми дослідження, висвітлено ступінь 
вивчення проблеми і зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами; 
визначено мету й завдання, об’єкт і предмет дослідження; розкрито наукову 
новизну і практичне значення отриманих результатів; подано інформацію про 
апробацію результатів дослідження, публікації здобувана, структуру та обсяг 
дисертації.

Розділ 1 «Загальні засади дослідження інституту наглядової пробації» 
присвячений визначенню засад запровадження інституту пробації в Україні, 
з ’ясуванню стану дослідження проблем інституту наглядової пробації, 
дослідженню поняття та сутності наглядової пробації при виконанні покарань, 
альтернативних позбавленню волі, а також вивченню зарубіжного досвіду 
застосування пробації та покарань, альтернативних позбавленню волі.

Так, вивчення дисертанткою засад запровадження інституту пробації в 
Україні (стор. 25-38) дало можливість виділити такі періоди розвитку 
правового положення пробаційної діяльності на теренах України:
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1) формування передумов створення інституту пробації (з 2002 року до 
2008 року), 2) розробка концепцій розвитку та реформування Державної 
кримінально-виконавчої служби (з 2008 року до 2012 року), 3) законодавчого 
закріплення інституту пробації (з 2012 року до 2015 року).

Здобувачка орієнтується в сучасних реформаційних процесах із 
досліджуваних правовідносин, зазначаючи, що актуальною вимогою часу, яка 
допоки залишається поза увагою нормотворців, є впровадження 
постпенітенціарної пробації. Таким чином, на її думку, реалізовувались би не 
лише контрольно-наглядові функції за особами, звільненими з місць 
позбавлення волі, а й адаптаційно-реінтеграційні заходи збалансованої 
допомоги та підтримки з боку держави (стор. 35).

Проведений авторкою аналіз стану дослідження проблем інституту 
наглядової пробації (стор. 38-54) засвідчив, що незважаючи на широку увагу 
вчених і багатьох державних і громадських інституцій до інституту пробації, на 
сьогодні в Україні відсутнє комплексне дослідження такого виду пробації, як 
наглядова, із розробленням конкретних теоретичних та науково обґрунтованих 
рекомендацій щодо вдосконалення діяльності органів пробації в процесі 
здійснення наглядової пробації при виконанні покарань, альтернативних 
позбавленню волі.

Заслуговують на увагу авторські дефініції понять «пробація» (стор. 2, 20, 
68, 224), «наглядова пробація» (стор. 2-3, 224-225).

Дисертантка оригінально підійшла до вивчення зарубіжного досвіду 
застосування пробації та покарань, альтернативних позбавленню волі (стор. 79- 
100), що дало підстави для висновку, що використання практики застосування 
засобів електронного контролю (електронний моніторинг) у поєднанні із 
громадськими роботами є економічно сталою альтернативою більш затратного 
та коштовного позбавлення волі та можливістю відшкодування заподіяної 
шкоди/збитків. Тому обґрунтовано доцільність розширення сфери його 
застосування по відношенню до осіб, засуджених до покарань, не пов’язаних з 
позбавленням волі (стор. 225).

Схвально варто оцінити і виділення в роботі ряду спільних рис, що мають 
пробаційні процеси зарубіжних країн з національною моделлю (стор. 103).

У розділі 2 «Наглядова пробація при виконанні покарань, альтернативних 
позбавленню волі, як засіб забезпечення безпеки суспільства» за результатами 
порівняльного аналізу двох самостійних видів пробації показано значення 
досудової пробації в системі наглядової пробації при виконанні альтернативних 
позбавленню волі покарань (стор. 104-120). Так, дисертанткою обґрунтовано, 
що досудова пробація є певним підґрунтям, продовжувальною ланкою на 
шляху до якісної реалізації соціально-виховної роботи, як однієї з функцій 
наглядової пробації. З ’ясовано, що комплексний підхід до проведення 
соціального дослідження та оцінки ступеня суспільної небезпеки 
обвинуваченого, з огляду на виявлене коло індивідуальних криміногенних 
факторів та потреб, дає змогу визначати напрями майбутньої корекційної 
роботи із засудженими. В досудових доповідях знаходять відображення
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наступні аспекти: встановлення певних обов’язків, проходження пробаційних 
програм, участь у тренінгах, за умови реалізації яких можливо досягти мети 
покарання та належної суспільно прийнятної поведінки правопорушника. 
Визначення рівня інтервенцій, ефективних шляхів впливу, заходів допомоги 
слугують підґрунтям для переорієнтування злочинної мотивації 
правопорушника.

Також у роботі (стор. 112-114) порушено проблематику щодо окремого 
аспекту реалізації досудової пробації, наголосивши, що до прогалин 
кримінального процесуального законодавства можна віднести правове 
регулювання процедури участі представника органу пробації у підготовчому 
судовому провадженні, а саме -  існує проблема з реалізацією права на 
присутність представника органу пробації у підготовчому судовому засіданні. 
Законодавець, відповідно до ч. 2 ст. 314 КПК України, не включив орган 
пробації до кола учасників, які викликаються та можуть бути присутніми під 
час підготовчого судового засідання, що, на думку дисертантки (котра 
заслуговує схвалення), є вкрай важливим. За результатами дослідження 
сформульовано пропозицію щодо включення представника уповноваженого 
органу з питань пробації до кола учасників, які викликаються та можуть бути 
присутніми під час підготовчого судового засідання (шляхом внесення 
доповнень до ч. 2 ст. 314 КПК України) (стор. 21, 225, 263-264, 268).

На підставі проведеного дослідження (стор. 116-118) заслуговує на 
схвалення аргументація здобувачки щодо необхідності оптимізації процесу 
здійснення відбору інформації для провадження досудової пробації у 
відношенні осіб, щодо яких застосовано запобіжний захід у виді тримання під 
вартою та які знаходяться в місцях попереднього ув’язнення. А також 
обґрунтована пропозиція ввести в штатний розпис додаткові посади старших 
інспекторів уповноважених органів з питань пробації, які територіально 
працюватимуть у підрозділах, максимально наближених до 31 слідчого 
ізолятора / установи виконання покарань за запитами інших підрозділів 
(стор. 20, 155-156, 226).

Варто підтримати авторські аргументацію (стор. 119-120) та пропозицію 
(стор. 21, 120, 155, 225, 264, 270-271) щодо необхідності внесення змін до 
ч. 2 ст. 314і КПК України, які б стосувались складення досудової доповіді щодо 
особи, обвинуваченої у вчиненні кримінального проступку.

Шляхом аналізу низки проблемних питань, пов’язаних із погодженням 
уповноваженим органом з питань пробації виїзду засудженого за межі України 
(стор. 140-147), спираючись на власний практичний досвід та використовуючи 
формально-логічний, системно-структурний методи, метод правового 
моделювання дисертанкою запропоновано внесення змін до пунктів 1, 2 
Розділу V наказу Міністерства юстиції України від 29 січня 2019 року № 272/5 
«Про затвердження Порядку здійснення нагляду та проведення соціально- 
виховної роботи із засудженими до покарань, не пов’язаних з позбавленням 
волі» в частині: 1) уніфікування підходів до отримання та накопичення 
підтвердних документів про строкову можливість виїзду за межі України
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(пункті) (стор. 142-143); 2) додаткового інформування уповноваженим
органом з питань пробації, у разі винесення постанови про погодження на виїзд 
з України, ще й Державної прикордонної служби України (пункт 2) (стор. 144); 
а також до пунктів 5 та 6 постанови Кабінету Міністрів України від 17 квітня 
2013 р. № 280 «Про затвердження Порядку надання Державній прикордонній 
службі та виконання нею доручень уповноважених державних органів щодо 
осіб, які перетинають державний кордон, та визнання такими, що втратили 
чинність, деяких постанов Кабінету Міністрів України» (з метою приведення 
у відповідність до положень кримінально-виконавчого законодавства) 
(стор. 147).

На підставі аналізу нормативно-правових та інших джерел, практики 
діяльності уповноважених органів з питань пробації авторкою доведено, що 
оцінка ризиків є важливим елементом соціально-виховної роботи та 
інструментом процесу визначення особистісних чинників протиправної 
поведінки засуджених. Вона є підґрунтям для спрямування подальшої роботи 
та створення сприятливих умов для ресоціалізації, розвитку та інтеграції 
внутрішніх ресурсів засуджених, переорієнтування злочинної мотивації 
правопорушників (стор. 154, 156, 226).

У розділі 3 «Напрями удосконалення реалізації наглядової пробації при 
виконанні покарань, альтернативних позбавленню волі» дисертанткою 
наведено алгоритм впровадження міжнародних стандартів у сфері виконання 
альтернативних покарань в національну правозастосовну практику (стор. 159— 
194), окреслено перспективи розвитку професійної компетентності персоналу 
органів пробації (стор. 195-220).

Розв’язання відповідних наукових завдань дало можливість отримати такі 
новаторські результати:

-складові міжнародних норм Мінімальних стандартних правил ООН 
стосовно заходів, не пов’язаних з тюремним ув’язненням (Токійських правил) 
(стор. 160-181), та Правил Ради Європи про пробацію (стор. 181-194) шляхом 
використання порівняльно-правового методу співставлені з аналогічними 
національними правовими положеннями, виокремлені специфічні риси тих та 
інших, дана оцінка їх сутності з точки зору практичного застосування. Ті, які не 
мають аналогів, представлені у вигляді пропозицій щодо внесення змін до 
законодавства України, зокрема в частині: 1) регулювання діяльності пробації в 
площині застосовування процедури відновного правосуддя (медіації) не як 
альтернативи, а як додатку до кримінального судочинства на стадії виконання 
судового рішення (стор. 179-180, 221, 226); 2) удосконалення механізму 
залучення волонтерів до роботи із суб’єктами пробації (стор. 191-192, 221);
3) надання органами пробації психологічної допомоги членам сім’ї засуджених 
(стор. 192-193,221,227);

-механізм  підвищення професійної компетентності персоналу органів 
пробації серед важливих складових елементів передбачає: 1) пропозицію щодо 
розроблення національного нормативно-правового акта, який би визначав 
проходження професійної підготовки та підвищення кваліфікації персоналу
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уповноважених органів з питань пробації (стор. 204, 222); 2) необхідність 
наукового обґрунтування оптимального навантаження на персонал 
уповноважених органів з питань пробації (стор. 207-215) із формулюванням 
авторського алгоритму такого обрахунку (стор. 211-215, 222-223, 227-228); 
3) підвищення рівня матеріально-технічного, фінансового (грошового) 
забезпечення та соціально-правового захисту персоналу уповноважених органів 
з питань пробації (стор. 215-220, 223, 228).

Дискусійні положення та зауваження щодо дисертації. Позитивно в 
загальному оцінюючи зміст рукопису дисертації, слід відзначити наявність у 
ньому ряду дискусійних питань, нечіткість і недостатню переконливість 
обґрунтування окремих положень, міркувань та висновків акторки, зокрема:

1) дисертанткою запропоновано введення в науковий обіг удосконалених 
дефініцій понять «пробація» (стор. 2, 20, 68, 224), «наглядова пробація» 
(стор. 2-3, 224-225). Тому під час захисту хотілось би почути, чим саме 
запропоновані дефініції відрізняються від тих, що нині наявні в науці 
кримінально-виконавчого права, а також закріплені відповідно у п. 6 ч. 1 ст. 2, 
ч. 1 ст. 10 Закону України «Про пробацію». А також що саме дисертантка 
розуміє під «механізмами і способами реалізації кримінального покарання» у 
межах змісту наглядової пробації;

2) проводячи на стор. 74-75 аналіз співвідношення визначення 
«наглядова пробація» за Законом України «Про пробацію» зі змістом 
«наглядової пробації» за Правилами Ради Європи про пробацію, дисертантка 
справедливо наголосила, що виходячи з аналізу Правил Ради Європи про 
пробацію, зміст «наглядової пробації» є поняттям ширшим порівняно з 
українською моделлю наглядової пробації. Разом із тим, у роботі не достатньо 
повно (а лише оглядово на стор. 35, 83, 194) наведено авторські погляди щодо 
запровадження в Україні такого виду пробації, як постпенітенціарна, або 
пробаційного нагляду за окремими категоріями осіб, звільнених від відбування 
покарання. Це по-перше. І, по-друге, чи варто розуміти «пробаційний нагляд» 
за Правилами Ради Європи про пробацію ідентично із пробаційним наглядом як 
видом покарання, що нині активно обговорюється в наукових, правотворчих, 
політичних і громадських колах;

3) в Україні інститут пробації реалізується за трьома її видами: 
досудовою, наглядовою та пенітенціарною пробацією. У підрозділі 2.1 роботи 
дисертантка розкриває значення досудової пробації в системі наглядової 
пробації при виконанні альтернативних позбавленню волі покарань. Ми 
схвально оцінюємо спробу провести порівняльний аналіз щодо інтеграційних 
зв’язків видів пробації і отримані на цій підставі результати дослідження. 
Водночас цікаво було б дізнатися позицію з добувачки щодо можливих 
взаємозв’язків наглядової та пенітенціарної пробації в контексті предмета 
дослідження;

4) на підставі КК України (п. 4 ч. З ст. 76) та Закону України «Про 
пробацію» (п. 7 ч. 1 ст. 2, абз. 6 ч. 1 ст. 6, ч. 3-5 ст. 10, ч. 7 ст. 12, абз. 5 ч. 1 
ст. 18) на осіб, звільнених від відбування покарання з випробуванням, може
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бути покладено обов’язок пройти пробаційні програми. І здобувачка звернула 
на це увагу в дослідженні. Водночас цікава думка дослідниці щодо того, чи 
доцільно зобов’язати інші категорії осіб, які перебувають на обліку в 
уповноважених органах з питань пробацїї, пройти пробаційні програми і в яких 
випадках;

5) для кращого сприйняття результатів виконаного дисертанкою 
дослідження, розуміння його структурно-логічної схеми, а також підвищення 
репрезентативності, варто було б максимально узгодити загальні висновки, 
поставлені завдання, а також підрозділи роботи між собою.

Зазначені зауваження носять дискусійний характер, відображають власну 
наукову позицію опонента і можуть слугувати підставою для наукової дискусії 
під час прилюдного захисту дисертації. Зазначені зауваження не впливають на 
загальну позитивну оцінку наукової праці здобувачки.

Висновок щодо відповідності дисертації встановленим вимогам 
(повнота викладу дисертації в опублікованих працях; виконання вимог 
академічної доброчесності).

Основні положення дисертації з належним ступенем повноти були 
відображені у наукових статтях, підготовлених та опублікованих дисертанткою, 
кількість і якість яких відповідає вимогам щодо публікацій, зарахованих за 
темою дисертації.

Аналіз тексту дисертації Гранкіної В. І. «Наглядова пробація при 
виконанні покарань, альтернативних позбавленню волі» свідчить про 
відсутність порушень авторкою вимог академічної доброчесності. У роботі 
наявні посилання на джерела інформації у разі використання ідей, тверджень і 
відомостей; дотримано вимоги норм законодавства про авторське право; надано 
достовірну інформацію про результати наукової діяльності; використано 
методики дослідження та джерела інформації. У роботі не виявлено ознак 
академічного плагіату, фабрикацій чи фальсифікацій.

Викладені в дисертації рекомендації та конкретні пропозиції щодо 
удосконалення механізму реалізації наглядової пробації при виконанні 
покарань, альтернативних позбавленню волі, є теоретично обґрунтованими та 
аргументованими.

Тема дисертації є актуальною, сформульовані авторкою висновки та 
рекомендації є достатньо аргументованими, характеризуються науковою 
новизною та мають значення не лише для наук антикримінального блоку 
(кримінального, кримінально-виконавчого права та кримінології), а й для 
правозастосовної практики.

Дисертація написана грамотною юридичною мовою та оформлена 
відповідно до вимог, що ставляться до такого роду наукових праць.

Дисертація відповідає спеціальності, за якою здійснене дослідження.
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ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК:
Дисертація Гранкіної Валентини Ігорівни «Наглядова пробація при 

виконанні покарань, альтернативних позбавленню волі», подана на 
здобуття ступеня доктора філософії з галузі знань 08 «Право» за 
спеціальністю 081 «Право», є самостійною завершеною науковою працею, 
містить нові науково обґрунтовані результати проведених досліджень, які 
розв’язують конкретне наукове завдання, що має істотне значення для 
юридичної науки, відповідає вимогам Порядку підготовки здобувачів вищої 
освіти ступеня доктора філософії та доктора наук у закладах вищої освіти 
(наукових установах), затвердженого постановою Кабінету Міністрів України 
від 23 березня 2016 р. № 261 (зі змінами від 03.04.2019 р. № 283), Вимогам до 
оформлення дисертації, затвердженим наказом Міністерства освіти і науки 
України від 12 січня 2017 р. № 40 (зі змінами від 31.05.2019 р. № 759), та пп. 5 -  
9 Порядку присудження ступеня доктора філософії та скасування рішення 
разової спеціалізованої вченої ради закладу вищої освіти, наукової установи 
про присудження ступеня доктора філософії, затвердженого постановою 
Кабінету Міністрів Україні від 12 січня 2022 р. № 44 (зі змінами від 
21.03.2022 р. № 341), а її авторка Гранкіна Валентина Ігорівна заслуговує 
присудження ступеня доктора філософії з галузі знань 08 «Право» за 
спеціальністю 081 «Право».

Опонент:
Професор кафедри кримінального, 
кримінально-виконавчого права та кримінології 
Академії Державної пенітенціарної служби,
доктор юридичних наук, старший дослідник

Підпис Пузирьова М. С. засвідчую 
Начальник відділу документального 
забезпечення, архівної справи
та роботи зі зверненнями громадян 
Академії Державної пенітенціарної С. О. Прищепа


