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Актуальність теми дослідження. З моменту проголошення 

незалежності України кримінально-виконавча політика неодноразово 

змінювала свій курс, що зумовлено як перерозподілом кримінально-правових 

пріоритетів та динамізмом кримінального законодавства, так і незадовільною 

кримінологічною ситуацією, що у сукупності ставило під сумнів ефективність 

кримінально-виконавчого інструментарію та його здатність виконувати 

основне завдання, поставлене перед кримінально-правовою галуззю, яке 

полягає у виправленні та перевихованні особи, котра вчинила кримінальне 

правопорушення. Водночас, станом на 2023 рік пенітенціарна система 

потребує значного реформування. Відсутність ефективних мотиваційних 

інструментів, реабілітаційних та ресоціалізаційних програм, проблеми 

кадрового забезпечення, неналагоджений механізм реінтеграції засуджених у 

суспільство після звільнення, незадовільні матеріально-технічне та медичне 

забезпечення засуджених значно знижує ефективність покарань, пов’язаних із 

позбавленням волі. Проблема ізоляції кримінального правопорушника від 

суспільства вже давно є однією із найбільш дискусійних в науках 

кримінально-правового циклу, що зумовлено відсутністю балансу між 

користю від такої ізоляції та тих наслідків, які вона може мати. Сучасним 

рішенням цієї проблеми, яке у повній мірі відповідає європейським та 

міжнародним стандартам відправлення правосуддя стали відхід від покарань, 

пов’язаних із позбавленням волі та впровадження інституту наглядової 

пробації. Однак, питання наглядової пробації при виконанні покарань, 

альтернативних позбавленню волі майже не ставало предметом наукових 

розвідок, що призвело до низки теоретичних та прикладних проблем, які 
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потребують нагального вирішення. У зв’язку із цим обрана дисертанткою тема 

роботи є актуальною та своєчасною.   

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обрана 

В.І. Гранкіною тема дисертації «Наглядова пробація при виконанні покарань, 

альтернативних позбавленню волі» підготовлена відповідно до положень 

Програми діяльності КМУ п. 19.3 «Створення гуманістичної системи 

виконання кримінальних покарань», затвердженої постановою КМУ від 12 

червня 2020 року № 471, Проєкту стратегії реформування пенітенціарної 

системи до 2026 року, Національної стратегії у сфері прав людини на 2021-

2023 роки, затвердженої Указом Президента України № 119/2021 від 24 

березня 2021 року, пункту 4.1.5. «Щодо розвитку альтернативного 

(позасудового) та досудового врегулювання спорів», Стратегії розвитку 

системи правосуддя та конституційного судочинства на 2021-2023 роки, 

затвердженої Указом Президента України № 231/2021 від 11 червня 2021 року, 

пріоритетного напряму «Правові механізми забезпечення і захисту прав та 

свобод людини», Стратегії розвитку наукових досліджень Національної 

академії правових наук України на 2016-2020 роки, затвердженої рішенням 

загальних зборів Національної академії правових наук України від 3 березня 

2016 року.  

Тема дисертаційного дослідження обрана в межах Переліку 

пріоритетних тематичних напрямів наукових досліджень і науково-технічних 

18 розробок на період до 2020 року, затвердженого постановою КМУ від 

07.09.2011 № 942; Пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності 

органів внутрішніх справ України на період 2015-2019 років, затверджених 

Наказом МВС України від 16.03.2015 № 275. Тема дослідження затверджена 

вченою радою Донецького юридичного інституту МВС України 27 листопада 

2019 року (протокол № 3).  

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що 

дисертація В.І. Гранкіної є однією з перших у кримінально-виконавчій науці 
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науковою роботою, що присвячена комплексному дослідженню наглядової 

пробації при виконанні покарань, альтернативних позбавленню волі.  

Дисертаційна робота має безумовну наукову новизну, яка полягає в 

тому, що вперше: 

– визначено пробацію як законодавчо-обґрунтовану систему соціально-

правової діяльності, що реалізується за рахунок симбіозу контрольних, 

наглядових та соціально-виховних заходів, які застосовуються до засуджених 

(та до осіб, звільнених від відбування покарання з випробуванням в порядку 

статей 75, 79, 104 КК України); виконання та контроль за певними видами 

кримінальних покарань, альтернативних позбавленню чи обмеженню волі;  

– доведено необхідність оптимізації процесу здійснення відбору 

інформації для провадження досудової пробації у відношенні осіб, щодо яких 

застосовано запобіжний захід у виді тримання під вартою та які знаходяться в 

місцях попереднього ув’язнення. Запропоновано ввести в штатний розпис 

додаткові посади старших інспекторів УОП, які територіально працюватимуть 

у підрозділах максимально наближених до СІЗО/УВП за запитами інших 

підрозділів;  

– обґрунтовано потребу оптимізації комунікативної складової в процесі 

провадження наглядової пробації в частині виклику засуджених до 

уповноважених органів з питань пробації. Запропоновано внесення зміни до 

законодавства щодо встановлення обов’язковості надання, окрім копії 

судового рішення та розпорядження, копії розписки засудженого з 

ознайомленням про необхідність явки до територіального підрозділу пробації 

та власним діючим номером телефону;  

– запропоновані зміни до законодавства, спрямовані на вдосконалення 

визначення правосуб’єктності осіб, здатних здійснювати направлення 

доручень щодо контролю за перетином кордону засуджених осіб, позбавлених 

цього права; 

– доведено необхідність уніфікування підходів до отримання та 

накопичення підтверджуючих документів про строкову можливість виїзду за 
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межі України засуджених, які перебувають на обліку уповноважених органів 

з питань пробації. Запропоновані зміни до законодавства щодо можливості 

подання до уповноваженого органу пробації копій підтверджуючих 

документів (разом з оригіналами для звірки);  

– враховуючи реалії суспільного життя та передбачені завдання 

пробації, запропоновано зміни до законодавства, спрямовані на надання, за 

потреби, органами пробації психологічної допомоги членам сім’ї засуджених. 

Науково важливим є той факт, що вивчення теоретичного та 

практичного підґрунтя проблем дало змогу удосконалити: 

– процес реалізації досудової пробації в частині розширення переліку 

суб’єктності осіб, щодо яких складається досудова доповідь. Запропоновано 

внеcення змін до частини 2 статті 314-1 КПК України, які б стосувались 

складення досудової доповіді щодо особи, обвинуваченої у вчиненні 

кримінального проступку, осіб (представників уповноважених органів 

пробації), які повинні бути присутніми під час підготовчого судового 

засідання. Запропоновано відповідно до частини 2 статті 314 КПК України, 

включити орган пробації до кола учасників, які викликаються та можуть бути 

присутніми під час підготовчого судового засідання;  

– підходи до розгляду питання про погодження заяви засудженого на 

виїзд за межі України. У частині інформування засудженого пропонується 

можливість розгляду уповноваженим органом з питань пробації заяви та 

винесення постанови про погодження на виїзд з України засудженої особи (або 

відмову у погодженні) тривалістю «не більше п’яти робочих днів». У частині 

інформування суміжних органів, у разі винесення постанови УОП про 

погодження на виїзд з України, пропонується інформування не лише 

територіального органу Національної поліції України за місцем розташування 

УОП, а й Державної прикордонної служби України.  

– рекомендації щодо залучення та збільшення кількості волонтерів 

пробації, які провадять роботу із засудженими.  

Подальшого розвитку набули: 
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– теоретичні положення щодо семантичного тлумачення дефініції 

«нагляд» крізь призму значень термінів «нагляд» та «контроль». Вказано на 

відсутність чіткого кордону між термінами «контроль» та «нагляд». 

Визначено, що нагляд за засудженими до покарань у виді позбавлення права 

обіймати певні посади або займатися певною діяльністю, громадських робіт, 

виправних робіт, особами, яким покарання у виді обмеження волі або 

позбавлення волі на певний строк замінено покаранням у виді громадських 

робіт або виправних робіт, особами, звільненими від відбування покарання з 

випробуванням, звільненими від відбування покарання вагітними жінками і 

жінками, які мають дітей віком до трьох років, по суті є процесом 

спостереження за додержанням суб’єктами пробації правил поведінки та 

виконанням обов’язків, визначених, встановлених та покладених на них 

судом;  

– наукові погляди стосовно більш широкого застосування покарань, 

альтернативних позбавленню волі. Констатовано, що використання практики 

застосування засобів електронного контролю (електронний моніторинг) у 

поєднанні із громадськими роботами є економічно сталою альтернативою 

більш затратного та коштовного позбавлення волі та можливістю 

відшкодування заподіяної шкоди\ збитків;  

– теоретичні положення про застосування до засуджених обов'язків, 

достатніх та необхідних для досягнення цілей покарання. Запропоновано 

покладання на суб’єктів пробації основного обов’язку у вигляді повідомлення 

співробітників пробації про допит, затримання або привід до Національної 

поліції та додаткового у вигляді відшкодування заподіяної шкоди \ збитків. Це 

має покращити контрольно-наглядову складову при удосконаленні реалізації 

наглядової пробації;  

– пропозиції щодо ідей впровадження ресторативної юстиції в систему 

національного законодавства. Визначено, що процесуальне та профільне 

законодавство потребує змін та доповнень в частині регулювання діяльності 

пробації в площині застосовування процедури відновного правосуддя. 
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Медіація має впроваджуватись не як альтернатива, а як додаток до 

кримінального судочинства на стадії виконання судового рішення;  

– теоретичні розробки ефективності обрахунку оптимального 

навантаження на одну особу. З переосмисленням концепту, запропоновано 

власну модифіковану формулу обрахунку помірного навантаження на персону 

співробітника уповноваженого органу з питань пробації. Зазначено, що 

завдяки раціональному використанню волонтерської допомоги, за прикладом 

зарубіжних країн, можливо суттєве полегшення та унормування роботи 

персоналу.  

Практичне значення одержаних результатів роботи В.І. Гранкіної 

полягає у тому, що сформульовані у дисертації наукові положення, висновки 

та пропозиції можуть бути використані: а) у науково-дослідній роботі – під час 

подальшої теоретичної розробки проблем застосування наглядової пробації 

при виконанні покарань альтернативних позбавленню волі; б) у 

законотворчому процесі – при удосконаленні норм кримінально-виконавчого 

та кримінального закону у частині правової регламентації наглядової пробації; 

в) у правозастосовній діяльності – для підвищення ефективності практики 

здійснення контрольних та наглядових функції, в рамках реалізації наглядової 

пробації при виконанні альтернативних позбавленню волі покарань; г) у 

навчально-методичній діяльності – під час підготовки навчально-методичних 

рекомендацій, підручників та посібників з кримінально-виконавчого права, а 

також у ході викладання таких дисциплін, як «Кримінально-виконавче право», 

«Кримінальне право», «Кримінологія».  

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і 

рекомендацій. Аналіз анотації, тексту дисертації та публікацій дисертантки 

дають підстави зробити висновок про наукову обґрунтованість і достовірність 

отриманих результатів. Усі наукові положення, висновки і рекомендації, які 

сформульовані у дисертації, повною мірою обґрунтовані та відповідають меті 

й завданням роботи. 
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Так, для досягнення мети та вирішення завдань дисертаційного 

дослідження В.І. Гранкіною застосовано систему загальнонаукових та 

спеціальних методів. Так, історико-правовий метод використовується для 

вивчення ґенези становлення інституту наглядової пробації (підрозділ 1.1.). 

Застосування формально-логічного та порівняльно-правового методів було 

обумовлено необхідністю наукового опрацювання загальної характеристики 

пробаційної діяльності, розгляду досвіду застосування пробаційних 

механізмів європейськими державами при виконанні покарань, 

альтернативних позбавленню волі (усі розділи). Системно-структурний та 

структурно-функціональний методи реалізовувалися під час визначення 

поняття наглядової пробації, розгляду функціонального призначення пробації 

та наглядової пробації при виконанні альтернативних позбавленню волі 

покарань (підрозділ 1.3.), реалізації наглядової та соціально-виховної роботи 

при роботі із суб´єктами пробації, удосконалення механізмів реалізації 

наглядової пробації при виконанні покарань альтернативних позбавленню 

волі (розділи 2, 3). Соціологічний та статистичний методи застосовувалися для 

одержання та узагальнення результатів опитування співробітників 

уповноважених органів з питань пробації. Системне використання наведених 

методів уможливило здійснення комплексного та ґрунтовного науково 

дослідження наглядової пробації при виконанні покарань альтернативних 

позбавленню волі та отримання обґрунтованих і достовірних наукових 

результатів  

Характеристика основних положень роботи. Дисертація складається 

зі вступу, 3 розділів, що містять 8 підрозділів, висновків, списку використаних 

джерел та додатків. Повний обсяг дисертаційного дослідження становить 276 

сторінок, з них основний текст – 230 сторінок, список використаних джерел 

(168 найменувань) – 21 сторінка, додатки – 25 сторінок.  

У трьох основних частинах дисертаційної роботи комплексно 

досліджено ключові теоретико-прикладні аспекти застосування наглядової 

пробації при виконанні покарань, альтернативних позбавленню волі. На основі 
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аналізу напрацювань наук кримінально-правового циклу, відповідних 

положень національного та міжнародного законодавства розроблено низку 

відповідних пропозицій. 

У першому розділі дисертації «Загальні засади дослідження інституту 

наглядової пробації» розглянуто засади запровадження інституту пробації в 

Україні; охарактеризовано стан дослідження проблем інституту наглядової 

пробації; проаналізовано та уточнено поняття та сутність наглядової пробації 

при виконанні покарань, альтернативних позбавленню волі; досліджено 

зарубіжний досвід застосування пробації та покарань, альтернативних 

позбавленню волі. 

У другому розділі дисертації «Наглядова пробація при виконанні 

покарань, альтернативних позбавленню волі, як засіб забезпечення безпеки 

суспільства» проаналізовано значення досудової пробації в системі наглядової 

пробації при виконанні альтернативних позбавленню волі покарань; 

досліджено механізм реалізації наглядової та соціально-виховної роботи при 

роботі із суб´єктами наглядової пробації. 

У третьому розділі дисертації «Напрями удосконалення реалізації 

наглядової пробації при виконанні покарань, альтернативних позбавленню 

волі» розглянуто проблему провадження міжнародних стандартів в сфері 

виконання альтернативних покарань, можливість імплементації в національну 

правозастосовну практику; проаналізовано особливості розвитку  професійної 

компетентності персоналу органів пробації. 

Анотація дисертації ідентична її основному змісту та повною мірою 

відображає основні положення дослідження. 

Позитивно варто відмітити використання результатів анкетування 

співробітників уповноважених органів з питань пробації. 

Також позитивним є те, що В.І. Гранкіна оприлюднювала результати 

своїх досліджень починаючи з 2020 року. Це свідчить про тривалу, 

систематичну і сплановану дослідницьку роботу, результатами чого автор 

ділився з науковою спільнотою. 
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Оформлення дослідження відповідає встановленим вимогам. Робота 

виконана грамотною українською мовою.  

Повнота викладу наукових положень в наукових публікаціях, 

зарахованих за темою дисертації. Основні наукові результати дисертації 

відображено у 12 наукових публікаціях, з них 2 статті – у наукових виданнях, 

включених МОН України до переліку наукових фахових видань з юридичних 

наук, 1 статтю - у періодичному науковому виданні, проіндексованому у базі 

даних Scopus, 2 статті – у періодичному науковому виданні держави, яка 

входить до Організації економічного співробітництва та розвитку та 

Європейського Союзу, з наукового напряму «Право», 7 тез доповідей – у 

збірниках матеріалів науково-практичних конференцій та науково-

практичних семінарів.  

Дані про відсутність текстових запозичень та порушення 

академічної доброчесності. При детальному розгляді дисертації В.І. 

Гранкіної текстових запозичень без посилання на джерела та інших порушень 

академічної доброчесності не виявлено. 

Зауваження щодо змісту та оформлення дисертації. У цілому 

відзначаючи логічність та послідовність побудови дослідження, здобутки 

дисертантки, вважаю за необхідне звернути увагу на окремі дискусійні 

положення роботи: 

1. На с. 20 авторка визначає пробацію як законодавчо обґрунтовану 

систему соціально-правової діяльності, що реалізується за рахунок симбіозу 

контрольних, наглядових та соціально-виховних заходів, які застосовуються 

до засуджених (та до осіб, звільнених від відбування покарання з 

випробуванням в порядку статей 75, 79, 104 КК України); виконання та 

контроль за певними видами кримінальних покарань, альтернативних 

позбавленню чи обмеженню волі. Водночас, наведена дефініція не в повній 

мірі характеризує пробацію та не дозволяє виокремити її специфічні ознаки. 

2. У підрозділі 1.2, присвяченому аналізу стану дослідження проблем 

інституту пробації, В.І. Гранкіна надає достатньо змістовну характеристику 
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низки наукових праць, присвячених проблемам, дотичним розглядуваним у 

рецензованій роботі. Водночас, більшість наскрізних висновків, а також 

висновок до підрозділу 1.2. лише ще раз вказує на актуальність теми 

дисертації. На мою думку, було б доцільним чітко визначити коло проблемних 

питань, які не були предметом наукових досліджень вчених та тезисно 

сформулювати їх актуальність для наук кримінально-правового циклу. 

3. На стор. 224 авторка вказує, що впровадженню пробації в Україні 

передувало проходження декількох важливих етапів: з 2002 року до 2008 року 

– етап формування передумов створення інституту пробації, з 2008 року до 

2012 року – етап розробки концепцій розвитку та рефомування Державної 

кримінально-виконавчої служби, з 2012 року до 2015 року – етап 

законодавчого закріплення інституту пробації. Вважаю, що було б доцільним 

виокремити також сучасний етап та його особливості, оскільки завершення 

етапізації на 2015 році формує хибне уявлення про занепад досліджуваного 

інституту. 

4. Звертає на себе увагу невідповідність кількості висновків кількості 

завдань, зумовлених метою дисертаційного дослідження. Так,  авторкою було 

передбачено сім завдань: визначити засади запровадження служби пробації в 

Україні; дослідити поняття та сутність пробації, а також наглядової пробації; 

вивчити зарубіжний досвід організації діяльності служби пробації; встановити 

роль взаємозв´язку досудової та наглядової пробації при виконанні 

альтернативних позбавленню волі покарань; визначити роль використання 

оцінки ризиків вчинення повторного кримінального правопорушення; 

встановити особливості застосування реалізації наглядової пробації під час 

виконання альтернативних позбавленню волі покарань; визначити головні 

напрями удосконалення діяльності в процесі здійснення наглядової пробації. 

При цьому було отримано п'ятнадцять висновків, у яких надано занадто 

узагальнену інформацію, яка не в повній мірі відображає результати 

проведеного дослідження. 
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Наведені зауваження та пропозиції, здебільшого, носять дискусійний 

характер і не впливають на загальну позитивну оцінку дисертації В.І. 

Гранкіної. 

Загальний висновок. Представлена дисертаційна робота Валентини 

Ігорівни Гранкіної «Наглядова пробація при виконанні покарань, 

альтернативних позбавленню волі» є завершеною, сформульовані у ній 

наукові результати містять елементи наукової новизни, які мають теоретичне 

і практичне значення для науки кримінально-виконавчого права. Дисертаційне 

дослідження відповідає вимогам Порядку підготовки здобувачів вищої освіти 

ступеня доктора філософії та доктора наук у вищих навчальних закладах 

(наукових установах), що затверджений постановою Кабінету Міністрів 

України від 23 березня 2016 року № 261 (зі змінами і доповненнями від 03 

квітня 2019 року № 283), наказу Міністерства освіти і науки України від 12 

січня 2017 року № 40 (зі змінами, внесеними згідно з наказом Міністерства 

освіти і науки України від 31 травня 2019 року № 759) «Про затвердження 

вимог до оформлення дисертації», та «Порядку присудження ступеня доктора 

філософії та скасування рішення разової спеціалізованої вченої ради закладу 

вищої освіти, наукової установи про присудження ступеня доктора філософії» 

(постанова Кабінету Міністрів України від 12 січня 2022 року № 44), а авторка 

Гранкіна Валентина Ігорівна заслуговує на присудження наукового ступеня 

доктора філософії за спеціальністю 081 – Право. 
 


